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* Vorrede des Henutgehen 


Unter Schleiermacher's ſchriftlichem Nachlaß wurde 
eine Sammlung von Papieren gefunden auf die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie bezuͤglich, meiſtens aus einer ziem⸗ 
lich fruͤhen Zeit ſeines Lebens ſtammend. Dieſer Um⸗ 
ſtand konnte es bedenklich machen, ob man dieſe Pa⸗ 
viere fuͤr die Sammlung ſeiner Schriften benutzen 
ſollte, noch mehr aber die eigenen Aeußerungen Schleier⸗ 
machers vor feinem Tode, welche Dies wenn auch nicht 
zu misbilligen, doch nicht anzurathen ſchienen. Nach⸗ 
dem dem Herausgeber alle jene Papiere, überdies meh⸗ 


rere Nachfehrikten nah Schleiermachers Vorlefungen 


über die Gefchichte Der griechifchen Philofopbie über- 
geben worden waren, bat er fih nicht ohne einiges 
Zögern zur Herausgabe deſſen entfchloffen, was jet 
vorgelegt wird.. Er fühle ſich verpflichtet‘ die Gründe 
für feinen Entſchluß und Rechenſchaft von feinem Ge⸗ 
fchäfte bei der Herausgabe zu geben. 

Da nicht alles geeignet war öffentlich gemacht zu 
werden, bald aber in die Augen fiel,. dag doch viel der 
Aufbewahrung Werthes Darunter fih finde, fo war 
das wichtigſte Geſchaͤft eine richtige Auswahl zu treffen, 

Schon der erfte Ueberblick ließ zwei Klaffen dieſer 


Schriften untterfcheiden, ſolche, welche zu Schleiers 
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macher's Borlefungen über die ganze Gefchichte der 
Ppilofopbie gehören, und eine Zahl von Arbeiten von 
weniger allgemeinem Inhalt. Won Ddiefen find ſchon 
einige fir die alademifchen Schriften, zu welchen fie 
gehören, ausgefehdert worden; von den übrigen fchien. 
nur eine für den Druck geeignet, von welcher weiter 
unten. die Rede fein wird. Die größte Aufmerkſam⸗ 
keit aber zogen Die Papiere auf fih, welche den Vor⸗ 
lefungen angehören. 

Es war die Frage, ob man fich entfchließen follte, 
aus den vorliegenden Nachfchriften nad) den muͤnd⸗ 
lichen Vorträgen Schleiermadhers, zwei aus den Jah⸗ 
ren 1819 und 1820, zwei andere vom Jahre 1823, 
doch alle nur über die Gefchichte der alten Philofophie, 
das Brauchbare und Zuverläffige auszufondern oder 
den eigenhändigen Entwürfen Schleiermacher's für feine 
Vorlefungen zu folgen. Das erftere ſchien bedenklich 
wegen der Unficherheit des Gefchäfte, an welchem ſchon 
viele gefcheitert find, fo wie denn auch eine genauere 
Einficht in die nachgefchriebenen Hefte bald zu der Ue- 
berzeugung führte, daß Feins derſelben, obgleih einige 


fehr verfländig und gefchidt angelegt, hinlänglihe Buͤrg⸗ 


fchaft wie für die Nichtigkeit des Einzelnen, fo für Die 
Bolftändigkeit des Zufammenhanges Darbiete. Das 
andre dagegen mußte Den Zweifel erregen, ob es pafs 
fend fei, fo alte Papiere — fie find vom Jahre 1812 — 
jest noch an das Licht zu ftellen. | 


Diefer Zweifel wurde fehr verftärkft durch Die Un- 


terfuchung derfelben im Einzelnen. Für die Geſchichte 
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der alten Pbhilofophie hat Schleiermacher ziemlich aus⸗ 
fuͤhrliche Sammlungen angelegt, doch keinesweges voll⸗ 
ſtaͤndige, und wenn man bedenkt, daß ſeit 1812 eben 
in dieſem Fache vieles und nicht unbedeutendes an den 
Tag gefoͤrdert worden, fo wird jeder ſich vorftellen 
tönnen, daß Schleiermacher felbft, wenn er jest die Er⸗ 
gebniffe feiner Forſchung vorlegen follte, vieles anders 
ftellen würde, als er es damals geftellt hat, Davon 
geben auch die Randbemerfungen Zeugniß, welche er 
in fpäterer Zeit bie und Da, Doch gewiß nicht regel- 
mäßig, beigefchrieben bat, To wie zum Theil fehr we⸗ 

fentlihe Umänderungen, welche er in fpdtern Vorle⸗ 

fungen bat eintreten laſſen. Noch mislicher ſteht es 

mit dem Entwurfe für die Geſchichte der neuern Phis 

loſophie. Daß er nicht vollftändig ift, würde den ges 

tingften Anftoß erregen; aber er iſt auch aus einer 

nur fehr lüdenhaften Duellenforfhung hervorgegangen, 

welches in Berufung auf andere Gefchichtfchreiber der 

- Philofophie, auch wohl in Unficherheiten des Urtheils, 

ja in bedeutenden Irthuͤmern uber Das ZThatfächliche 

ſich verräth. Bei dieſem Stande der Dinge hätte man 

es für rächlich halten Können, nur einzelne Theile aus 

dieſen Entwuͤrfen zu veröffentlichen. 

Wenn demungeachtet ein fo unvollendetes Wert 
hier ganz mitgetheilt wird, ſo haben den Herausgeber 
hierzu vorzuͤglich zwei —— beſtimmt. Die 
eine iſt, daß der Werth der Schleiermacherſchen Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie hauptſaͤchlich in den allgemeinen 
Begriffen liegt, welche er durch das Ganze durchzufuͤh⸗ 


⸗ 


* 
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ren und zu bewaͤhren ſucht, wie dies jeder Kenner 
Schleiermacherſcher Werke wohl von vornherein ver⸗ 
muthen wird; dieſen an das Licht zu ſtellen war alſo 
noͤthig das Ganze zu geben, hoͤchſtens mit Auslaſſung 
einiger Beiwerke, wie ſie an jedes menſchliche Werk 
fich anzuſetzen pflegen, wie fie aber auch ein jeder Bil⸗ 
kige ohne Beſchwerde ertraͤgt. Die andere flüst fich 
auf-die Meinung, Daß es für die Kenntniß Schleier- 
machers von weientliher Bedeutung tft auch feine 
Philoſophie zu kennen und fo wie er felbft feine Phi- 
lofophie von feiner Kenntnuiß der Geſchichte der Philo⸗ 


ſophie nicht zu trennen pflegte, jo aud eben Diefe eis 


nen unentbehrlihen Maaßſtab für die Beurtheilung 
jener abgeben muß. Wir dürfen nicht hoffen, Daß Die 
Kritit anderer Syſteme, ohne welche fich jest Feine halt 
bare Philnfophie geftalten Tann, fo ausführlich in einem 
andern nachgelaffenen Werke Schleiermacher's fi® finden 
werde, als in Diefem, und Daher fchien es uns Pflicht, 
es ‚fo vollfkindig mitzutheilen, als es vorhanden war. 
Daß Diefe Kritik oft in wenigen räthfelhaften Wor⸗ 
ten nur angedeutet und zulest abgebrochen ift, denn 
der Schluß Der Geſchichte fehlt, koͤnnen wir nur bes 
dauern, Wir Hätten gern eine vollfländigere Ergaͤn⸗ 


zung gegeben, als in der Abhandlung über die Spinos 


ziſtiſche Philoſophie enthalten ift, welche wir beifügen, 
Daß mir dieſe abdeuden laſſen, gefchieht hauptfächlich 
wegen der kritiſchen Bemerkungen über die Leibnitziſche 
und Kantiſche Philofophie, welche fie enthält. Sie ifl 
nach der Handſchrift zu urtheilen aus einer fehr frühen 


% 
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Zeit, welches auch der Inhalt beflätigt, gewiß vor der 
Kritit der bisherigen Sittenlehre (1803), auch wahr⸗ 
ſcheinlich ehe die Werke des Spinoza von Paulus bers 
ausgegeben erfchienen waren (1802), in einer Lage ges 
fchrieben, in welcher die feltenen opera postuma jenes 
Philofopheu nicht benußt werden konnten; denn Schleier: 
macher citirt nur nach den Auszügen Jacobi's und 


freut fih aud in andern Auflägen verwandten Inhalte, - 


welche wir für den Drud nicht geeignet fanden, daß 
er nam bald die Werke des Spinoza felbft werde eins 
fehn können, DIE wir eine fo frühe, bei mangelhafs 
ten Hälfemitteln ausgearbeitete und überdies unvollen⸗ 
Dete Abhandlung abdruden laflen, muß der vorher ans 
gegebene Geſichtspunkt bei denen vertreten, welchen die 
in ihr enthaltenen ſcharfſinnigen Vergleihungen nicht 
hinlaͤnglich einleuchten folltn. 

Far Die Herausgabe bot Die zuweilen ſehr ſchwer 
zu leſende Handihrift ‚ an manden Stellen abgenust 
durch Iangjährigen Gebrauch, daneben auch wohl of 
fenbare Schreibfehler, welche Schleiermacher uͤberſah 
oder zu aͤndern nicht für nöthig hielt, manche Schwierigs 
keiten dat, Die meiften find glüdlih überwunden wors 
den durch Huͤlfe der nachgefchriebenen Hefte oder auch 
der Excerpte und anderer Rotate, deren fich Schleier 
macher für dieſs Borlefungen bedient hatte, * Nur in 
einigen Fllen bat zu Bermuthungen die Zuflucht ges 
nommen werden müflen, aber nur da, mo der Stil 
einer Nachhuͤlfe bedurfte, welcher ja bei folchen Entwürs 
fen etwas ſehr untergeordnetes if, Auf Diefe Weife 
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bat Der Herausgeber fih beſonders bemüht; Zwei⸗ 
deutigkeiten aus dem Wege zu räumen, welche bei 
dem Unausdgeführten des ganzen Werkes und dem 
- Unzufammenhängenden der Säge oder gar der Worte 
zu befürchten waren. Zu Ergänzungen oder Berich⸗ 
tigungen bat er ſich nicht verleiten laflen, wiewohl 
die Verfuhung oft nahe lag. Nur Kundige werden 
diefe Entwürfe gebrauchen wollen, welchen fie als Fin⸗ 
gerzeige eine bedeutende Hülfe gewähren dürften, Selbft 
die Spuren unvollendeter Forfhung bat der Heraus⸗ 
geber nicht verlöfhen wollen, nicht einmal die Frage⸗ 
zeichen, welche Schleiermacher felbft bier und da einges 
freut bat, wobei nur bemerkt werden fol, daß fie nicht 
überall aus Unficherheit wegen ungenägender Samm⸗ 
lung der Thatfachen herzuſtammen, fondern zuweilen 
nue den Zweifel augzudräden ſcheinen, ob nicht für die 
Dorftellung ein noch fchärferer Ausdrud gewonnen wer: 
den koͤrnte. Dagegen ſchien es bei der Herausgabe 
Pflihe zu fein dem oft gar zu kurzen oder auch irri⸗ 
gen Terte Durch Anmerkungen zu Hülfe zu kommen, 
wo folhe aus bandfchriftlihen Bemerkungen Schleiers 
machers oder aus den nachgefchriebenen Heften gezogen 
werden Eonnten. Bon den fpäteren Randbemerkungen 
— zu den Entwuͤrfen fuͤr ſeine Vorleſun⸗ 
gen iſt nur das Bedeutendere ebenfalls in Anmerkun⸗ 
gen gebracht worden. Kal 6 1ı &y nuüg Aldo xıyaan, 
alro anpaives TO £pyov, 
Kiel den 28. Sept, 1835. 
H. Kitter. 
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Charakter vorzüglich unfer Augenmerk zu richten; immer aber 
eind durch das andere zu verftehn. 


t 


ei 
Natürlich iſt das Verhaͤltniß verfchieden. Anfangs weniger m 


getrennt und mehr der Gegenfaz gegen die Empirie bervortres 
tend, hernach mehr das Erkennen felbft nach beiben Richtungen 
aus einander gehend. 

Alles reale Erkennen ift Hiftorifch und fucht das einzelne 
durch feine Stelle in der Totalitaͤt zu verſtehen. Alles philofos 
phifche vernichtet das räumliche und zeitliche Auseinanderfein und 
fucht jedes einzelne durch die Sdentität mit dem ganzen zu 
verftehn. 

Ganz falih alfo, wenn man in einer hiftorifchen Unter: 
fuchung wie bie unfrige auf bie Identität ausgeht, bie bann nur 
eine fcheinbare Identität eined einzelnen mit einem andern wird. 
Das kann nur nüzlich fein zu irgend einem pragmatifchen Zwekk, 
verbirbt aber den hiſtoriſchen Blikk. 

Deömegen ift ed am beften, die hiftorifche Unterfuchung mit 


dem Alterthum anzufangen, weil ed ein abgefchloffened ganzes 


bildet, in bem wir nicht mehr befangen find, fondern welches 
und fremd iſt und beffen Einwirkungen auf und nicht unfere 
eigne Bildung überragen, wie jeden fein eignes Gefühl — 
uͤberzeugen kann. | 
Bor jener falfchen Tendenz, bie freilich je weiter hin deſto 
ſtaͤrker ſich aufdringt, verwahren wir uns am beſten, wenn wir 
das individuelle der helleniſchen Denkart recht auffaſſen und es 
immer im Auge behalten. Dann wird uns das moderne als 
“ein ganz fremdes erſcheinen, bad mit jenem nichts zu thun hat. 
Alfo wir haben eine reine biftorifhe Unterfuchung, "nicht 
beustheilend, fondern nur zufammenftellend, über ein möglichft 
abgefchloffenes — freilich durch einzelne Fäden mit dem übrigen, 


zufammenbangended — ganzed, in ber volftändigen Periode feines 


Daſeins vom Anfang bis zum Verfalle in der allgemeinen Ber. 
wirrung, und welches wir als ein lebendiges in fich Eines betrachten, 


be 
ig 


— — u - —— _ ul [| u _ Po ..- 
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u Gegen bad lezte iſt bisher am meiſten gefehlt worden; aben⸗ 
heulihe Sammlung von Einzelheiten. Man muß zuerſt ein 
ze figemeined Bild fich geflalten Laffen. 
> Wenn wir auf Pie Endpunkte unferer Periode ſehen, finden 
pir dad ganze als ein abgeſchloſſenes entſtehend und wieder 
vergebend. Zulezt naͤmlich dad Band zwiſchen dem allgemeinen 
und. dem realen Element der Erkenntniß gelöfet, leere Sprach 
“Binfelei und Rhetortk, die empirifchen Beobachtungen fchon vor 
her verfchieben, das metaphufifche zu einer comumpirten Mythos 
zlogie felbft gemacht fuperftitiös zuruͤkkkehrend, wie anfangs aus 
er urfprünglichen natürlihen Mythologie ficy die Philofophie 
ikfelt hatte. Diefe Entwikkelung nun bildet den Anfangs» 
puntt, der allmählige Uebergang läßt ſich nachweilen. (Bei 
hen fpäteren gebildeten Völkern fchließt fich die philoſophiſche Er⸗ 
fenntniß nicht an die eigue Mythologie an, fondern an ben Eins 
flug eines fremden Erkennens. Dies iſt Beweis genug für bie 
Urſpruͤnglichkeit alles helleniſchen) Die Form ber philoſophiſchen 
Darſtellung iſt die ſtarrſte, gedraͤngteſte Proſa; dieſe bildet ſich 
allmaͤhlig aus der epiſchen und meliſchen Poeſie. Das mythi⸗ 
ſche Verſahren überhaupt iſt die Thaͤtigkeit der Vernunft ſelbſt, 
nur ber mit den Dingen noch nicht hefreundeten, von ber Wahr⸗ 
nehmung noch nicht genug unterflüzten, alfo willführlich verfah⸗ 
senden. Sie ift Worpoefie, denn fie hat doch nur bie kindlich⸗ 
fien Formen ımd den niebrigften Charakter der Kunft, aber fo 
ift fie Vorgefchichte und Worphilofophie, phyfiſche ſowol als ethi: 
fe. In der Idee des Schikkſals ift die Dialektik gebunden. 
Ueberall alfo in der Form der Zantafie das allgemeine und dad 
befondere Element der Erkenntniß gebunden und nicht genug 
auseinander tretend, fo dag wir alfo hier jenes lebendige Ver 
haͤltniß von feiner Entftehung bis zu ſeiner Aufloͤſung verfol⸗ 
gen koͤnnen. 
Zwiſchen beide Endpunkte muß aber nothwendig ein Mit 
telpunkt fallen, worin die Philofophie am BEE: iſt. Die 
Gef, d. Philoſ. 
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fen zeigt und bie Gefchichte in ber fokratifchen Periode. Das 
Srundfactum ift die Eintheilung in Logik, Phyfit und Ethik, 
welche ein Auffaffen bed ganzen Umfanged des Gebietes ber Ers 
kenntniß und einen entwilfelten Sinn für bie wiffenfchaftliche 
Behandlung verräth. Nämlich Phyſik und Ethik ſtellen bie 
zenle Seite vor. Dad höhere Leben ift nichts anders, als daß 
Sein der Dinge im Menfhen und bad Sein des Menfchen in 
ben Dingen. Das Wiffen um biefes Leben ift die Erfenntniß. 
Das Wiffen um jenes Element Phyſik, dad Wiſſen um diefeß 
Ethik. Die Dialektik repräfentirt dad allgemeine Element; ei⸗ 
gentlich nur die negative Seite polemifch gegen bie niebere Res 
flerion, die vom Auseinanderfein der Dinge audgeht. Die pofis 
tive Seite behält immer bie mythologifche Form. (Sobald näms 
lich diefe unter Ariftoteled fich verliert, geht auch der höhere Chas 
rakter der Wiffenfchaft verloren. Died Nichtloslaffenwollen ber 
Poeſie von der Philofophie, als Uebermacht im Anfang, ald cons 
centrirter Mittelpunkt in ber Blüthe, als felbflumgebildete Ues 
bermacht am Ende, ift charakteriftifches Merkmal des hellenifchen 
im Gegenfaz gegen das indifche, wo bie Identitaͤt von Poefie 
und Philofophie ſich gar nicht lebendig relativirt, und vom Nors 
den, wo beide vom entgegengefezten Punkten anfangenb nie ganz 
zufammenfommen.) 

Sehen wir auf die Zeit zwifchen dem Anfangspunft und 
biefer Blüthe: fo finden wir dort die Zweige vereinzelt, vermöge 
eined großen nationalen Gegenfazed. Joniſch ift dad Sein ber 
Dinge im Menfchen überwiegend, ruhiges Anfchauen in ber epis 
hen Poefie. Dorifch das des Menfchen in den Dingen, ber 
Menfch flreitend gegen die Dinge, feine Selbftändigkeit behaups 
tend, fich felbft ald Einheit verfündend in ber Inrifchen Poeſie. 
Aus jener die Phyſik bei den Joniern; aus biefer die Ethik bei 
ben Pythagoreern. Sprache und Dichtung finden wir in einem 
fpätern Zeitraum combinirt im Atticismus. Diefer ift dad Was 
terland der ſokratiſchen Philoſophie. Nicht aber etwa jenes ein⸗ 
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fitige verfnüpfend,, fondern nach dem Abfterben von jenem als 
eine höhere Potenz hervorgehend. Daher finden wir auch früs 
ber einen britten Anfangspunft, der bie Dialektik vereinzelt, naͤm⸗ 
lich die eleatifhe Philoſophie. 

Diefe fieht man gewöhnlich ald den Pantheismus bed Als 
terthums an und legt ihr, wie e8 mit biefer Anficht, ehe fie ſich 
an gründlicyer Einficht nährt, nothwenbig fein muß, eine myflir 
fhe Tendenz unter. Wiberlegen läßt fich dad nur durch die eins 
zeine Darftelung. Allein nur in dem pofitiven Ausfprechenwols 
len der allgemeinen Seite ber Erkenntniß Tann das myſti⸗ 
ſche liegen. Dies haben aber die Eleatifer nur auf eine höchft 
oberflaͤchliche Weiſe gethan, indem ſie dad Eins ber Vielheit 
entgegenſezten. Die Polemik aber gegen die Vielheit der Dinge, 
wie die Wahrnehmung ſie darſtellt, war ihre Hauptſache; alſo 
gerade Dialektik. Wie nun dieſe den beiden realen Zweigen 
gleich entgegengeſezt iſt: ſo ſind auch die Eleatiker, um weder 
Jonier noch Dorier zu fein, beides, das eine ber Geburt *), das 
andere ber Sprache nad). 

Die Bereinzelung der Zweige iſt alfo Charakter ber vor . 
fofratifchen Periode. Das vereinzelte ift aber feiner Natur nach 
vergaͤnglich. Darum fand die fofratifche Schule faft nur noch 
bie Zrümmer vor. Aus ber ionifchen Naturanfchauung dad Les 
ben verfchwunden und nur ber Mechanismus übrig geblieben, 
in Leukippos und Demokritos. Die Eleatiker übergegangen in 
Sophiften. Auch das einzelne trägt alfo den organiſchen Cha⸗ 
rakter des ganzen. 

Denken wir uns nun die erſten Keime einer hoͤher poten⸗ 
ziirten Anſchauung: ſo konnte die erſte Aeußerung derſelben, vor⸗ 
zuͤglich auf die vorhandene Antiphiloſophie gerichtet, und auch 
in der fruͤhern Philoſophie Feine Befriedigung findend, nicht an. 


*) Aus Rachſchriften fpäterer Vorleſungen —* Elea war 
mit Doriern vermiſcht und von ihnen umgeben. 
2* 
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ders als negativ ſein und erſt allmaͤhlig das Gebiet ſich aneig⸗ 
nend poſitiv werden. Dann aber auch bald wieder ſich zerſpal⸗ 
tend und das Bewußtſein des Auffaſſens jener hoͤhern Potenz 
verlierend, iſt auch dieſe kurze Zeit der Bluͤthe ebenſo organiſch 
conſtruirt. Die Einheit ber ſokratiſchen Schule ſchwer aufzufaſ⸗ 
ſen; zuerſt nicht recht Schule, ſpaͤterhin nicht recht Einheit. Ei⸗ 
gentlich gegen jede einzelne Seite gekehrt und in der Einheit der 
Forſchung und der Lebensweiſe ſich offenbarend. 

Daher auch die Zerſpaltungen derſelben nicht einſeitige ſind, 
ſondern individuelle, das ganze Gebiet auf eigenthuͤmliche Weiſe 
ausbildend, durch gleiche Geſinnung ſich fortbildend. Idee der 
Schule. Ihre Differenz hier anzugeben nicht geeignet. Dieſe 
Periode der Individualität hat auch ihren Anfang; die erſten 
Geſellſchaften der Sokratiker bildeten noch Feine Schule. Am 
Ende ift die Differenz der Schulen größtentheild wieder ver- 
fhwunben. 

Ueber die Anſicht ber alten von ionifcher und eleatifcher 
Philofophie. Ihre Unvollfiändigfeit und ihr unhiftorifches; bie 
Differenz beider Zeiträume geht ganz darin verloren. 

So finden wir überall dad urfprüngliche, dad cykliſche, dad 
nationelle, und haben ein allgemeines Bild ins Auge gefaßt. 
Allein in dem Umfang unſers Gegenftandes giebt es viel einzel- 
ned, deffen Ort in dem ganzen fich nicht aufzeigen läßt, theils 
wegen des natürlich nie ganz gefchloffenen Zuſammenhanges in 
biftorifchen Unterfuchungen, theils aus Mangel an Nachrichten. 
Daher Unterfchied in der Behandlung. In Beziehung auf dieſe 
ift überhaupt noch nöthig im ganzen etwas zu fagen über bie 
Quellen der Gefchichte. 

Zu einer Zeit, wo Schreiben noch eine Virtuefität war, lieg 
ſich nicht jeder Gedanke aufzeichnen; ed war ein natürlicher Ins 
flinet, nur dem, was eine gewiffe Vollendung hatte, dieſe Aus⸗ 
bauer zu geben. - Die poetilchen Formen waren ſchon lange vor: 
banden und die Muſterwerke wurden nun fchriftlich verzeichnet; 


f Einleitung. | 21 


die ungebundene Rede fchien nur für ben gewöhnlichen Fluß ber 
Sedanten. Daher die poetifirenden Philofophen fich leichter 
verewigten. Es gab aber überall auch eine Reihe unpoetifcher. 
Bir haben nichts von den älteften thearetifchen Philofophemen 
ber Jonier übrig, aber noch viel von gnomilchen poetifchen Wer: 
ſuchen. Empedokles weit verbreiteter ald Anaragorad. Indeß 
mußte wol alles vorſokratiſche fpäterhin untergehen. Wäre nur 
etwas übrig geblieben, das hätte wenig geholfen, weil der Zu: 
fommenhang nicht groß war. Die Natiortalanftalten der Spiele 
Iheihen auch den literarifchen Verkehr haben erhalten zu koͤnnen. 
Auch wurden Werke dort gelefen, aber 'er war felbft dorifch und 
konnte doch nur dem ſchriftlich verfaßten zu flatten kommen. 
Spätere erfannen perfönliche Saloufien, um biefe Unkenntniß 
zu erflären. Ganz unnüz. Selbſt Erwähnungen beweifen nichts. 
Heralteitos erwähnt eben fo gut deö Pythagoras, von dem er 
nichts gelefen haben Tonnte, als des Xenophaned. Platon der 
erfte, der orbentlich gelefen und fludirt hatte. Arifloteled Ans 
fang des gelehrten Zeitalters. | 
Aus der fokratifchen Periode bie übrig gebliebenen Haupt: ‘ 
werke Platon und Ariftoteled. Gerade die Hauptpunkte. Der 
Punkt der vollendetften Einheit und der Punkt der anfangenden 
Dedination. Späterhin wieder aus einer fehr fchriftreichen Pe: 
riode nur Fragmente übrig geblieben, fo daß auch hier in der 
literariſchen Geſchichte fich wieder der Typus ded ganzen zeigt. 
Die Hauptwerke müflen ihre Licht vorwärtd und ruͤkkwaͤrts vers 
breiten. Was die fpätern ſokratiſchen Schulen betrifft: fo wer: 
den fie dadurch am beutlichften, daß wir fehen, wie fie fich aus 
dem Centrum entwilfeln und was fie etwa vorfolratifches auf 
nehmen. | 
Ruͤkkwaͤrts ift nun Arifloteles die Hauptquelle. Seine Ver: 
fahrungsart aber, weil ex immer überfezt, keinesweges fehr zus 
verläffig. Dies beftätigt ſich auch dadurch, daß Simplicius, der 
die Werke noch befaß, nicht alle Behauptungen des Ariftoteles 
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daruͤber mit Stellen belegt, weil er naͤmlich nicht fand, worauf 
es gehn ſollte. Sonſt aber fuͤhrt er Fragmente an, daher noth⸗ 
wendige Ergaͤnzung zum Ariſtoteles ſelbſt. Wie beim ioniſchen 
an Mangel, ſo leiden wir beim doriſchen an Ueberfluß, naͤmlich 
ber Interpolationen, an denen ſchon die Verfaſſer der ſpaͤteren 
gelehrten Sammlungen litten. Man ſieht in den uͤbrigen fal⸗ 
ſchen Werken die deutlichſten Spuren des platoniſchen und ari⸗ 
ſtoteliſchen. Hier alſo iſt die Behutſamkeit des Ariſtoteles das, 
woran man ſich am meiſten halten muß. Außerdem unzuſam⸗ 
menhangende Angaben in den Sammlern, vorzuͤglich Plutarchos. 
Zum zuſammenhangenden Bilde die ariſtoteliſchen Angaben, die 
doch immer ſeiner Abſicht nach die allgemeine Seite treffen. Ein⸗ 
zelne Data fuͤr die reale Seite aus dem uͤbrigen. Aber man 
muß dieſe nicht als ganzes aufſtellen wollen, ſondern nur den 
Charakter des allgemeinen darin wiederzufinden ſich begnuͤgen. 

Ueber die Zeitordnung. Das Verſtehen des Momentes for⸗ 
dert das ſynchroniſtiſche; die Identitaͤt des Gegenſtandes zieht 
zum chronologiſchen hin. Beides muß, wie es die Natur jedes 
Gegenſtandes fordert, vereinigt werben. Die beiden großen Pe- 
sioden fondern ſich von felbjt, fo dag das chronologifche nicht 
durch ihren Scheidepunft hindurchgeht, weil der Gegenftand nicht 
mehr berfelbe iſt ). Wie aber jede Periode und zunaͤchſt 
die erfie? 





*) In feinen fpätern Vorlefungen nahm Schleiermacdher, wie ich aus ben 
Nachſchriften fehe, drei Perioden der Gefchichte der griechiſchen Philofos 
phie an, indem er der fofratifchen Periode eine Periode bes Verfalls, 
von ber Ausbreitung des Eklekticismus an folgen ließ. 


Erfte Periode. 


Bis Sofrates, 


Die Verbindung ber einzelnen Zweige unter einander iſt 
nicht Außerlich; innerlid aber koͤnnen wir fie bei jedem einzelnen 
wieder herſtellen, alfo ift dad fonchroniflifche hier minder noth⸗ 
wendig. Die Identitaͤt des Gegenftandes aber ift Außerlich in 
einem Gontinuum der Zeit gegeben, alfo das chronologifche ges 
fordert. Allein am Ende der Periode, wo die Ausartung ans 
gebt, ift aud die Verbindung weit flärker, der gemeinfchafts 
liche Charakter ber Audartung das hervortretende, die objective 
Belchränfung der einzelnen daS verfchwisdende. Daher wird 
bier wieber die Verknüpfung nothwendig. 

Wir werden alfo nach einander erzählen, ioniſch, pythago⸗ 
reiſch, eleatiſch, bis auf die Zeit der Blüthe vom Anfangspunkt 
ber eigentlich philofophifhen Bemühung an. Wo ift aber bie 
fr? Um zu ihm zu gelangen müffen wir noch einmal zur vor 
philofophifchen Zeit zuruͤkkkehren. Wir fangen die Philo ophie 
an mit einer Wereinzelung der Zweige. Die Mythologie fcheidet 
fih und nicht eben fo. Allein auch diefe Scheidung ift ein all 
mähliger Uebergang. Daher auch die alten ſchon Mythologie an 
einzelne philoſophiſche Secten anfchliegen. Died ift allerdings 
fünftelnde Deutung; man muß nur den philofophifchen Prozeß 
in den Mythen wieder erkennen, nicht philofophiiche . Relultate, 
Der in der Wahrnehmung befangene Menfch reißt entweder bie 
Dinge an fi in Beziehung auf fein aͤußeres Dafein ald feine 
Drgane und Mittel, und flelt fie in diefer Beziehung zuſammen. 
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Dies iſt das ſchlechthin antiphiloſophiſche Verfahren und war 
daher auch immer antimythiſch, wie Demokritos und Epikuros. 
Oder er ſezt das Band des Scheins und der Wahrheit, der Einheit 
und Vielheit in ſie, wie in ſich, und beſeelt ſie. Wobei er aber, ſo 
lange er noch nicht mit dem innern Leben der Dinge befreundet iſt, 
nur die Wahrnehmung zur Bafis hat und ſo zuſammenfaßt. Die 
Differenz des ioniſchen und doriſchen zeigt ſich auch ſchon in ber 
Mythologie. Die Theogonien find kosmologiſch; auch im Epos find 
bie Naturkräfte dad bewegende. Aber die Beobachtung des Les 
bend giebt hier auch ein ethifched Element, allein nur das uns 
tergeorbnete empirifche; die gnomiſche Poeſie. Die allgemeine 
Seite bed Erkennens ftellt fich dar in dem, was ald Gottheit 
gefezt if, fofern e8 in feinem Sein betrachtet wird; die hymni⸗ 
Ihe Poefie, die deshalb, je mehr fie diefen Charakter trägt, um 
defto dorifeher if. Myſterioͤs, weil fi) nur hieran bie, höheren, 
der gemeinen Anficht entgegengefezten Beſtrebungen am beiten 
anknüpfen liegen. Und hieran reihen fich offenbar die Pytha⸗ 
goreer. Wenn wir Aber neben der poetifchen auch eine unpoetis 
ſche Reihe von Philofophen fegen und biefe doch nicht koͤnnen 
aus Nichts entſtanden fein: woran Enüpfen fie fih? Die aͤnig⸗ 
matifche fententiöfe Form ift bie. profaifch werdende gnomilche, 
die nach dem auffallenden ftrebt, um für die Fortpflanzung bie 
Hülfe des Sylbenmaaßes zu erfegen, und nach dem pikanten, 
um eine Art von aͤſthetiſchem Wohlgefallen zu erregen. In bie 
fen Uebergang der Form aus der Poefie in bie Profa, aber faft 
ausſchließend auf dem ionifchen Gebiet, liegen bie fieben Weiſen. 

Eigentliche Philofophie kann nur dba anfangen, wo der 
Wahrnehmung, wie fie entblößt von der höhern Erkenntniß für 
fich beftehen will, widerfprochen wird, es fei nun ypolemifch oder 
durch affertorifchen Vortrag einer entgegengefezten Anficht. Phys 
ih alfo, wo die Selbfländigkfeit ber Dinge angefochten wit. 
Ethiſch, wo das Handeln bed Menfchen nicht als bloße Reaction 
beraustritt, ſondern fich als urfprüngliche Production fezt. Die: 
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lektiſch, (wo die Sprache als Production der Wahrnehmung ver 
nichtet wird oder noch urfprünglicher) wo die Wurtzel des phyſi⸗ 
fhen und ethifchen, das befeelende nämlich, ald Gottheit gedacht, - 
aus der niedern Potenz der Wielheit und des Gegenfazed auf bie 
höhere der Einheit erhoben wird. Als bdiefe Punkte fest man 
Thales, Pythagoras, Zenophaned. Der lezte unftreitig; den er⸗ 
fen wid Platon nicht recht gelten laffen; über den zweiten ers . 
regt ſtrenge Gefchichtöforfchung Zweifel; die beiden erften find 
wahrfcheintich nicht Schriftfteller gewefen. Thales noch Meifter 
Im änigmatifchen und fententiöfen. Wir wollen mit beiden an 
fangen. Der eine ift biflorifh gewiß, aber wol ziemlich leer. 
Dem andern wird viel beigelegt, aber er iſt Hiftorifch unficher. 


Sonifhe Philofophie. 


Keine Wiſſenſchaft kann vollendet werben für ſich. Denn 
wenn etwas nicht gefehen wird, kann auch das übrige nicht recht 
geliehen werben des allgemeinen Zufammenhanged wegen. Alfo 
wenn die Naturphilofophie fich vereinzelt, kann fie auch nicht 
volftändig fein. Ze mehr von dem Umkreis bed Erkeanens fehlt, 
deſto weniger kann die höhere Anfchauung ald Genie da fein, 
fondern nur als Talent. Dasjenige wird gefunden, wozu ges 
rade ein einzelner organifirt if, und basjenige aufbewahrt, was 
gleichgeartete findet, die ed aufnehmen oder aufd neue entdekken. 
Zwei Seiten unterfcheiden ſich vorzüglich in der Naturbetrach⸗ 
tung, auch fhon fo fern fie polemifch gegen die Refultate der 
niebern Wahrnehmung auftritt. Die auf das ‚univerfelle Leben 
gerichtete, welche in den Dingen nur Productionen allgemeiner 
Kräfte und Naturfunctionen fieht, ohne ſich durch ben verbreites 
ten Schein eined befondern Lebens irren zu laſſen; und bie, 
welche flatt der Dinge vielmehr die eigenthämliche Seindart ber 
Dinge als bleibend fieht und das gemeinfchaftliche Leben nur 
als zugleichfeiendes Refultat des befondern. Verſchiedene Orga⸗ 
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niſation gehoͤrt dazu; denn das univerſelle Leben offenbart ſich 
im großen, in der anorganiſchen Natur, in den atmoſphaͤriſchen 
Wirkungen, das beſondre aber im organiſchen, alſo verhaͤltniß⸗ 
maͤßig kleinen. 

In der ſpaͤtern Periode der ioniſchen Philoſophie unter He⸗ 
rakleitos, Anaxagoras, Empedokles zeigt ſich dieſer Unterſchied 
ganz ſchneidend, aber auch ſchon in der fruͤhern iſt er ſichtbar 
ſelbſt bei den erſten fragmentariſchen Beſtrebungen. Ja man 
kann mit Recht hier noch ſpeciellere Richtungen und Beſchraͤnkun⸗ 
gen erwarten, fo daß jeder noch mehr als einzelnes Organ ans 
zuſehen iſt. 

Wenn aber in dieſer fruͤhern Periode die Wiſſenſchaft nur 
auf dem Talent ruht, und die Beobachtungen nur einzeln find, 
kann man denn glauben, daß in denen, welche die Organe ber 
Wiffenfchaft waren, fonft nichts geweſen if! Man muß immer 
daran denken, daß die Wiffenfchaft urfprünglich nur in der Mythos 
logie verborgen war und fich erſt almäplig daraus entwikkelte. Wo 
alfo die Wiffenfchaft noch nicht ift, da iſt Mythologie, und fo 
ſchloſſen fich diefe Beſtrebungen auch ftätig an die frühere Zeit an. 

Thales *) fielte den Sa; auf, daß das Waffer die Grund⸗ 
form aller Dinge ift, und alles ſich durchaus durch Verdünnung 
und Verdichtung entwikkelt. Dies ift feine eigentlihe Grund⸗ 
anfhauung. (Ob zzunvorng und uavworg thaletifch find, ift 
aus Ariftoteles nicht zu verbürgen, um fo weniger, ba fpäterhin 


*) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Dafür daß Thales nichts ges 
ſchrieben, fpricht auch ganz beftimmt ber untergefchobene Brief beffelben 
an Pherekydes b. „Dieg. Laert. Arifloteles indeß hatte fchriftliche Quel⸗ 
len über ihn. 2E o» anourmnorevacı (De anim. I, 2.). 

Anm. v. 1833. Die Anzeichen, daß Thales vom Gegenfaz ber 
Spannung oder des Sohäfionszuftandes ausgegangen, haben für mid) bas 
Uebergewicht üben die, welche ihn vom organiſchen ausgehen lafien. (S. 
Nitter.) Das Waffer war ihm wol’ ber einzige Körper, ber Verdam⸗ 
pfungss und Erſtarrungsprozeß zuläßt. Sublimation ber Metalle war 
wol unbelannt. 
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noch apcıor für sarov vorkommt.) Die Gründe aber oder 
Beweife, die Ariftoteles und Simplicius anführen, fcheinen nur 
untergelegt. Sie find größtentheild von ber Beobachtung des 
organifchen hergenommen, auf welches Thales wol nicht ſah. 
Denn man fieht, die Anfchauung geht nach bem univerfellen 
Leben hin, Auflöfung und Nieberfchlag in der Atmofphäre und 
die Wirkungen der Atmofphäre auf die Erbe. Die rein elemens 
tarifden Stufen waren bamald noch nicht allgemein gefezt. Tha⸗ 
led nahm dad Wafler heraus, weil es gegen bie andern flüffigen 
Formen allmaͤhlig abfteht und offenbar dem flarren als Gegens 
ſaz am naͤchſten ſteht. apy7, Anfang, im ariftotelifhen Sinn, 
bat er es wol ſchwerlich genannt, vielmehr wiffen wir, bag dies 
Wort anarimandrifch if, noch weniger orosyelov, fondern er 
hatte wol nur dieſes gemeint, daß die Function der Natur, 
welche er anfchaute, fih im Waſſer am lebendigften offenbart, 
denn fonft müßte ihm jede Stufe, auf welcher fich diefe unter 
der Dotenz der Schwere flehende Function firirt, gleich fein. Er 
"ließ auch die Erde auf dem Waffer ſchwimmen, was hinreichend 
dagegen reitet, daß er fie für kugelartig gehalten, fonft müßte 
auch das Waffer fie ald Kugel umgeben. Sondern gewiß bielt 
er fie für flach, wie fpätere. 

Hat aber Thaled nichts gefehen als biefe eine Function, 
und follte dad befondere für ihm gar nicht ba geweien fein? Hie⸗ 
ber der Streit über den Atheismus. Keine Philofophie kann atheis 
Rifch fein, weil fie nicht die Totalität fuchen kann ohne Einheit, 
und wie die Xotalität ded Seins die Welt ift, fo ift die Einheit 
des Seind Gott. Unmahrfcheinlich ift alfo nicht die Tradition, 
Ale fei befeelt und Alles voll Götter. Jene geht mehr auf 
die philofophifche Seite, nämlich die Kraft felbft ald Seele zu 
fen, da fie ja nicht mit irgend einer beflimmten Form Eins 
fein kann. Das andere mythologifirt mehr und geht gewiß auf 
feine Art, das befondere Leben zu fehen, da bie Götter ja ähn« 
liche Seelen waren. An jened fchließt fih auch die Tradition 
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vom beſeelten Magnet an, daß er auch im ſtarren, wiewol nur 
in einzelnen Punkten, die Kraft als eigenthuͤmlich lebendig ſezte. 





Denn ſonſt war ed wol natürlich, das flarre eigentlich als todt 


zu fezen, und weit mehr die alte Bemerkung, corpora non agunt 
solida, war ber Grund, warum die Erde gar nicht als doyy 
angefeben wurbe, ald, was Ariftoteled meint, diefes, daß die Erde: 
nur Eine Bewegung aufwärts zur Werbünnung habe, da die 
&oyn beide haben müffe. Allein eben dieſes konnte wol Thales 
“nicht thun, an irgend eine beflimmte Form die Kraft mit zwei 
entgegengefezten Richtungen fo anknüpfen, daß er fie mit ihr 
ibentificitte. Darum konnte die ideale Seite feiner Anfchauung, 
fie als Geſez zu firiren, nicht einen foldhen Siz haben. Daher 
wahrfcheinlih auch dem Sinn, wenngleich vielleicht nicht den 
Morten nach der Audfprud Acht, daß die Nothwenbigfeit das 
flärkite fei. Die Idee der Nothwendigkeit iſt nämlich nichts an- 
berö, ald bie Vorftellung eined Gefezed im allgemeinen, das aber 
in der Beflimmtheit feiner Anwendung noch nicht erfannt wird. 
In diefe wird dann alles befondere eingelegt und vermittelft ber: 
felben in das allgemeine aufgenommen, fo daß fie felbft noch 
halb mpthologifch wieder auf eigne Art das mangelhafte der 
Erkenntniß ergänzt. Won diefem fo gebachten Gefez Eonnte er 
dann auch füglich fagen, es fei unbeweglih. Oder wenn dies 
fein eigner Ausdrukk ift, konnte ed gefagt werben im Gegenfaz 
gegen fpätered, z. E. gegen Empedokles. Nicht zurüffgehalten 
wird dieſe Vermuthung durch eine arifloteliihe Stelle, weldye 
den Phyſikern bad Sorfchen nach der bewegenden Urfache ab: 
fpriht. Denn fie redet offenbar nur nach dem größern Xheile 
und fußt auf den Unterfchieb zmifchen dem mehr philoſophiſchen 
und mehr mpthologifchen. Jenen Ausſpruch aber nur deshalb 
für unächt zu halten, weil er nicht gleich verfianden iſt, wäre 
voreilig aus Vorſicht. 

Dies ift ed, was fi) von Thales zufammenbringen läßt. 
Unfere combinatorifche Regel war bie natürliche, daß das Erken⸗ 
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nen im allgemeinen nicht fragmentarifch ifolirt fein Tann und 
was fich nicht wiflenfchaftlih ausfpricht, auf andre Weiſe muß 
vorhanden fein. Die Fritifche war, auf bie fpätern unfüchern 
Zeugniffe fich nur in fofern zu berufen, als fie fi) an ein aͤch⸗ 
teres leicht anfchließen. 

Die Zeitrechnung fchwer zu beflimmen, weil felten und nur 
in fpätern felbft ſchon unfichern Zeiten Geburtöjahre angegeben 
werben. Unbeflimmtheit der Ausbrüffe lin und axum. Tha⸗ 
(8 Ol. 35 — 38 geboren, DI. 56 — 58 geflorben. 

Auf ihn läßt man gewöhnlich Anarimandros und .auf die 
fen Anarimenes folgen. Spätere Zeugniffe hierüber find immer 
ſehr verdächtig wegen ihres beflimmten alerandrinifchen Ausdrukks 
qjnovos oder dergl. Ariftoteled druͤkkt ſich behutſamer aus, aber 

deshalb laͤßt fi) auch wenig mit Sicherheit folgern. Anaximan⸗ 
dros geb. Ol. 42. und ebenfalld DI. 56— 58 geflorben. Die 
ganz verfchiedene Art zu philofophiren macht, daß man ihn we 
niger als Nachfolger anfehen kann, fondern vielmehr als Ergaͤn⸗ 
zumg unb anderen Zweig ber älteren ionifchen Schule *). 

Anarimenes, nad Eufeb. und Pfendo«Orig. axum DI. 56 
bis 58, freilich wol ſchwerlich Thales unmittelbarer Schüler, ber 
Sache nach aber ihm am nächften. Srundanfchauung diefelbe Func⸗ 
tion; Richtung der Speculation eben ſo auf die Univerfalität. Nur 
hielt ex für die lebendigfle Potenz die Luft. Geht man von ber 
fo lang erhaltenen Idee der vier Elemente aus: fo find Waſſer 
und Luft gleichfam zwei Brennpunkte, die einander nothwendig 
gegenüßerfichen. Auch bei Anarimened gewiß bie angeführten 
dom organifchen Leben hergenommenen Gründe nicht bie Achten, 
fondern wieber dad atmofphärifche, und daß dad Leben mehr in 
ber Luft und im Uebtrgang des Wafferd in die Luft ift, wie 
audy.die platte, nur horizontal vom Waſſer umgebene Erde, 
von der Luft aber beides, Erde und Waſſer. Anders auch 





*) In feinen Borlefungen 1823 ließ Schl. Hier den Hippon felgen. 
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wol fchwerlich zu erflären, was Simplicius ald Unterfchieb fezt, 
die aoyr bed Thales fei ein uezspmousvos geweien, die aber 
bed Anarimenes ein asseıoos, wiewol bagegen zu fein fcheint, 
daß er auch dad Feuer. unter die nerspaoueve fest. Denn die 
quantitative Beweglichkeit felbft fheint mit dem @0gLOToy zus 
fommenzufallen, welche er dem Anarimenes abfpricht *). 

Sonft noch merktwürbig feine Erflärung vom warmen und 
Salten. Inconfequent wäre indeß der Ausdrukk, da er ed nicht 
konnte an bie firirten Erſcheinungen innerhalb des Gegenfazes, 
fondern an den Prozeg anknüpfen. Doch ift dies vielleicht fchlechte 
Verbeſſerung des Plutarchos. 

Hypotheſen haͤufen ſich bei ihm. Dieſe ſind nur Verſuche, 
in den unverſtaͤndlichen Wahrnehmungen die Grundanſchauung 
zu entdecken, alfo regt ſich allemal in ihm der Trieb nach To⸗ 
talitaͤt der Erkenntniß. Falſch muͤſſen ſie nun freilich ſein in 
dem Maaß, als die Anſchauung ſelbſt nur einſeitig war und 
ber Umkreis ihrer Anwendbarkeit nicht beſtimmt. Sonſt müßs 
ten Hopothefen allemal wiffenfchaftlihe Weiffagungen fein. 
Merkwuͤrdig find fie auch wegen ihred Inhalte. Sie befläti» 
gen unfere Anficht von der Richtung der Betrachtung, denn fie 
find durchaus rein meteorologifch, nicht organifch. Aftronomifches 
fpricht fih im Anarimened noch wenig aus. Digkindliche Wahrs 
nehmung von den an dad wguosailosıdes angenagelten fcheis 
benförmigen Sternen **). 


) Spätere Anm. Schl. Anarimenes Eonnte leichter geradezu fagen, bie 
Luft fei ein uneıgor, ald Thales das Waffer, und daraus tft wol erſt 
der Unterfchied gemacht, daß die dpyn.bes Anarimened ein aneıgor, bie 
bes Thales aber ein nenepaoudvos, welches nur aus feinem Stillſchwei⸗ 
gen gefchloffen wurbe. Sein Grundweſen nannte Anarimened unwahr⸗ 
nehmbar und nur deſſen Veränderungen in die Sinne fallend. 

*’) Die Nachſchriften vom Jahre 1823 haben hier den Diogenes von Apols 
Ionia, welchem Schl. nad einer fpdtern Anm. und Nadjfchriften vom 
J. 1819 die Stelle nady dem Anaximandros anwies. 
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Anaximandros *) Von ihm ſchlechthin, feine aoyy fei 
zo anerpos geweſen. Hiezu fügt an einer Stelle Simplicius noch 
aögıoror, ohne fich beflimmt über die Geltung dieſes Ausdrukks 


zu erklaͤren. An einer ander freilich erflärt er biefed von bem 


Mittelding zwilhen Waffer und Luft und fchreibt dies dem 
Anarimandros zu; dann wäre feine Anficht freilich die thaletifche 
und er hätte, wie auch Simplicius den Grund anführt, nur eis 


nen genaueren Mittelpunkt finden wollen, welches ein fchlechtes 


Beftreben gewefen wäre, da dann dieſes Iebendigfle gar nicht 
zur Anfchauung gelommen wäre. Allein gegen biefe Erklärung 
fimmt anderwärtd Simplicius felbft, und die beiden Stellen 
des Ariftoteles bemweifen behtlich, daß feine Meinung nicht gewes 
fen, dieſes Mittelding dem Anarimandrod zuzufchreiben. Nimmt 
man hinzu, daß er zuerft die Ausdruͤkke apyr und aseıor 
wahrſcheinlich auch gebraucht, und daß Arifloteles ihm ausdruͤkk⸗ 
lich eine andre Erzeugungdart der Dinge zufchreibt, der auch Ci⸗ 
cero gewiß aus einer guten Quelle folgt: fo muß man fa noth⸗ 
wendig folgern, daß feine Anfchauung eine ganz andre geweſen 
als die des Thales. Denn in feinem Sinne von «ey, daß ſich 
daraus bie Dinge erzeugen und auöfcheiden, mußte dem Thales 
jede Potenz gleich fehr apyy fein,’ alfo Feine «ey ald Anfang, 
und eben fo ift dies Außfcheiden, Zuxpıorg, diaxprors, etwas, was 
ſich aus der Anfchauung der bloßen Verdünnung und Werdichs 
tung nicht ergeben kann. Nimmt man hinzu bie in dem aneı- 
00% befindlichen Gegenfäze und nad) Theophraſtos dad Zufanıs 
mentreten des gleichartigen, alfo auch das Worhandenfein (aber 
nicht auf eine zeitliche und wahrnehmbare Weile) der firieten 
endlichen Formen bed Seins im aseıpov: fo fieht man, fein 





) Spätere Anm. Schl's. Der Ausbrudt des Diog. Laert. menolırras 
xegulusudg vv Indeow beutet auf eine Beine alles umfaffende Schrift 
unb mehr kann man ihm wol nicht beilegen. Apolloboros ber Ver⸗ 
foffer der ygorıxa hat nach Diog. Laert. II, 2 noch die Schrift bes 
Anarimanbros gehabt. Ä 
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äreıov iſt die Identitaͤt von Einheit und Totalitaͤt, und er 
offenbar der Water der fperulativen Phyſik. Daher nicht mit 
Unrecht als erfter Philofoph von Diogenes angeführt, indeß Tha⸗ 
led fich noch unter den fieben Weifen verliert. Auch erſte Quelle 
ber philofophiihen Sprache, die freilich noch ein ſtarkes my⸗ 
thologifched Element trägt. Ueberdies ift auch faft nichts aͤnig⸗ 
matifched von ihm aufbewahrt. Dies beftätigt fich noch burch 
die Aeußerung von Unveränderlichleit des ganzen mit befläns 
digen Veränderungen ber Xheile, und von ber Unfterbs 
lichkeit und Unvergänglichkeit bed ansıpov. So hebt ſich auch, 
indem bad Sein und Leben nicht in bem einzelnen wahrs 
nehmbaren, fonbern in der Einheit ber Zotalität gefest und das 
Subftrat als ein unfinnliches angeſchaut wird, der Dualismus 
des Thales zwiſchen Waſſer und avayın, und Anarimandros 
braucht Fein anderes draftifched Princip als diefed arzsıpyov ſelbſt. 
An dem Ausdrukk ſelbſt iſt nun eben «pyr, das erzeugende, 
unvergaͤngliche, unſterbliche, dad pofitive, arssıgow das negative, 

Bon der Art des Erzeugend nun wird und zuerft berichtet 
die Unendlichkeit der Welten. Weder Sinn noch Aechtheit ges 
nau zu beflimmen; denn «oonog in feiner wahrhaft phlioſophi⸗ 
ſchen Bedeutung ift wol pythagoreifchen Urfprungs. In feinem 
eigenen Fragmente aber die Gleichmäßigkeit des Untergangs mit 
dem Entftehen als Strafe für die Ungerechtigkeit, welches offens 
bar bedeutet, daß das beftehende Sein der Dinge nur in einem 
firirten Webergewicht gegründet ifl. Hieraus fchon ein Gleichfe⸗ 
zen des univerfellen und individuellen, und fomit in ihm febft 
eine vorzügliche Richtung auf das leztere. In biefem Sinne 
vielleicht Wärme und Kälte ald urfprünglichflee Gegenfaz be: 
trachtet, der Himmel ald eine Mifhung aus biefen, (aber fein 
überhaupt ald ein zuiyua anzufehen,. barin iſt doch eine gewiſſe 
Verwirrung) fo vielleicht, daß fi) nun aus biefen die übrigen 
Gegenſaͤze auf die Weltlörper präcdpitiren und bie Fülle bes er 
zeugten felbft auf jede Weife unendlich if. Ein großer und der all: 
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gemeinſte Prozeß iſt nun wol die Bildung ber Erbe als eines 
Kems in der Witte und des Zeuerkreifes im Umfang. So 
fheinen auch Yyoaoia und Iuxavors eigenthümliche Worte zu 
fein, die einen folchen Prozeß andeuten. Vielleicht die Waſſer⸗ 
geftalt die erfie und algemeinfte, mit und nach Thales, und dann 
aus dieſer durch die äuxavors zugleich die Präcipitation der Erde 
und dad Uebrigbleiben des Meerd; Euxavors iſt dann die Vils 
bung der Feuerrinde. Aus biefer die Sternbildung. Die rabs 
förmige Geflalt, wenn doch die Erbe kugelfoͤrmig ift, geht viels 
leicht nur auf die Feueröffnung in der Oberfläche. Weber bie 
organifcben Bildungen hat ſich noch feine mit dem vorigen über: 
einſtimmende Hypothefe erhalten. Richtig verflanden liegt darin 
nur der Urfprung der Organifation im Waſſer, und dad Forts 
ſchreiten der Bildung von ben niederen Thieren zu ben höheren, 
vielleicht auch eine Ahndung von der Identität aller im Mens 
fchen. Lebendigere Anfiht von der Ruhe der Erde, in ihrem 
Gleichgewicht gegründet. Ueberwiegend meteorelngifche Beobach 
tungen und Erklaͤrungen. 

Ein Nachfolger von ihm, wie Anaximenes vom Thales, iſt 
nicht nachzuweiſen. Wahrſcheinlich Hermotimos; allein von 
dieſem zu wenig uͤbrig, was beſſer beim Anaxagoras beigebracht 
wird. Die erſte fragmentariſche Epoche der Jonier iſt nun mit 
ihm zu Ende. 

Zweite Periode derioniſchen Philoſoͤphie. Chronolo⸗ 
giſch eine bedeutende Luͤkke. Anaximandros Tod Ol. 59, Herakleitos 
Bluͤthe DI.69. Natürlich eine Unterbrechung des philoſophiſchen 

Beſtrebens durch die Unruhen in Jonien, welche auch Migratio- 
nen veranlaßten. Die erfien drei alle aud Milet, jezt Heraklei⸗ 
t08 aus Ephefus, welches die Stelle von Milet einnahm, Ems 
pebolied aus Agrigent, Anaxagoras aus Klazomenaͤ, aber: größs 
tentheils in Athen. Alſo auch geographifh ſchon Verbreitung. 
Eben fo vortheilhaft unterſcheidet fie fich durch die Darſtellung. 
Herakleitos legt fein profaiihes Werk im Tempel nieder. Ems 
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pedokles dem Homeros an bie Seite gefezt. Dunkelheit bed Hera 
kleitos von Arifloteled erklaͤtt. Er focht Homer an. Pythago⸗ 
rad und Zenophaned von ihm erwähnt. Er erhebt fi über: 
“haupt fehr. So daß er vielleicht von den früheren Soniern we⸗ 
nig genommen hat, wenngleich er in ihrem Geifte philofophirte. 

Er fezt dad Feuer, wie die fpätern fagen, ald apyy, eigent⸗ 
lich ald die Grundform des feienden, aus melcher ſich alles Wer 
ben entwikkelt und in fie zuruͤkkkehrt. Ausbünflungen erzeugen 
durch Verdünnung und Verdichtung. Nach einigen zuerft durch 
Zufammentreten bed bichteften die Erde. (Nur wenig Zweifel, 
als fei fein Princip die Luft geweſen. Diefe koͤnnen gegen bie 
ausdruͤkklichſten Zeugniffe nicht auflommen und finden ihre Ers 
Märung in feinen Meinungeh von der Seele). Nac anderen, 
worunter auch eigne Fragmente zu fein fcheinen, und wahrfcheins 
licher almählig, fo daß die Erbe erſt aus dem Waſſer entfieht 
und dann wieder rülfwärts. av odog und xasw nach ben 
Stellen, welche natürlich der Erde und dem Feuer angewiefen 
werben. Diefe beiden Prozeffe denkt er fi ald zugleich feiend, 
ANTOUEYOR HETEn xul anooßervunevov urn, und dies 
iſt gewiß die &vawrıodoowia, wahrfcheinlich ein eigner Ausdrukk. 
Durch diefe beſteht eigentlich die Welt, und das Beflehen ber 
einzelnen Dinge ift nichts als dad theilmeife Aufgehobenfein des 
Prozeffed, und zwar namentlich der avo odos, denn das Feuer iſt 
doch das höchfte lebendige. So wie nun auch theilweife Fein voͤlliges 
Aufgehobenfein, fo auch ein völliges Beſtehen. Daher nahm 
er die Ruhe gänzlich weg. Das Beftehen aber der Dinge, wie 
es richeint im Wechſel von Entflehen und Vergehen, hängt ab 
von dem Aoyog der dvarrıodoomia. Da wir nur bad fcheins 
bar befiehende wahrnehmen: fo nehmen wir nur ben Tod wahr, 
und da das Leben felbft ein Beſtehen ift: fo ift es ein Tod. 
Dennoch hängt es ab von dem urfprünglichen Leben, durch Eins 
athmung und Sinne eingezogen, aber ald defien Zod. Daher 
Leben und Tod, jung und alt immer zuſammen, daher das Ver⸗ 
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haͤliß zwiſchen Göttern und Denfhen. Daß der Menfch nun 
fir fi) ein @Aoyow fei, Tann er wol fchwerlicy gefagt haben, 
weil er an und für fich nichts iſt für ihn, ſondern dies iſt nur 
Zolgerung aus dem, baß das swegieyov allein poevrjeec if. 
Alein man fiebt doch, dag auch geiflig dad univerfelle Leben 
allein ihm das pofitine war, dad befondere bie bloße Negation. 
Daher auch dad befondere Leben, die Seele, fich ableitet aus der 
asadvniacıg, welche dad Feuerwerbenwollen der Erbe und bed 


Waſſers ift, die troffene Seele ift die feuerähnlichfle. Die ge 


meinfchaftliche Welt des Wachens ift die des größten Zufammens 
banged mit dem allgemeinen gosvroes, die befondere des Schlafs 
die bed Irrthums, todähnlicher Zuftand. Aus diefer Ableitung 
der Seele erklaͤrt fih der Ausſpruch des Ariftoteles, daß bie 
Seele ihm apyn wäre, wenn nämlich die avadvulacıc wenig: 
fiend der Siz des zeitlichen Lebens iſt. Und fo auch der Zweis 
fel der Sertu3, ob nicht Luft fein Princip geweſen. 
Weltzerſtoͤrung iſt gewiß etwas falfched. Die eignen Frag⸗ 
mente find dagegen und Ariftoteles ſelbſt; Zxzvonoıs iſt gewiß 


nur allgemeiner Name der avo odos, und bie Rebe nur von, 


dem Wege, ben jeber Theil der Materie periodiſch zuruͤkklegt. 
Nur dies if} gemeint damit, bag alles einmal Feuer geweſen iſt 
oder wird, und bag alled gegen Feuer umgefezt wird. 

Das Erkennen iſt alfo natürlih nur in fofern Wahrheit, 
ald ed nicht das fcheinbare Beſtehen der Dinge ausfagt, ſondern 
nur den ewigen Fluß, allein Platon’d Zabel würde body, wenn 
er nicht mehr die fpäteren ſchon audgearteten Schüler, ald ben 
Herafleitos felbft im Auge gehabt hätte, einfeitig fein. Denn 
ie mehr fich das Erkennen von dem fcheinbaren Beſtehen los⸗ 
macht, um beflo mehr muß es in dem umgebenden Zufammen: 
dang gegründet fein, und erfenut alddann aud dad Verhaͤltniß 
bes Fluſſes zum urfprünglichen Leben. Aber freilich die Einfiht 
von der Ewigkeit der Formen bed beflimmten endlichen Seins 


mußte dem Herakleitos fehlen, weil er die individuelle Seite 


3 * 
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durchaus nicht fah *). Allein den Unterfchieb zwifchen Erkennen 
und Wahrnehmen hat er aufs beflimmtefte gefezt, indem erfagte, daß 
man nur dem gemeinfchaftlichen folgen müffe, und dag die er- 
kennenden, "welche bie yuaım ald Ziyynoıs der Verwaltung bed 
ganzen befäßen, ſich zu ben übrigen verhielten, wie bie wachen: 
den zu ben fchlafenden. Ja eine dunkle Ahndung feiner Unwif 
fenheit über das individuelle, und dag doch in diefem daS treff: 
Jichfle verborgen fei, liegt in dem Xobpreifen der verborgenen 
Harmonie, denn offenbar find im organiſchen die bloß auf» und 
abfteigenden Prozeffe am meiften verfteflt, fo daß er fie auch 
nicht wahrnehmen konnte. Denn ed war gewiß das beflimmte 
Sen, was er vorzüglich ald Harmonie erklärte, und eben das 
deutliche oder undeutlihe Heraudtreten ber Gegenfäze war die 
Herabflimmbarkeit. Won hieraus hätte er freilich darauf kom⸗ 
men innen, daß dad Ziefergebundenfein derfelben im organiſchen 
eine höhere Potenz wäre. 

Sehr ifolixt fleht fein aftronomifches vom täglichen Verloͤ⸗ 
ſchen der Sonne, von der Beichaffenheit aller Geſtirne als Samm⸗ 
lung der trokknen Dünfte in kahnaͤhnlichen Gefäßen. Da er 
nun auch die Jahreszeiten durch veränderte Harmonie der trokk⸗ 
nen und naffen Dünfte erlärt: fo ficht man offenbar, daß feine 
Afttonomie nur ein Gapitel der Meteorologie und die Geflime 
Meteore waren, alfo auch unter eine gemeinfchaftliche Formel 
des univerfellen Lebend gebracht. Daß ſich hieraus die genaue 
Regelmaͤßigkeit nicht erklärt, gefteht er poetiſch, indem er feine 
Zuflucht zu den Erinnyen nimmt. 

Die von Diogened angeführte Eintheilung feines Buches 
ift nicht wahrfcheinlih. Aus dem Hsodoyızov müßten gewiß in 
den Kirchenvätern (gefezt auch, fie hätten nicht das Werk, fons 
dern nur Auszüge Daraus vor fich gehabt) Fragmente vorkom⸗ 
men, benen man ed anfühe. Auch das olsısor nicht, da fein 


*) Spätere Anm. Schl'e. Died fupplizt feine oluapusvn. 
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Leben ganz unpolitiſch war. Das Zeugniß des Diodotos iſt 
gewiß Mißverſtand, denn was uns aͤhnliches uͤbrig iſt, darin 
ſcheint durchaus das ethiſche nur paradigmatiſch zu ſein. Die 
Briefe offenbar erdichtet, vieleicht aber haben fie Veranlaſſung 
zu dem sroArrsxow gegeben. Dber man hat von den Stoilern 
auf den Herafleitos zurüdgefchlofien. 

Empedotles von Agrigent. Vielleicht dorifcher Ges 
burt, offenbar aber ionifcher Sprache. Entweber alfo redete er 
ionifch, oder er hatte zur fchriftlich poetifchen Abfaffung Fein do⸗ 
riſches Mufter. Ganz poetiihe Sprache. Entweder mußte er 
nicht von den Berfuchen der Jonier in philofophifcher Termi⸗ 
nologie, oder er konnte fie in der ganzen Form feiner Darſtel⸗ 
lung nicht gebrauchen. Noch ziemlich viel Fragmente aus feis 
nem großen Gebicht, aber darunter mehrere fich wiederholende 
Stellen, mehrere wichtige mit folchen Verfchiebenheiten angeführt, 
daß ein ganz andıer Sinn daraus ‚hervorgeht. Ariſtoteles fehr 
fleißig im Anführen und Beſtreiten des Empebolles, aber fo ges 
neigt, ihm Widerſpruͤche aufzubinden, bag auch feine Gommentas 
toren ihn des Unrechtd zeihen, wie ed auch in Faͤllen, wo bie 
Stellen noch da find, deutlich zu fehen. Die Gommentatoren 
hingegen gehen auf neuplatonifche Traͤumereien aus und find 
alfo als fchlechte Ausleger auch in Relationen nur mit großer. 
Behutfamkeit zu gebrauchen. 

Empedokles zuerfl bie vier gewöhnlichen Elemente, vorwärts 
fehend auf das Beſtehen aller Dinge aus biefen, fie felbft aber 
als das urfprüngliche und unveränderlich feiende ſezend und alle 
Veränderung nur ald Vereinigung ober Trennung biefer. Daß 





die vier Elemente ſchon Pythagoras gefezt, wiberftreitet der Auds 


fage bes Ariftoteles, der die Priorität dem Empedokles zufchreibt. 
Auch gingen fie weit natürlicher aus ber ionifchen Schule her⸗ 
vor; Annäherungen dazu bei Anarimened. Ginige wollen bes 
haupten, er habe dem Herakleitos folgend bad Feuer ald Quelle 
des Lebens und ald das oberfte angefehen. Died gründet ſich 
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wol nur auf Stellen des Ariſtoteles, wo dieſer ſagt, daß die 
Quadruplicitaͤt des Empedokles (die er ſonſt auch als zwiefachen 
Gegenſaz anſieht, naͤmlich warm und kalt, feucht und trokken) 
ſich auf Einen Gegenſaz zuruͤkkfuͤhren laſſe, indem er alle drei 
Elemente dem Feuer entgegenſeze und ſie alſo nur als zwei Na⸗ 
turen brauche. Wahrſcheinlich geht dies bloß auf die Bewegung 
des Aethers nach oben; es beſtaͤtigt ſich wenigſtens ſonſt nir⸗ 
gend und iſt der eigenen Ausſage des Empedokles zuwider, der 
die Elemente alle eben ſo ſehr fuͤr gleich erklaͤrt als fuͤr ewig. 
Eine urſpruͤnglichere Einheit, wovon dieſe vier nur ausgehende 
Relativitaͤten waͤren, ſezte er nicht, wiewol offenbar iſt, daß con⸗ 
fequent ruͤkkwaͤrts ſchreitend er auf dad amsıpov bed Anarimans 
dros fommen mußte. Daß er died nicht that, beweifet jchon 
- binlänglich die Richtung feiner Speculation auf die Seite ber 
Totalitaͤt. Die Identität kommt nur in mythologifcher Form 
vor, in dieſer aber auch unbeftritten. | 

Die bewegenden Kräfte nun, durch welche aus ben Elemen⸗ 
ten die befondern Dinge entftehen, find Freundfchaft und Zwie⸗ 
tracht. Ariſtoteles nennt bisweilen alle fech3 gemeinfchaftlich 
coyas und klagt, dag Empedofled die bewegenden zu ovoroi- 
xoss von jenen mache; mit Unrecht, denn bie Berfchiebenartig- 
feit leuchtet überall durch, aber freilich konnte er das Verhaͤlt⸗ 
niß ber idealen Auddrüßfe zu den realen nicht auf philofophifche 
Art deutlich machen. Weber aoyy noch oroıysior iſt übrigens 
ein empedokleiſches Wort, beides feiner poetifchen Form zumiber. 
Die vier nennt er öfters belonara, und an bdiefen Namen ha⸗ 
ben bie bewegenden Kräfte niemals heil. Eben fo mit Un: 
recht klagt Arifloteles über Wertaufchung der Zunctionen beider 
Kräfte. 

Dad erfle, was Empedokles ald wirklichen Zuftand fest, ift 
das Wereinigtfein aller Elemente durch die Freundfchaft, jedoch 
weder fo, daß fie ihre eigenthümliche Natur verlieren und ano 
werben, noch auch, daß fie durch einen chemifchen Prozeß in ein 
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fünfte aufgelöiet wären, benn er fezt fie ausbrüßftich in ihrer 
Berfchiedenheit ald ewig und doch zugleich dieſe Bereinigung. 
Alſo ift keine andere Vorſtellung übrig, ald die einer bis ins 
unendlich kleine fortgeſezten Cohaͤſi on aller, ſo daß in den klein⸗ 
ſten Theilen keines von den andern loslaͤßt, aber doch alle nur 
an einanber bangen. Dies beflätigt ſich auch durch den Aus: 
drukk, daß die yılka den Elementen glei) war an Länge und 
Breite. Das gänzliche Abgefondertfein ded veixog, einer Kraft, 
bie nicht handelt, ift aber freilich philofophifch nicht zu conftruis 
ren, und darum fann man aud jenen Zufland nicht als eine 
Zeit rein ausfüllend ‚denken, fondern nur als Idee eines Ueber: 
gewichted. Durch bad valxog treten nun die Elemente aus ein« 
ander und häufen fich maſſenweiſe. Aus diefem’ Zuftande aber 
entwikkelt fich eine neue geAia, nämlich die organifche, in deren 
jedem einzelnen Producte wieber alle Elemente gebunden find; 
jedoch wird auch in diefem Zuftande, weil die Beſtandtheile ber 
Körper immer wechſeln, dad vsisog mitherrfchend ober vorherr⸗ 
fhend. Die Commentatoren bed Ariftoteles fezen das erfte ald 
opalgog dem zweiten ald xoawog entgegen. Allein in unfern 
Sragmenten kommt jenes Wort nur einmal und wahrfcheinlic 
abjectivifh vor. Am wenigften ift daran zu denken, daß ogyai- 
eos ber z00wos vosgog fei. Ariftoteled felbft fagt ausdruͤkklich, 
bie Welt verhalte fih nad) Empedokles jezt unter der Herrſchaft 
bed vsiuog eben fo, wie vorher unter der Herrichaft ber gılia, 
und Empedokles dachte überhaupt gar nicht an eine ſolche Ab⸗ 
fonderung der Idee, wofür es wol auch in feinen ganzen Gebiete 
feinen Ausdrukk gäbe. 

Den Zeitraum aber. bis zur Vollendung der organifchen 
Belt fcheint er in zwei Uebergänge zu theilen, ben einen, wo 
ſich einzelne Glieder bildeten in den Elementen, den andern, wo 
fi, Seftalten zufammenfezten, welche nicht fortbauernd beftehen 
Fonnten. Hier hat man nun vorzüglich den Atheismus des Em⸗ 
pedokles gefucht, indem er auf biefe Weife alles der suyn zu. 
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ſchriebe. Leztres iſt aber gar nicht ein von ihm felbft herruͤhren⸗ 
der Ausdrukk, vielmehr fchreibt er, was er felbfl im Gegenfaze 
gegen bad wefentliche ald ein zufälliges darſtellt, 5. €. die Be: 
wegung ber Elemente in ihrer Scheidung, dies felbft dem Gotte 
zu. Und natürlich muß er hierin, wenn er etwas zufällig nennt, 
nur dad negative fuchen, namlich das Nichterfennen des noth⸗ 
wendigen Geſezes. So will er auch hier nur das allmählige 
Entftehen der organifchen Welt befchreiben ald ein Werden bes 
Lebens, und weniger wunderlich würbe und dies erfcheinen, wenn 
er flatt von einzelnen Gliedern eher von einzelnen Functionen ges 
ſprochen hätte. Der erfte Uebergang, wo fich Fein Leben wirk⸗ 
Tich bildet, ift eine mehr wiffenfchaftliche Unficht bed elementari⸗ 
fhen in ben organifchen Regungen, wogegen ber zweite mehr 
mythiſch ift auf die Sagen von den Ungeheuern ber Vorzeit ſich 
gründend, vieleicht auch veranlagt durch Beobachtung von dem 
Spuren einer frühern aber untergegangenen organifhen Welt. 
Hiemit hängt auch gewiß zufammen die ihm nicht abzuleugnende 
Vorftelung, daß das Uebergewicht bed organifhen und des ans 
organifchen yperiodenweife wechſelt. Auch ift ihm dieſer Gegens 
faz keineswegs bloß ein zeitlicher, fondern er hat den coeriflirens 
den vorzüglich im Auge. Daß er hier ein Uebergemwicht des 
veinog fezt, da neben dem Organismus nicht nur die Elemente 
maffenmeife gehäuft erfcheinen, fondern auch das organiſche felbft 
wieder feine Theile in das nichtorganifche abfezt, ift leicht bes 
greiflih; und fo mag wol ein fpätered Zeugniß gegründet fein, 
dag nur der Heinfte Theil xoouos wäre. Daß er demohnerach⸗ 
tet einen zeitlichen Gegenfaz fest, gehört theils ber poetifchen 
Sorm an, theild liegt noch fehr offenbar dieſes fchöne darin, daß 
er auch die anorganifhe Spannung der Elemente gegen einan⸗ 
der fih nur denken kann in Verbindung mit der organifchen, 
wo aber die lezte ganz fehlt, da auch die Elemente in einem ge« 
wiffen Zuftande der Auflöfung. j 

"Indem ihm nun bad organifche eine Verbindung aller Ele 
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mente war: fo ergab fich bier von felbft ein Gegenfaz bes wech⸗ 
felnden, unter der Herrſchaft des veixos fiehenden, des Leibes 
und deſſen, worin unmittelbar jene gli angeſchaut wird‘, ber 
Seele. Die Seele war ihn dad Blut. Dies iſt natürlich die 
erfte Worftellung, weil man den Zufammenhang zwifchen Gehirn 
und Leben nicht fo leicht wahrnehmen kann, auch fi) im Leben 
felbft das Blut weit fühlbarer beim Hunog regt ald dad Hirn 
beim Denken. Die ertennende Kraft der Seele erlärte er nun 
aud aus dem Zufammenfein aller Elemente in ihr, alfo als ein 
Abfpiegeln des gleichen äußern in dem innern, und fand fie bed: 
wegen auch überall, wo eine folche Wereinigung ift, alfo in 
Pflanzen und Xhieren, nur graduell unterfchieden. Auch in die: 
fer Hinſicht aber mußte %r den materiellen auch die activen Prin⸗ 
Apien zugefellen, fagend, daß wir auch nur durch die Liebe in 
und, durd) das verbindende Lebensprincip bad Leben außer und 
erfennen, und durch die Zwietracht in und die Zwietracht außer 
und. So daß ihm das Erkennen durchaus bie ind Bewußt⸗ 
fein ausſchlagende Identität ded Menfchen und der Dinge war, 
und dad Abipiegeln des Außern zerfireuten in bem vereinigten 
innern, alfo der Menfch ganz eigentlich als Mikrokosmos. Den 
Sefchlechtsunterfchied erkannte er in allem organifchen ald ein 
verſchiedenes differenziiren bed Werhältniffed von warmem und 
Baltem. Das warme ift im Blut, alſo das eigentlich animalifche, 
das kalte in ber Luft, alfo das vegetabilifche. Aber auch in den 
Gewaͤchſen ſelbſt ein Analogen von Geſchlechtern. 

Was aber von Wanderung ber Seele ihm untergelegt wird, 
iſt gewiß nichtig. Auch fagen die älteren von ihm, nicht ze- 
seuypvymors, fonden nersvowuucrworg, allein richtig. Denn 
fe binfehend auf die materiellen Einheiten merkte er, wie leicht 
fie theils durch den Uebergang ind anorganifche, theild unmittels 
bar von anderem organifchen aufgenommen einen ganzen Cyklus 
bildeten. Die Seelen aber konnte er nicht in verfchiebenen Leis 
bern für diefelbigen halten, denn durch dad Blut dem Leibe ges 
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nau entfprechend iſt jede eine- elgenthümliche Werbindung der 

Elemente. Nur die ihn zum Pothagoreer machen wollten, konn⸗ 
ten died mißverfichen. Allein den lezten Weg, unmittelbar aus 
Einem organifchen ind andre überzugehen, fcheint ex für bie 
Duelle alled Uebeld in der erganifchen Welt angefehen zu haben, 


namentlid) dad Verzehren der Thiere unter einander. Died führt 


Auf die Organifation feines Werkes. Citationen gehen bis 
ind dritte Buch, "und nad) biefer Eintheilung rundet ſich «alles 
fo gut, dag man auch nichts weiter zu vermuthen braucht. Das 
erſte Buch citirt Ariftoteles auch ald xoouonose, und fo bieß 
ed vermuthlih. Es begriff die allgemeine Erzählung von ben 
MWeltperioden und ber Entftehung ded Organidmus. Hierin ges 
wiß auch ſein nicht fonderliched meteowologifches und aſtronomi⸗ 
ſches. Tag und Naht ald Wirkung zweier aud Webergewicht 
von Feuer und Luft beflehenden, um die Erbe fich wälzenden 
Kreife, deren wie deö ganzen Himmeld Ummwälzung Urfah von. 
ber Ruhe der Erde war. Die Sonne nicht felbft leuchtend, weil 
er fie nämlich nicht für organifch hielt, und ohne Drganifation 
das Zeuer fich nicht geſtalten konnte, fondern ihr Licht Abglanz 
des allgemeinen Feuers; Zmweiheit der Sonnen haben erft bie 
ppthagorifirenden Audleger erdacht. Das zweite Buch enthielt 
eine genauere Beſchreibung ded Lebensprozeſſes. Hier auch feine 
Unterfuchungen über bie Sinne, wo bie Wahrnehmung gemein 
fchaftliches Product der Gegenflände und der Sinne war, fo daß 
leztere nicht bloß paffiv find; nur freilich war die Gemeinfchaft: 
lichkeit etwas mechaniſch ausgedruͤkkt durch Eindringen der Sins 
neökraft in die Nerven oder durch ihr Zufammentreffen mit den 
Ausflüffen. Zum dritten Buch gehörten wahrfcheinlich auch Die 
sadopmoi, fo daß bied der zweite Name befjelben war. 8 
mag vornämlich gehandelt haben von den Störungen der Orga⸗ 
nifation nach obiger Anficht, und ſchloß auch die berühmten me: 
dicinifchen Einfichten des Empebolles in fi. 

Sein Leben voll Zabeln. Der Tod im Aetna merkwürdig 
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widerlegt durch feine Garnichterwaͤhnung des Aetna. Wahr: 
ſcheinlich iſt nach aller Analogie feine Zuruͤkkziehung von allen 
Geſchaͤften. Gorgiad hat wol nur vieleicht im Uebermuth der 
älteren dorifchen Eultur gegen bie jüngere athenifche den Athes 
nem weißgemacht, er habe den Empedokles zaubern gefehen. 
Anaragoras von Klazomenäd Etwas älter ald Ems 
pebofles, aber fpäter gefchrieben. Am beiten zu verſtehen durch 
Bergleihung mit Empedokles vermöge Gleichheit und Gegenfazed 
beider. Auch Anaragorad erzeugt nicht durch Verdünnung und 
Verdichtung, fondern durch Audfcheidung, fallt alfo nicht in bie 
univerfele Seite ded Thales und Heralleitos, ſondern in die ins 
dividuelle des Anarimandros und Empedokles. Was jenem bie 
Elemente waren, dad find diefem die Homdomerien, was 
jenem die Freundſchaft und Zeindfchaft, das diefem der vovc. 
Allein opsorosen und ouosoueosa find keineswegs Ausdruͤkke 
ded Anaragorab, fondern des Ariſtoteles. Jener bleibt bei ben 
ſchlichten Ausdruͤkken navsa Onoü, anepa, adnig Yo ope- 
sgösrsog, mit denen ſich eine ſolche Zerminologie keineswegs 
verträgt. Ariftoteles aber braucht den Gegenfaz oposopsegy und 
avopoonse7 (de part. anim.), um zu zeigen die verfchiebenen 
Refultate ded Theilens war wid und ara wögsa im organis 
(den. Alfo Haut aus Haut, Fleiſch aus Fleifh, Knochen aus 
Knochen, aber nicht, wie man ihm angedichtet hat, Augen aus 
Augen. Er führt aber auch Beifpiele aud der todten Materie 
an, Sold, Steine u. f. w., fo daß auch diefe fchon ald durch 
den voug formirted erfcheinen. Alle beftimmten Zormen bed ma» 
teriellen Seins alfo find ihm Grundformen, urfprünglich und 
ewig, bagegen bie empedokleiſchen Elemente, wiewol fie Sim» 
pliius auch einmal, aber nur aus gebankenlofer Gewohnheit 
ald Oposogsspr7 anführt, ihm dad zufammengefezte waren aus 
den Homdomerien, eben weil diefe fih ‚aus ihnen fcheiben und 
naͤhren. 
Man kann ſagen, Empedokles iſt bei Betrachtung des or⸗ 
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ganifchen davon ausgegangen, baß er ed für die Elemente als 
einen Durchgangspunkt angefehen hat. Weil fie vorher waren 
und nachher find: fo müffen fie auch in ihm fein. Anaragoras 
hingegen macht einen Verſuch der Theilung des organifchen, und 
bat dabei die Vorftelung von Verwandlung ber Materie ganz 
befeitiget, fo daß er erſt den volftändigften Gegenfaz zum Hera⸗ 
kleitos bildet und ihm nicht einmal dad das reale ift, was je: 
nem bie firirte Erfcheinung feiner Potenzen war, ſondern nur 
daB, was jenem abfoluter Schein war und Refultat der dvarv- 
sıodoouia, nämlich die’ Formen des beſondern Seins, und da⸗ 
gegen Die verwandelnde Activität, die jenem Alles war,- ihm 
nichts if. Anaragorad und Empedokles aber Fonnten einander 
mit gleichem Rechte widerlegen, Feiner konnte dad Zufammenfein 
des organifchen mit dem anorganiichen und des befondern mit 
dem allgemeinen recht auffaflen, weil ihnen die Idee des chemi: 
ſchen Prozeffes ganz fehlte, durch den doch dad Zufammenfein 
beider gewiffermaßen vermittelt wird. Das Zufammenfein und 
Gefchiedenfein aller Dinge ift dem Anaragorad auch nicht bloß 
ein zeitlicher Gegenfag. Denn noch jezt, wo Elemente find, find 
alle Dinge zufammen. Wenn er ihn aber auch ald einen zeit: 
lichen fezt: fo ift dies theils mythifh, um ben Gegenfa; vecht 
berauszuheben, theild ein pofitiver Ausdrukk des negativen, daß 
nämlich ohne vovg Feine Welt ift, fondern nur ein Chaos fein 
kann. Denn menn er auch einen yoovog fezt, ift er doch ansı- 
eos und mpythifirt alfo. Allein Empedokles dichtet doch feinen 
urfprünglichen Zuftand nur fo, Daß doch Eine Seite feines acti⸗ 
ven Princips der Materie urfprünglich einwohnt und alfo Ein 
Factor ded Lebens und zwar der pofitive in ihr ifl. Anarago: 
a8 hingegen, der den Gegenfaz von Yslia und seixog in feinem 
voöüg verbindet, hat einen urfprünglichen Zufland, in welchem 
der Materie ein Factor ded Lebens einwohnt. Denn je fchärfer 
er ben Begriff der Verwandlung verbannte, um beflo mehr 
mußte ihm das veale für fih ald das tobte erfcheinen, und er 
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auf einen urfprüngliden Dualismud geführt werben, zu dem er 
feinen böhern Vereinigungspunkt kannte. Hierdurch unterfchets 
bet er ſich nun nicht zu feinem Vortheil von Anarimandrog, 
mit dem ihn fonft Theophraftos mit Recht parallelifirt. In def 
fen asseıpo» waren auch ebenfowol bie fliegenden Gegenfäze als 
die beffimmten Formen, aber nur ber Möglichkeit nach, gegeben. 
Died grenzte vielleicht dem Anaragorad zu fehr an Verwandlung 
und Entfiehen aus Nichts und er wollte beflimmter die reine 
Fülle, das Vorhandenſein aller Dinge ausbrüßfen. Denn in 
feinem gulyue find gewiß die Formen nicht nur der Möglichkeit 
nah, wie einmal Arifloteles ihn audlegen will, fondern ber 
Wirklichkeit nah. (Dagegen auch in der Wirklichkeit Anarago: 
ras die reinen Formen nirgend aufzeigen wollte, fondern in jes 
dem. jezt in der Welt empirifh vorhandenen ift ein Theil von 
allem, ſonſt könnte ed nicht in dem lebendigen Zyfammenhange 
mit allem fein, wiewol Ariftoteles ihn aus biefer Vorausſezung 
Fritifirt.) 

Was ift nun die andere Seite feines Dualismus, -fein vouc? 
Einige materialififch. Andre Stifter des Theismus. Erfire ges 
flüzt auf Asnsosaros und yoyua. Allein man muß Anarago: 

“as nicht nach einer fchärfern Zerminologie richten, als er hatte, 
und er fhut, was er Tann, um zu unterfcheiden durch auıyeg, 
sadapov. Der vovg kann nicht fein ohne Scheidung und Bil: 
dung, die Materie kann es fein. Leztere auf aurongasss, yro- 
punv Toyss und Joyvss weyıosov. Allein perjönlicher Theismus 
ift hier auch nicht. Nicht einmal Scheidung bed hoͤchſten vovc 
vom untergeordneten, auch die Pflanze yyuun. Und vous näg 
 öporog. Auch nicht gefondert, fondern alles durchdringend. 
Afo eben fo gut Pantheift ald Monotheift. Das Erkennen nas 
türlich auch im Gegenſaz mit Empebofled. Bei ihm Refultat 
‚bie Vereinigung der Elemente, aber nichts fecundäred, weil eben 
biefe Bereinigung ewig und urfprünglich if. Bei Anaragoras 
bie Scheidung des elementarifchen die Wirkung des vous, alſo 
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auch nicht gleiches erfennt gleiches, fondern abfolut ungleiches. 
Jenes kommt freilich beim Empedokles etwas roh heraus. Das 
gegen wird auch der vous etwas herabgezogen, weil er die Bes 
wegung hervorbringt, welche boch ein realed Product des realen 
if. Wie Anaragorad Bewegung und Erkennen vereinigt, dar⸗ 
über macht ihm Ariftoteled mit Recht den Vorwurf der Unbeuts 
lichkeit. Dffenbar zwei verfchiebene Potenzen beffelben. Die 
Art, wie Plut. de plac. philos. V, 20 fie unterfcheidet, iſt zwar 
beutlich, aber nicht anaragorifh. Denn dem Anaragoras kann 
dad Erkennen unmöglich ein Leiden fein, da erfl die Einwirkung 
bed vous bie Materie erlennbar macht und mit der Bewegung 
doch fhon dad Erkennen verbunden zu fein ſcheint. Confequent 

verfolgen kann man den Anaragorad nur zu dem Gebanken hin, 
daß die Formen der Dinge, wie fie in der Materie auf reale, 
fo im Geift auf ideale Weife urfprünglich find. Died ift allers 
dings dad Fundament der platonifchen Ideenlehre. Eben fo iſt 
e8 auf der andern Seite der verfländiger aufgefaßte Gedanke 
einer präftabilirten Harmonie zwifchen ber Handlungsweiſe des 
voog und ben Bellimmungen der Materie, wobei auch die Mas 
terie, ihrem eigentlichen Sein nach, in welchem ja feine Veraͤn⸗ 
derung ftattfindet, vom vous unabhängig iſt. Anaragoras felbft 
aber fagt vom »ovs, baß er über alled herrſcht, was Seele hat, 
“auch die kleinſte. Alfo ein Unterfchieb großer und Heiner Sees 
len, wie er denn auch die Pflanzen, denen er Begierde zufchreibt, 
Con nennt. Daher umfaßt der vous alles, auch das inftinct: 
artige bid zum Bildungdtrieb hinab. Es wird aber nicht ges 
fagt, daß er noch über anderes herrſche. Alfo hat alled gebils 
dete auch feine Seele irgendwo und ift wenigftend ein Drgan 
des ganzen. Nothwendig daher in feiner Theorie, wenn auch 
nicht auögefprochen, die Vorflellung einer Weltſeele wenigſtens 
für jeden Weltkoͤrper. Die Identität beider Functionen bed 
voðo liegt näher der hellenifchen Denkart, welcher überhaupt ins 
neres und Außered immer baflelbe ift, jeder Wille eine Bewegung 


/ 


Sonifche VYhiloſophie. Zweite Periode, Inaragoras von Klazomend. 47 


und jede Bewegung ein Wille. Die höhere Zunction fonnte 
ihm aber gewiß nicht wefentlihe Quelle der Irrthuͤmer fein; 
damit hätte, unter Vorausſezung der Identität beider Zunctios 
nen, die präftabiliste Harmonie nicht beſtehen koͤnnen. Doch fieht 
nit nur Sertus ‚ben Anaragorad ald eine Art von Skeptiker 
an, fondern auch Ariftoteles fcheint ihm ähnliche Vorwürfe zu 
machen, theild im Gegenfaz mit Herakleitoß, als fei ihm Alles ' 
falfch; allein aus dem Saz von ber Miſchung bed entgegengefey 
ten, worauf er fich doch beruft, folgt Died nicht, weil fonft jes 
dermann Skeptiker fein müßte; theild wieder ganz auf hernklei⸗ 
‚tifche Weiſe. Allein auch diefed Apophthegma (Arist. met. IH, 5.) 
bezieht fich offenbar nur auf dad Benennen bed wahrgehmbaren 
a potiori, wo es oft willführlih fein kann, wad man zum 
potius erflärt und welches doch auf feinen Fall eine Erkenntniß 
enthält, die immer nur da iſt, wo man in jedem alles und den 
Aoyog bed einzelnen erkennt. Die Polemik gegen die Wahrneh⸗ 
mung hatte aber Anaragorad befonderd nöthig wegen der Ho⸗ 
möomerien, und auch nöthig fie möglichft empirifch anfchaulich 
zu machen. Dazu der Verfuh, auf welchen Sertus adr. 
math. VII, 90. ſich beruft. - 

In dem ganzen Dualismus aber bleiben immer zwei Punkte 
dunkel. 1. Wie der vovg kann ein hinzulommenbes fein. Dies 
liegt an der Grenze des mythiſchen; man begnügt ſich damit, 
dag Fein vollſtaͤndiges Sein vorher fol befchrieben werden und 
die Scheidung nicht als wirklich gedacht wird, fondern biefe 
Darfiellung nur die Stelle der Abftraction vertritt. 2. Wo von 
den beiden Zunctionen des vous bie höhere heraustritt und wo 
fie ſich ganz verbirgt. Died liegt an ber Grenze bed empirifchen 
und wird alfo Leicht angefehen als eine Aufgabe, welche durch 
- Beobachtung ſoll gelöfet werden. Das kann fie aber nicht. Die 
Eintracht der Empirle und der Wiffenfchaft ift nur da möglich, 
wo auch die Wiffenfchaft in fich vollendet iſt. 

Wie nun durch dad Zufammenfein ded vous und der Mas 
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terie der Prozeß der Weltbildbung entflanden iſt und fortbauert, 
beſchreibt Anaragoras durch bie Bewegung vermöge Gewalt umb 
Schneligkeit. Hier zuerft die fliegenden Gegenſaͤze, Jether und- 
Erde. Died die erſte Periode, wodurch fchon der Weltkoͤrper 
entfland. Die zweite die organifche Bildung. Wieder im Ges 
genfaz mit Empedokles nicht ald Gegenfaz beibe vorgeftellt, ſon⸗ 
dern, ald Fortfchritt. — 

Durch dieſe ganze Vorſtellungdart macht Anaxagoras wie⸗ 
der gut, was er leicht verderben konnte. Von dem Todtſein der 
Materie an ſich konnte leicht die bloß mechaniſche Behandlung 
ausgehen. Anaxagoras aber wurde geſchuͤzt durch geſunde An⸗ 
ſchauung und erkannte Feine als lebendige, belebende und bil⸗ 
dende Bewegung. Auch ſchoͤn, daß die kosmiſche Bewegung 
und die Entwikkelung des Weltkoͤrpers ſelbſt Eins und daſſelbe 
iſt. Faſt in eben dem Sinne ſchrieb er den Pflanzen mit der 
Seele zugleich auch Athemholen zu. Durch die urſpruͤngliche 
Bewegung entſtanden auch, freilich aus der Erde, die als Mit⸗ 
telpunkt gedacht wird, die Geſtirne. Sind alle Koͤrper Monde 
der Erde: ſo iſt die Vorſtellung von losgeriſſenen Steinen ſehr 
richtig, und wahrſcheinlich hat Anaxagoras alle ſo gedacht und 
nur hieraus möchte bie ſchwere Stelle Simpl. phys. fol. 8a. zu. 
erflären fein. Auf jeden Kal fieht man das Zufammenfein von 
Licht und Schwere. Daffelbe erkennt er auch in den Pflanzen. 
Dagegen in ber Theorie der Zeugung zeigt fich der Fehler, daB . 
Ein Glied des Dualismus ihm paſſiv ift, fo das Weib der bloße 
Ort, vielleicht aber ebenfo auch die Form, wie fich diefe in ber 
Materie findet. 

Die Conftruchon feined Buches wahrfcheinlich von der eins 
fachſten Darftellung des Gegenfazed zur Beichreibung der Mas 
terie und bed vous, jebed für fi), und dann ihres Zufammens 
ſeins und Wirken fortfcpreitend. Des eigentlichen phyſiolo— 
gifchen war wenig übrig; wahrfcheinlich nach der xoogonosta. 

Schwerlich hat fi) Anaragoras den Inbegriff der Homoͤo⸗ 
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neien als ein ganzes gedacht. Gluͤkklicher Inſtinct, weil bie 
Beobachtung noch nicht weit genug vorgeruͤkkt war. — Auch 
kat er wol. ſchwerlich erflärt, woher die Verſchiedenheit in den 
elementariſchen Mifchungen. 

Nochmalige Zufammenftellung der bisherigen Kortfchritte, 
Wſteltung des gefammten philofophifchen Gebietes. Determis 
nirte Einfeitigkeit. Neigung zu immer weiterer Spaltung in 
Begenfäge. 


Pythagoreiſche Philofophie 


Die ſchwierigſte unter allen vorfokratifchen. Die Momente 
treten jo gegen einander, daß man faft nur der Conjectur unb 
kritiſchen Gombination überlaffen bleibt bei einem Reichthum von 
Zeugniſſen. Noch viele Bearbeitungen werden nöthig fein, und 
dad einzelne vorgutsagende ift alles nur proviforifch, wiewol bie 
Hauptanficht ded ganzen ihre Haltung hat in ben allgemeinen 
Berhältniffen. Gänzlicher Widerſpruch der alten und neuem 
Beugen. Zu unterſcheiden dabei Pythagoras ſelbſt, pythagorei· 
ſche Philoſophie, Zuſammenhang der leztern mit dem erſtern. 

Bom Pythagoras ſelbſt ſagen die alten, Platon und 
Arißoteles, nur wenig; gar nicht in einem andern Styl ald ans 
dere Philoſophen. Die fpätern, Jamblichos, Porphyrios, find 
reich an Berichten, wunderbaren, unglaublichen. Diefe wären 
aus der Wunderſucht des Zeitalter zu erflären, welche auf dem 
Gebiet der Philoſophie fih ausbreiten wollte. Andere Perfonen 
waren ſchon zu hiſtoriſch und uͤberdem die Strenge des pytha⸗ 
goreiſchen Lebens lokkend für dieſe Denkungsart. Allein theils 
muß doch im pythagoreiſchen Leben und in den alten Sagen 
fhon eine Veranlaffung gelegen haben, theils iſt auch nicht als 
led wunderbare Product eines fo fpäten Zeitalters, ſondern ſchon 
in Ariſtorenos und Dikaiarchod Spuren des wunderbaren. 

Ppthagoreiſche Philofoppie erfheint bei den alten ſehr 
fragmentarifch. Weniger ganzes aus Ariſtoteles für Diele zuſam⸗ 
Geſch. d. Philoſ. 4 
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men zu fezen, ala für alle andern. Auch Platon beruft fi nur 


ſelten auf Pythagoreer. Ja Ariftoteles fpricht ihnen manche 
Gebiete fo gut als ganz ab. Bei den fpäteren vollfländiges 
Spftem aller philofophifchen Diöciplinen, ald habe ed der Secte 
von Anfang an zugehört. Dieſes Syſtem iſt aber platoniſch und 
ariftotelifch, und die Berichte Hagen, beide hätten entwentet und 
fi) angeeignet. Mit den Berichten flimmen die Fragmente 


| 
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überein, die alte Namen führen und im ganzen auch alten Styl . 


barftellen.. Ehedem glaubte. man beiden, jezt verdammt man 
Zeugniffe und Fragmente Allein da offenbar Pythagorad in 
Platon übergegangen ift, mie Herakleitos in die Stoiker: fo 
fann man nicht alle über eins mobeln und es wird fchwer zu 
beflimmen, wo Platon erfunden oder wo er anbildend einver: 
leibt. Auch Ariftoteled beftändiged Zufammenftellen des Platon 
mit den Ppthagoreern zeigt, daß er die Zdentität von beiden 
dunkel fühlt. Man hat zwei fefte Punkte. Kehren, welche Ari⸗ 
ftotele8 als platonifch ausdrüfftich bezeichnet, koͤnnten nicht älter, 
als platonifch fein, fowol in Fragmenten ald Zeugniffen, denn 
geſchenkt hätte er dem Platon nichts. Nur freilich konnte Ari: 
ftotele8 auch oft die Einerleiheit erfannt haben und dann zu ges 
wiffenhaft fein, um beftimmt zu fagen, was er nicht beweifen 
konnte. Man muß alfo verbinden bie pofitiven Zeugniffe für 
Platon mit den negafiven gegen bie Pythagoreer. Dann ber 
Sprachgebraud. "Wenn ihn ein Fragment rein dorifch hält und 
durchführt, hat es viel für fih, um als richtig zu gelten. Be 
Zeugniffen, wo der Berichterflatter gewöhnlich feine Sprache re 
bet, iſt es fepwieriger, und man muß nur fehen, in ei bie 
Ideen etwa nothwendig in einem offenbar von Platon”"ingeleis 
teten und erfundenen Sprachgebrauch beruhen. Hier kann alfo, 
bis fich beflimmte Kennzeichen ergeben, offenbar nur das Eritifche 
Gefühl entfcheiden. 

Z3Zuſammenhang bes Pythagoras mit ber Philofo» 
phie. Ariftoteled und Platon erwähnen feiner wenig in Bezug 
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auf. Philofophie. Platon vorzäglich bie pythagoreiſche Lebensweiſe. 
Artfloteles nennt ihn faft nur in verbächtigen Werfen und fcheint 
auch oft den Namen Ppthagoreer nicht für beflimmt. ober wes 
fentlih genug zu balten. Die fpätern laſſen die ganze Philofos 
phie ſchon burch ihn fertig machen, fo daß gar Feine Fortſchrei⸗ 
tung, ſondern nur Untergang nad) ihm flattfindet. Died ift abs 
folut antihiftorifch und ohne Analogie. Allein den Pythagoras 
bloß zum Politiker zu machen, iſt doch auch fehr mißlich. Die 
Geſchichte des Bundes deutet auf Wachsthum und Werfal, und 
es wäre zu tragifch und wunderbar, ben Stifter noch den Vers 
fall erleben zu laffen. Mit der Zortfchreitung des Bundes muß 
aber auch die ber Wiffenfchaft in Verbindung flehen. Wieviel 
aber ihm ſelbſt und wieviel feinen Nachfolgern zuzufchreiben, 
tonın man nur muthmaßen. Leitend ift dabei das Verhaͤltniß 
der Mythologie und Philofophie in ihrem Zufammenhange Es 
fcheint freilich hier vieles fpäter verkehrt worben zu fein, allein 
bie neuere Mythologie fondert man leicht ab. Je mythologifcher 
alfo, je älter; je wiflenfchaftlicher, deflo jünger. 

Auf diefe Weiſe alfo wollen wir der ſchon (in ber Einlei⸗ 
tung) mitgelheilten Anſicht nachgehen. Allein diefe muß felbft 
erfi im allgemeinen gerechtfertigt werden. Keineöweges follen 
fie ausfchliegend ethifch gemwefen fein, da der ganze Gang be 
Zeitalter nach der Phyfik geht und kaum die Phyſiker ganz und 
gar von Ethik entblößt find. Bei fchwierigen Unterfuchungen 
mug man fich erf an gewiffe Momente halten. Alle Zeugniffe 
ſtimmen überein in ihrer Ausübung der Mathematif und Mufit, 
in der Gymmaſtik, ihrer Lebensorbnung, in der Diätetil als vor 
züglicher Heilkunſt. Alles dies iſt ethiſch. Platon ſtellt Ariths 
met und Metrik an die Spize aller Künfte. Auch ift ber erſte 
Charakter aller Arbeit des Menſchen in der Welt, den Dingen Maag 
zu geben, und Mathematit auch allgemeine Technik. Die Ethik 
muß aber damit anfangen, ſich ihre Technik zu bilden, weil ihre 
Beſchauung, wenn fie nicht hervarbringend if, ganz leer wird. 

4” 


52 Geſchichte der alten Philoſophie. — Erſte Periode: 


Durch die Mufit bemächtigt fich der Menſch des univerſellſten, 
der. Luft, und bildet fie lebendig. Daß die Pythagoreer bie 
Zöne fo angefehen, fieht man aus bem fehr dad Anfehn bed al 
ten tragenden, daß ber Ton des Metalls die Stimme eined ein⸗ 
gefchloffenen Dämons wäre. Ebenſo ift der Leib das erſte zu 
bildende, und deffen kunſtmaͤßige Bildung iſt Gymnaſtik. Ihr 
ganzes Leben war ein Kranz von ghmnaſtiſchen Uebungen für 
Seele und Leib; des Gedaͤchtniſſes; Belänftigung ber Leiden 
fchaften durch Muſik. Auch dad Heilen des Leibes durch die 
bloße Lebensweife ift gewiß die ethifche Seite der Medicin. Hiezu 
das Zeugniß bes Ariftoteles, wenigſtens was die Sache, betrifft, 
daß fie zuerſt über die Tugend philofophirt hätten. Dann auch 
das beitäufige, daß fie die «eyy nicht für das vortrefflichfle 9% 
halten, fondern dad daraus entflehende. Phyſiſch, wie ihn Arts 
flotele8 nimmt, ift diefer Ausfpruch nicht zu verfichen, weil man 
die Soentität der Dinge nur in den Principien hat *); ethiſch 
aber. ift ex gewiß, weil die Gefinnung nur iſt in ihren Werken 
und mit ihnen zugleih. So dag diefer Sa, an ber Spize aller 
pythagoreiſchen Lebensregeln kann geflanden haben. Hiezu noch 
das negative, daß fie über die Elemente nichts eigned gefagt 
hätten. So Binnen fie auch nicht eigenthümlich zufammenhans 
gend über Phyſik fpeculirt haben, weil alles darauf anlam, bad 
Verhaͤltniß der wahrnehmbaren Dinge zu den Elementen zu er 
forſchen. 

Hat man ſie ſo in der Ethik geſehen: ſo verſteht man auch 
den pythagoreiſchen Bund. Die Naturforſchung muß in ihrer 
Kindheit immer iſolirend fein. Daher bei ben Joniern nur An⸗ 
regung, aber nicht die geringfle Idee einer Schule; um beflo 
mehr einfam, je Pleiner noch ber Vorrath von SBeobachtuns 
gen und je weniger ber Streit über die Subjestivität ber 


9) Spätere Anm. Schis. Merbinge ff er and) phpfkich, wie ah ben bei⸗ 
den philolaiſchen Karate hervergeht. | * 
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Ginne ausgeglichen ifl. Das ethifche muß aber feiner Natur 
nad) gleich gefellig fein, weil fir die Forderung ber Vernunft 
jeder einzelne zu Bein if. In der Gymnaſtik und Politik ift 
von der einen Seite der ganze Umfang abgeſtekkt, von der ans 
den war gewiß auch gemeinfchaftliched Speculiren und Erfinden. 
Da von Philofophiren und Gefellfchaft gleich wenig ficher 

iſt: fo muß man eind durch das andre ergänzen. Nur auf dies 
fem Wege kann man Culmination und Abnehmen finden. Im 
ben frühern Nachrichten über die Wiflenichaft find Pythagoras 
und Pythagoreer vermifht. In den fpätern ift alles dem erftern 
zugefchrieben und nach ihm gleich Werfal. Hier führt und das 
Beduͤfrniß, etwas ber Analogie der übrigen Geſchichte gemäßes 
zu finden, auf den Bund. Im diefem ift der vollendete politis 
ſche Einflug ein Eulminationspunft, und, daß er nach der Nie 

derlage ſich nicht wieder herftellt, ein Zeichen bes Verfalls. Denn 

wäre die Geſellſchaft noch geſund geweſen: fo müßte der Kampf 

beflänbig geweſen fein. Auch durch bie Eintheilung in Mathes 

matifer und Akusmatiker zeigt fich fchon Verfall. Die legte dem 

Hippafos zugefchrieben ift wol ſpaͤter. Populäre Wirkung muß 

freilich der Ethiker ſelbſt fuchen; aber diefe auf eine Societät zu 

beſchraͤnken, da fie allgemein fein muß, iſt Verderb. Nach der 

Srermung behielten nun die Pythagoreer, was fie hatten, als 
Sazung, unb fo Tonnte ed fi nur halten durch Superflition. 

(Auf der wiflenfchaftlihen Seite tritt gewiß nach dem Verfall 
die bloße Mathematik ein, mit Werluft des wiflenichaftlichen Cha⸗ 
ratterd.) Died find die Pythagoreer, über bie fich bie attifchen 

Komiler luſtig maden. Solche Mathematit und populäre Mor 

zal findet fih in den galifhen Sragmenten, die zwar wol uns 

aͤcht find, aber die Titel doch Acht. Genauer nun kann man 
hiſtoriſch nichts thun, als nur im allgemeinen den Webergang 

aus Mythologie in Wiffenfhaft verfolgen. Auch iſt ed eigen 

thuͤmlich, daß einzelne Namen erſt zur Zeit bed Werfalled ber 

austreten, (Archytas, Philolaos), in der erſten Zeit gar nicht, 
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felbft Alkmaion und Hippafos find unſicher. Daher können wir 
uns auch an biefe nicht halten, fondern nach ben Difeiplinen 
gehen, was auch die kritiſche Sichtung am beften fördern wird. 
Ueber diefen aber ſchwebt die Zahlenlehre ober ift vielmehr 
in ihnen eben das eigenthuͤmlich pythagoreiſche. Was Plutarchos 
von ben pythagoreiſchen Spruͤchen fagt, daß fie ſich den Hiero⸗ 
glyphen nähern, gilt gewiß auch von den Anmwenbungen ber 
Zahlen. Einiges wahrſcheinlich alte von Ehe und Athene bat 
* ganz denfelben Charakter. War der Schematitmus einmal an 
gefangen: fo mußte er ungeheuer weit gehen wegen der geheim⸗ 
nißvollen Gewalt der Zahlen und wegen der Fuͤlle von Verhaͤlt⸗ 
niffen, welche ſich aufthun. Daher die einzelnen Anwendungen 
zum heil fehr einfach, zum Theil gekünftelt, wie aruippatus*). 
So daß man weder alles für gleichzeitig halten Tann, noch alles 
aus einerlei Werfahren erklaͤrn. Dan muß, ohne fi um bie 
Einzelheiten zu befümmern, nur auf die Haupttendenz fehen. 
Ariftoteled Auslegung, Mathematik wäre ihr urfprüngliches Stus 
dium gewelen, fie hätten darin mehr Aechnlichkeit mit den Dins 
gen gefunden ald in den Elementen und fie daher für Princip ges 
halten. Died Elingt fo zufällig, daß es nicht zu verſtehen iſt. Dann 
fie hätten alle Dinge aus Zahlen und zwar den mathematifchen (im 
Gegenfaz der platonifchen Ideen) beftehen lafien, aber diefe Zahlen: 
wären nicht monadilch geweſen, fondern hätten eine Größe gehabt. 
Will man nun beöhalb die Zahlen ald etwas qualitative anfehen: 
fo fieht man theild nicht, wie er anderwärtd fagen kann, die Zahlen 
und die Verhältniffe ber Zahlen wären Principien gewefen, theils 
nicht, wie fie in diefer Bedeutung mehr mathematiiche Zahlen 
fein konnten als die platonifchen Ideen. Die Erklärung iſt das 
ber für ſich unverſtaͤndlich. Nach der fpätern Auslegung des 
Moderatud waren die Zahlen gar nicht Befiandtheile, ſondern 
nur fchematifche Zeichen und zwar für die allgemeinften Verhaͤlt⸗ 





*) Plut. de Ia. et Os. 22. 
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sige, Einheit für das gleichartige, Zweiheit für das einen Ge 
genſaz in ſich tragende, Dreiheit für das vollendete. Allein weis 
tee möchte man nun auch mit diefer Erklärung nicht kommen 
und alfo die Sache gar nicht erfchöpfen. Die Debuction bes 
Sertus if zu dialektiſch und geht durch einen offenbar nicht vors 
platoniichen Punkt, nämlich die Zufammenfezung der Elemente 
aus Figuren. — Ariſtoteles und noch mehr Simplicius fagen, 
die Zahlen feien nicht nur der phufifchen, fondern aller Dinge: 
Yeincpien; da fie nun zum phufiichen am wenigften paflen und 
bier am meiften gekuͤnſtelt wird: fo mögen wol die andern, 
nämlich ethiſchen, das urfprüngliche geweſen fein. Das allge: 
meinfte iſt der Gegenfaz zwiſchen gerade und ungerade, beides 
auch ald Princip der Zahlen (hier alfo offenbar Formen) und 
der Einheit felbft (aber nicht fo daß fie gerade und ungerade 
Baht zugleich wäre). Die geraden Zahlen find Producte aus 
der Idee ber Zweiheit (unbeflimmte Zwei) in bie natürliche Zah: 
lenreihe. Die Zweiheit ift das unbeflimmte, den Gegenfaz in 
fi tragende. Die natürliche Zahlenreihe das an fich felbft fich 
fortbewegende beftimmende Princip. Die ungeraden Zahlen find 
jene Producte ber Zwei Durch die Addition noch befonderd mit 
der Eins verbunden. Diefe Verbindung hielten fie für vollkom⸗ 
men, weil fie nicht zu theilen ift, jene für unvolllommen, weil 
fie dad Princip unendlicher Zheilung enthält. Wenn Simpli- 
aus fagt, die Eins wäre einmal Princip aller Dinge, und dann 
wieder mit ber ihr entgegengefesten Zwei zufammen Princip im 
einer andern Hinſicht: fo ift jened vielleicht die volle Eins, die 
Einheit der Welt, die göttliche, nämlich die vortrefflichfte Einheit 
des entflandenen und gebildeten. Mit der Zwei zufammen aber 
Prindp bed einzelnen. Alles ethifche Handeln hat die Form, 
ein unbeflimmtes zu beflimmen; alle Tugenden und alle ethilchen 
Berhältniffe mwahrfcheinlich durch einzelne Zahlen ausgedruͤkkt. 
Wie weit das Princip der größern Vollkommenheit der ungera⸗ 
den Zahlen hiebei durchgeführt worden, iſt unſicher. Gewiß aber 
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Üf nicht alles durch Addition gepwungen worden, wie unter MM 
dern ‚fchon der Werth bee quabratiichen Zahl ausweiſet, und die 
offenbare Verbindung der Zahlenlehre mit der Theorie ver Dar 
. monie Zum Schematismus ift aber urfpränglich gewiß MW 
die erſte Dekade gebraucht worden, wie Ariſtoteles ſelbſt zu > 
fiehen giebt. Der ganze Charakter des pythagoreiſchen 

war Beionnenheit, und nur bad friedliche Princip konnte 
einen ſolchen Schematismus wählen, und nur in dieſem Sn 


konnte er auch auf das phyfifche gehen, da fie die Welt — 


ſalls unter der ethiſchen Idee als das gebildete anſahen. 
Die Anwendung ber Zahlen iſt alſo eine zwiefache. 


mal die ber allgemeinen Verhaͤltniſſe, hauptſaͤchlich auf ben Ge⸗ 


genſaz von gerade und ungerade gebaut. Dieſe die wichtigſte— 
weil fie auf einer allgemeinen Anfchauung beruft, und gewiß 
auch die aͤlteſte wegen des einfachen Princips. Dann die, welche 
ſich auf die beſondern Verhaͤltniſſe und Eigenſchaften einzelner 
Zahlen gruͤndet. Dieſe nur Nebenfache und ſchwer zuſammen zu 
bringen, weil die Anordnung leicht complicirt wird. Auch ge 
wiß, was über ben einfachen Cyklus der Dekas hinausgeht, ſpaͤ⸗ 
ter. Ebenfo nun auch im Gebiete des Phyſik. Hauptfache und 
gewiß ältefled Gott als beſtimmendes Princip Monas, Materie 
als beflimmbared aogıosos dvas *), die Dinge in der Welt als 
Product beider eine fortlaufende Reihe von Zahlen. Zugleich 
aber auch ein 260400c, eine Xotalität des georbneten gebildeten 
befiimmten, in wiefern bie Zahlenreihe theils repraͤſentirt wird 
durch den dekadiſchen Cyklus theild aufgenommen unter das Ges 
feg der Harmonien. (Jener Dualiſmus ift aber der Sache nach 
nicht urfpränglich, fondern er hängt ab von der Trennung ber 
Gottheit im hoͤchſten Sinn ald urfprünglicher Einheit ohne Ges 





*) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Der Autbrukk ſelbſt Aögssres 
Suag iſt wol erft platonifchz die Pothagoreer fagten Ir und amugor; 
die Sache iſt dieſelbe. 
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geiſaz von ber Welt ald Zotalität. Wenn man biefe beiden als 
Eins dent: fo faͤllt auch bie Trennung des beſtimmenden Prin⸗ 
ps vom beflimmbaren weg.) Daher nun die Welt beſtehend 
and zehn beweglichen Sphären, wozu fie die Antichthon als 
zehute erbacht Haben follen, beren Bebentung fehwerlich aufzufins 
den if. Diefe drehen ſich um bad Feuer im Mittelpuntt, wels 
ches nicht Die Sonne ift, weil fonft die zehn Sphären nicht her 
außlommen, inbem das Gentralfeuer felbft mit ben übrigen nicht 
fünmirt werben kann. Die Gottheit in bem hoͤchſten Sinne ift 
aber diefed Feuer auch nicht, denn ed herrſcht nur über die Welt 
gemeinfchaftlich mit dem außer ihr befindlichen unendlichen, Tees 
sen. Dies tft nichts anders, ald der Ausdrukk der Reuction 
bed Rätigen auf daB getrennte, des univerfellen auf das indivi⸗ 
Duelle. Es iſt außer ber Welt, in wiefern biefe ein ganzes ges 
ſtaltetes gebilvetes, alfo beflimmted und begrenztes if. Es if 
in der Welt, in wiefern das einzelne in ihr ein eben folches ift 
und alfo mur durch dieſes Princip von dem andern kann getrennt 
erhalten werben. (Sobald man aber bie Welt ald durchaus 
Eins mit der Gottheit anfieht, alfo als unendliche und auf Die . 
Wentität zuruͤkkgeſuͤhrt, hat jenes Princip Feine Realität mehr.) 
Es if alfo eine wahre Duplicität als Außeres und innere und 
das Zugleichfein diefee Gegenfäze in ihm wird dargeftellt durch 
den Prozeß des Einathmend (dad Leben ift zugleich dad Werden 
des befondern). Dahingegen bad Zeuer ſchon ein zwiefaches if 
durch feinen Drt, inneres ald Mittelpunkt, aͤußeres ald außer 
weltliche. Der Charakter der zehn Sphären nach dem Charak- 
ter der Zahlen ſcheint alt zu fein, iſt aber nicht mehr rein ber 
aussubringen. Wie nun Meteorologie und Phyſiologie dem herr⸗ 
ſchenden phnfifchen Charakter verrathen: fo Gymnaſtik und himm⸗ 
Kiiche Muſik den ethifchen. Zreilich if die Muſik nur sine bes 
fondere Form bes ethifchen. Allein eben weil fie nur im unis 
verfellen einbildet auf die einfachſte organiihe Weife: fo if fie 
auch natürlich die erfle Form des Anfangs. 


& 
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Daſſelbe giebt fich in ber Lehre von der Seele zu erkennen. 
Die Anwendung des Zahlenſchematismus auf dieſe ift verloren 
gegangen, wenigſtens unſicher. Ihre Grundanfchguung bie 
Selbfibewegung (die fie aber nicht auch in dem ſchon erflarrten, 
wie Anaragorad, aufzufaffen wußten); daher gewiß die Geflirne 
befeelt unb Götter ächt pythagoreiſch. Auf der andern Seite als 
Minimum die Sounenfäubchen wegen ded Scheined von Mill 
führ; apsduog avsoxieysog aber ift wol eine aus zwei ver 
ſchiedenen fpäter zufammengefezte Erklärung, Eine andere mit 
jener zu combinirende Anfchauung ift die der Harmonie, und 
man fagte vieleicht ficherer felbftbewegende d. h. fich lebendig 
reproducirende Harmonie; bei den Göttern diefe buch ben Ton, 
bei den Menfchen durch die Zugend, die borifhe seppoovsy. 
Noch mehrerer Ausbildung fähig als fie erhalten zu haben 
feheint, gewiß aber haben nie Pythagoreer die Harmonie der 
Seele ald Refultat der Materie angefehen. — Kon der Seele 
batten ‚fie ferner gewiß aufgefaßt die allgemeine Seite, daß Seele 
überall daffelbige if. Daher auch beflimmte Verhaͤltniſſe nicht 
nur zu ben Göttern, fondern auch zu den Thieren, ariſtokratiſch 
georbnet, fo daß auch hier das ethiſche Princip überwiegt. Auch 
die befondere, nach fpätern Zeugnifien, die Eintheilung in vous, 
gosves, Hupos, bie mittlere Function die ausſchließlich menſch⸗ 
liche. Bei fpäterm Urfprung würbe wol sous das höchfle ges 
wefen fein und das ganze mehr platonifirt als poetifirt haben. 
Ariſtoteles Zeugniß, daß Platon zuerfi in Aoyınov und aAoyor 
getheilt habe, fließt nicht jede frühere Einteilung überhaupt 
ans. Die Seelenwanderung buchfläblich verſtanden iſt aber ges 
gen dieſes Auffaſſen des befondern. Allein fie iſt nicht buchſtaͤb⸗ 
lich zu verfichen. Das aͤlteſte Zeugniß des Ariſtoteles geht ent» 
weber auf platonifche Mythen oder auf pythagoreiſche Darſtel⸗ 
lungen für bie Akusmatiker, welche alſo nicht ald wifienfchafts 
lich anzufehen find; wären fie wiffenfchaftlich geweien: fo müßte 
mehr in den Büchern de anima vorkommen. Sie iſt alſo ges 


Pptyagoreiſche Ahilefophle. 66 


wi nur ethiſche Allegorie von ber Annäherung an das thieriſche, 
wo die höhere Function verloren gegangen iſt. 
Bon der Dialektik fchreiben fpätere Zeugniffe auch dem Pp⸗ 
thagoras Erfindung und Bollendung zu. Ariſloteles wur aͤrm⸗ 
lihe Anfänge bei dem, was ſich durch Zahlen erklären liche, 
Die drei Claſſen der Begriffe. find offenbar platonifch, und was 
bieranf gebaut wird, gewiß nicht aͤcht pythagoreiſch. Wol aber 
die Gegenſaͤze. Wie fie Ariftoteles dem Alkmaion zufchreibt, fine 
fie offenbar ethifcher Tendenz; die zehn, die Arifloteles anfuͤhrt, 
find zufanmengerafft, unvollfändig, aber offenbar mit dem Zah⸗ 
lenſchematismus zufammenhangend, nepac und assepor, Sr unb 
sirdog allgemein, negssıov und aprıoy, vesgayevor und 
tsepogunges die arithmetifchen Hauptunterfchiede, delsov unb 
Apıssp0r, EUIV und saumvior bie geometriichen und raͤum⸗ 
lihen, jee Rõy und nıysusvoy, Yag und oxosog bie phyfifchen, 
Leben und Tod bezeichnenden, adden und H7Av, ayador und 
zaxo» bie ethilchen, bie wieder auf bie erfien zuruͤkklaufen. 

So viel bis jest Har. Kon hiſtoriſchen Kortfchritten nur 
en allgemeines Princip. Die Kritit bat noch viel- zu leiften 
vorzüglich durdy Benuzung der negativen Zeugniffe. Das bios 
graphifche fabelhaft aus Wunderfucht und Antichriftenthum. Won 
Schriften die Zitel bei Laertiod gewiß unaͤcht, wie der abgefchries 
bene Anfang, Das carmen morum fpäter, und was ihm ana⸗ 
log fruͤheres gewefen ift, war Gnomik für die Alusmatiker. Der 
ieesc Aoyog gewiß auch unaͤcht. 

Den erſten Verfall werden wir nicht beſonders aufnehmen, 
weil ſich keine beſtimmten Figuren darin auszeichnen. Er offen⸗ 
bart ſich als Superſtition, erſtorbene Ethik auf der einen Seite, 
und als abgeriſſene wiſſenſchaftloſe Fortſezung der Mathematik. 
Zeugniß des Platon hieruͤber, und der attiſchen Komiker uͤber 
die Superſtition. Sie kommen uns alſo erſt wieder nach der 
vlatoniſchen Periode. 
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Eleatifhe Philoſophie. 


Repraͤſentirt die nach der Einheit gekehrte Seite. Diefe 
zeigt fich dialektiſch vorzüglich, weil die Sprache die urfprüngs 
liche Einheit nicht pofitiv befchreiben kann. Dialektik Beſtreben, 
bad Princip der Werbindung zu faffen oder auch das Miele aus 
dem Einen erttfiehen zu machen. Ihrem Wiſen nach maß biefe 
Seite eigentlich theologifch fein, weil bie See der Einheit eben 
Die Gottheit if. So muß man auch nach Ariftoteles Idee die 


Eleatiker anfehen. Denn bei feiner Trichotomie ber theoretifchen 


Dhilofophie in Mathematit, Phyſik und Theologie hält er fie 
nicht für Phyſiker, und mathematifch find fie durchaus wicht. In 
wiefen fie als Theologen pantheiftifch find und ob ‚mehr als 
jede Philofophie ed fein muß, läßt fi) a priori und im allge 
meinen nicht ausmachen. Wenn aber die Dialektik überhaupt 
anfangt mit Polemik gegen bie Xotalität, in wiefern fie das 
wahre Sein als folche fein will: fo gewiß noch urfprünglicher 
und an dad mythiſche ſich anfcliegend mit Polemik gegen die 
Religion, in fofern fie zur Einheit nicht durchkommt, fondern wies 
der unter bie Potenz der Vielheit zurußtfält, wie ed natürlich 
iſt, wo biefe vecht herrſcht. Und eben ein folcher Anfangs» 
put iſt 

Zenophanes von Kolophon. Faſt gleichzeitig mit 
Anarimened und Pythagoras; mit 25 Jahr nach Groß» Gries 
chenland; dort und in Sikelien ionifch gebichtet. Die Fragmente 
ganz im Charakter der Polemik gegen Polytheismus. Gegen 
Gntfichen ber Goͤtter, weil entflandened auch vergänglich iſt. 
Daher ihm dies Diogenes ald allgemeinen Saz zufchreibt. Ge: 
gen Vielheit. Ein größter; dann auch wegen des Begriffs bes 
"Yerfpens. (Gegen Anthropomorphismus. Auch wol Nicht tren⸗ 
nen wollen der Gottheit von ber Welt, dad cv nal mar = Gott: 
‚heit nach Theophraſtos. Die Einheit pofitiv zu verfünbigen, war 
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netuͤrlich urfprünglih und dem mythologiſchen näher, als 
dialektiſch darauf zuruͤkkzuweiſen. Es kann aber vielleicht 
niemais, &enn es iſt die noch nicht erreichte Aufgabe) anfangs 
lich aber gewiß nicht anderd gefchehen als durch eine Ana⸗ 
logie, die wieder in dad Gebiet der Vielheit fält. Hier entſteht 
nun ein Gegenfaz der Darfielung, mehr aus dem idealen, oder 
mehr aus dem realen. Zenophaned hält fi) an dad erſte. Di 
Sottheit ift ihm denkendes und herrſcht eben durch das Denken. 
Die Sinne waren ihm aber die urfprünglühe Form des Erken⸗ 
nend, auf die er alles zuräffführte. Er ſchrieb fie alfo der Bokts 
heit zu, aber mit aufgehobener Beſchraͤnkung; fie fah und hörte 
sayeın ober sadodov. Bodurch denn bie pofitiv fein follende 
Belchreibung wieder nur eine negative wird. Weiter Eonnte der 
peilolophifche Iuflindt damals nicht. langen. Er fcheint aber 
doch audy einen Ausbruft für das materielle Sein gehabt zu bas 
be, naͤmlich die Kugelgeflalt. Doch iſt dies vieleicht nur dem 
Parmenibes nachgethan. Noch ein Element bei Renophanes dag 
Streben nach dem Wiſſen um dad Wiſſen, weil ohne diefes das 
Siſſen ſich nicht vom Nichtwiſſen unterfcheiden läßt. Auch 
dies ſezte er mit Recht in die Gottheit, nur daß er es mit Un⸗ 
recht den Menſchen abſprach. Hier kam er nicht fo weit zur 
Ginheit ber Identität und Zotalität ald an jemer Seite, | 
Denfelben polemifchen Charakter trug auch die Elegie. Wors 
zug des Wiſſens vor ber Gymnaſtik u. ſ. w., und bie Nachricht; 
daß er auch Samben geichrieben gegen —— u. |. w., Rimmt 
wol damit zufammen. . ; 
Ge mehr mar von ben ns zu. Zeugniffeh herab» 
ſteigt, deſto veichhaltiger, aber auch unficherer. Grhobenfein Gets 
tes über die Gegenfäze ſehr dialektiſch mit ſpaͤtern Formen bei 
Simylicius. Nach Ariſtoteles gar nicht berührt, nach Theophra⸗ 
ſtos unbeſtimmt, (und uͤberall nicht phyſiſche); wahrſcheinlich auch 
nur, Daß keins won beiden herauskommt. Simplicins daher ges 
wiß nur aus dem Buche de-Xemophane, Zemone .et Glorgia, 
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worin wahrſcheinlich nichts ordentlich renophanifches vorkommt, 
fondern nur zenonifche Behauptungen unter renophanifchen Aus⸗ 
druͤkken. Auch müßte fi) Zenophaned wunderlic ausgenommen 
haben zwifchen den fpätern Meliffos und Gorgias. Gewiß iſt 
e8 nur zufammengeftoppelt, aber ed kann leicht den Simplicius 
verführt haben, deſſen Gründe gegen bie Entftehung des ſeien⸗ 
den u. T. mw. ziemlich mit dem Buch übereinflimmen. Richt 
Ein Bruchſtuͤkk eines Herameterd koͤmmt darin vor. 

Ariftoteleb erwähnt fonft fo wenig ded Zenophaned als volls 
endeten Dialeltifers, wie Platon. Man muß baher den folgen» 
den ihre Verdienſte nicht nehmen. 

Phyſikaliſche Verſuche faft alle nur aus fpäten Nathrichten. 

Erbe al8 Bild des Univerfums auf fich felbft ruhend, Meer erd⸗ 
artiger Körper. Geſtirne nur meteorologifche Erfcheinungen, wie 
Herakteitos. Daher Sonnenfinfterniß auf einen ganzen Monat. 
Erkennt die Wafferbedekkung der Erde aus den Verfteinerungen. 
Phyſiologie wahrfcheintich gar nicht bearbeitet. 
-- Barmenides, Haupt der dleatifchen Schule. Außer der 
Agemeinen Adytung werig vom Leben zu fagen. Schwierige Zeit⸗ 
rechnung. Platon konnte bie Angabe erdichten, um’ auf ben par⸗ 
menideiſchen Urfprung feiner Lehre hinzuweiſen. Won dem hoch⸗ 
geachteten Werk aber noch ziemlich viel Fragmente, denen aber. 
doch, um das Syſtem — noch Sae zu kom⸗ 
wen muͤfſen. — 

Biele meinen, ee habe vom — nur die Worte bi 
halten, aber ganz andem Sinn untergelegt. Allein er hat gewiß 
Diefelbe Idee nur außgebildet und weiter verfolgt. Zuerſt fezt er 
ebenfallö die Xotalität des realen Seins eimer Einheit des Seins 
gleich. Aber weniger gegen bie Wielheit ber Götter richtet ſich 
feine Polemik ald gegen das Fürfichfegen der Vielheit der Dinge: 
Und in dialektiſcher Form. Er geht aud zuerfi von ber veinen 
Hdensität im urfprünglichen Gegenſaz. Alles Sein ift, und als 
led Michtſein iſt wicht. Hier erkennt - jeder die. Anfchauung der 
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reinen Idee bed Seins. In jenem liegt bie gänzliche Totalltaͤt 
bes Seins, wo es tft, und in diefem bie Aufhebung aller Realität 
ver Negation. Das Nichtfein iſt etwas, wozu man auf Feine 
Weiſe kommen ann, weil es fonft doch irgend wie wäre. Ken 
der Negation aber hängt ab die Vielheit; denn die Wielheit bes 
wubht auf Differenz, diefe auf Gegenfaz, Gegenfaz auf Vernei⸗ 
nung deſſen, was das Eine ift in dem andern. Hieraus ſcheint 
alfo gänzliched Leugnen der Erfahrungdwelt zu folgen. Sagen, 
Parmenides habe diefe Folgerung vielleicht nicht ſelbſt gemacht, 
und fo koͤnne man fie ihm auch nicht zurechnen, iſt eine fchlechte 
Huͤlfe, weil man ihn dann der Inconſequenz und unrichtigen 
Sehens befchuldiget. Das wahre aber ift, daß dies alles nur 
von dem abfoluten Sein gilt, alſo auch die Vielheit nicht eine 
Vielheit des abfoluten Seins if. Auch unmittelbar durch das 
San des Seind beweiſet er die Einheit. Zuerſt gegen bie zeit 
liche Bielheit, bie fi) offenbart in ber Korm bed Werdens, denn 
es kann nicht aus dem Nichtfein werden, denn dies iſt nichts 
und {ft auch nicht denkbar; aud nicht wachen, benn es kann 
nichts aus dem Nichtfeieriden geworben fein, was es an fi 
nehmen koͤnnte (die Differenz von Weiden und Wachſen bedeu⸗ 
tet nicht viel). Dann gegen die räumliche Vielheit. Diefe wäre 
nur burch Zertrennung. Dann müßte aber etwas fein, was 
das feiende vom feienden trennte; dergleichen Tann es aber nicht 
geben, weder beffered noch fchlechteres. (Ein anderes Beweis, 
daß nämlich die bifferenten Dinge weber durch dad Sein noch 
durch das Nichtfein differiren innen, bei’ Porphyrios, hat offen 
bar zenonifchen Charakter, wie Porphyrios auch ſonſt manches 
zenonifche dem Parmenided zugefchrieben hat.) Daher iſt das 
feiende nur Eins; mwovvoysves fcheint zugleich auf die Emartig⸗ 
keit zu gehen und alfo nun doch deutlich zu zeigen, baß ber dis 
gentliche Gegenfland. die Idee bed Seins if. Go war nım 
Eins und Sein ganz entfprechend, fo dag alles Sein Eins i 
als ſolches und nicht Wieles, und auch das wahre Eins als ſol⸗ 
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des daß ſeiende iſt, außerhalb des ſeienden aber nichts zu fies 


hen kommt, als eine unbeſtimmte immer wieder in ſich ſelbſt 
zerfallende Vielheit. Das leztere jedoch hat Zenon noch mehr 
ausgebildet als Parmenideßs. | 

Die Einheit des Seind aber war keineswegs eine leere, 
und alfo das Sein nur ein abflracter Begriff, ſondern eine volle, 
Das feiende ift unbebürftig, vollendet, eben fo fehr ein ganzes 
ale Eind, alfo nothwendig eine Vielpeit als Xotalität fezend, 
Ev vo ar, eben wie Xenophanes. 

Mit diefem flimmte er auch noch überein und vervollkomm⸗ 
nete ihn in ber Art, dad Erkennen zu bem Sein zu fen. es 
nophanes fuchte hier auch Einheit zu der Vielheit, welche Ges 
genfäze in fich faßt; aber wir konnten nur vermuthen, biefe 
würde ihm biefelbe werden mit der Einheit ded realen Seins, 
Bei Parmenides wird nun Died ganz deutlich. Er poftulirt das 
Erkennen ald ein Sein und alfo ald mit dem Einen Sein nothe 
wendig verbunden, Dan findet ed nicht außerhalb des feienden, 
und das Object ded Erkennens felbft iſt das nämliche. Umge⸗ 
kehrt koͤnnte man gefagt haben, dad Erkennen if vielfältig und 
ſich entgegengefest, alfo nicht ſeiend. Man fieht daraus, daß 
Parmenides biefen Einwurf nicht gelehen, wie mächtig bei ihm 
das. Bewußtfein war von Einerleiheit des Seins und Erkennens. 
Wegen berfelben wird auch Parmenides durchaus denen beiges 
zahlt, denen nichtd ganz vernunftlod ifl. — Ron hieraus geht 
nun ber ſchon bei Zenophanes bemerkte zwiefache Weg zu pofi 
tiver Bezeichnung ber Einheit. Zenophanes that es beſtimmter 
durch dad Erkennen, daB allgemeine Gehen, Hören u. |. w., 
Parmenides beflimmter durch das renle Sein, bie Kugelgeftalt, 
teils von ber allgemeinen Anfchauung aufgeforbert, theils weil 
er dad verfehlte in jenem einſah — wiewol man leicht bie Kus 
gelgeſtalt nur als Bild der Vollendung anſehen fönnte, wenn 
es nötbig wäre. Das reine Erkennen muß num auch Eins fein, 
und die Vielheit ihm nicht als Erkennen zukommen, welche Viel⸗ 





— 
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hit ex aber eben fo wenig leugnen Tann ald bie WVielheit der 
Dinge. Sehr natürlich alfo bei Parmenides die Anfiht Wie 
das reine Erkennen zum reinen Dafein: fo die Vielfältigkeit ber 
Vorſtellung zur Wielheit der Dinge Im beiden ber Exponent 
abſelute Harmonie. Daher der Weg der Borfhung ganz ges 
bahnt, dab Eine wirb reine Speculation, das Andere reine Beob⸗ 
tung. So ift auch bad ganze parmenibeifche Werk: conſtruirt, 
wie wir aus dem zum Gluͤkk erhaltenen Binbungäpunft fehen, 
eines Rebeneinanderftellen ohne Ableitung. Wo bie Darftellung 
bes Idee bed Seins aufhört, ‚be zerfällt das Erkennen in bie 
Bielheit ded feienden. Dice Maͤßigung iſt große Weicheit, 
denn ſobald man erſt ein beſtimmtes Verhaͤltniß fest, verunreinigt 
man ſich beide Ideen. Daher, die nach dieſem Verhaͤltniß ber 
Einheit zur Totalitaͤt bei Parmenides fragten, immer falſch ant⸗ 
worten mußten, Nicht etwa nur die Idee der Materie, denn 
Erkennen und Sein iſt Eins, noch ein bloß erkennender außer 
weltlicher Gott; denn, fagt Ariftoteles, fie wußten nicht, daß 
noch etwas wäre außer der Natur; und fo paßt auch feine Be. 
ſchreibung durch ovvayeg gar nicht dazu, was gar feinen Sinn 
hätte vom außerweltlihen Gott gebraucht. 

Bie nun in der Vielheit der Dinge das einzelne nicht das 
wahre Sein ift: fo auch in der Vielheit der Vorfielungen das 
eingelne nicht das wahre Erkennen. Daher zum heil nemt 
es ben zweiten Theil Meiningen und trüglich, zum Xheil auch 
wel, wail er fühlte, zur Beobachtung. no nicht genugfam aus⸗ 
gerüftet zu fein. In allem wefentlichen -aber. iſt die Fülle, wie 
er fie befchreibt, daS genaue Bild der Einheit, fo dag eine vol: 
kommue Harmonie herrichs zwiſchen feiner Speculation und feis 
ner Foeſchung. Er geht aus von einem urfprünglichen Gegen: - 
BL? Warm und kalt, ober Feuer und Erde, oder Licht und Fin⸗ 
ſicnig Do nun die Totalitaͤt nicht das reine Sein iſt: fo iſt 
fie alſo etwas nicht; alfo if. Negation in ihr, und fie hat einen. 
negativen Factor. Darum find. ihm Feuer und Erbe nicht zwei 
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real entgegengeſezte Poſitionen, ſondern eines das poſitive und 
eines bad negative. Und zwar Feuer poſitiv, weil Materie von 
Lebens unzertrennlich gedacht wirb, und die Erde, das flarre, ats 
das todte erſcheint. Doch iſt keines rein pofttio ober negatio; 
ſondem in die Erde geht über die Kraft des Feuers und das 
Feuer ſelbſt iſt ein aneızov. Das AU iſt aber kugelfoͤrmig, wee 
das Eins, und in ihm bildet Feuer die aͤußerſte, groͤßte, Erde die 
innerſte, kleinſte Sphaͤre. Gemiſcht zwiſchen beiden. Wie er 
in dieſe die Weltkoͤrper eingeordnet, ſteht nur zweifelhaft in ſpaͤ⸗ 
ten Zeugniſſen. Des Mittelpunkt aber der gemiſchten iſt das 
Centtum bed. endlichen Seins, in ihm daher die alles regierende 
Göttin Auy, "Avayion, welche den Eros erzeugt, bie Sehnſucht 
nach Wereinigung der Gegenfäze ald geifliged Princip im Mit⸗ 
telpunkt des endlichen Seins; alfo auch bier eine Identität des 
Seins und Erkennens. In diefer Identitaͤt nun if dad end⸗ 
liche Erkennen auch ein zufammengefegted aus ben beiten Fae⸗ 
töven;.je mehr in ber Seele Wärme, beflo mehr Richtung auf 
das Erkennen felbfi des pofitiven; je mehr Kälte, deſto mehr 
hesuntergezegen zum negativen. Aber auch bieß gewiß nicht 
fireng getrennt, fondern ganz confequent für ihn, zu fagen, Kein 
wirkliches Erkennen ohne Wahrnehmen, kein wirkliches Wahr: 
nehmen.ohne Erkennen. Wie man auch daraus ficht, daß er 
felbft. dem todten noch ein Wahrnehmen bed negativen, der Stille, 
Ruhe u. f. w. zuſchreibt. — Died die Hauptzüge; einzelnes 
aſtronomiſche 3. B. Entbeffung der Identität des Morgen» und 
Abendfternd u. f. w. fehr fragmentariſch. 

Meliffos. Zeitrechnung ungewiß. Aus feinem Seecom⸗ 
mando nichts zu fchließen. Einige wollen ihn nicht ald Parmes 
nibed Schüler anfehen. Entgegengefest als Proſaiker. Platon 
unb Ariſtoteles fezen ihn dem Parmenibes nicht glei. Cr fezt 
auch Einheit bed ſeienden, Ewigkeit und Unendlichkeit, Ewig⸗ 
keit, weil Daß Werden nur: aus bem nichtieienden ein wahres 
Werden if, Das nichtfeienbe aber ift nicht. Unenbtichleit aus ber 
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Ewigkeit. (Hier kommt offenbar aneıpoy zweimal in verfchiebes 
mer Bebeutung vor, einmal von ber Zeit und einmal vom Raum). 
Einheit auß Der Unendlichkeit; denn zwei müflen einander begrens 
zen. Dann aus ber Einheit dad axivysov, aud ald anadks 
verflanden. Alles died aber iſt offenbar nur dem abfoluten Sein 
zugufchreiben, wenn dem Simplicius zu trauen ift, daß auch er 
von der zmwiefachen Vorausſezung audgegangen. Wiewol er ans 
derwaͤrts fagt, er habe in einem flärfern Sinn ald Parmenides 
bie yensaıg geleugnet *), welches verſtanden werben müßte, daß 
es in der Erfcheinungswelt auch Feine «Adoiaoıs angenommen. 
Jedes Verwandeln erfiärt er für Schein, weil, wenn das veräns 
derliche feiendes wäre, ed auch Eins und unveränberlich fein 
whhte, wie das feiende felbfl. Der ariflotelifche Gegenfaz, Par⸗ 
menibed habe das ẽ“ mehr zara Asyor, Meliffos zad’dAnn ges 
nommen, % kaum anders zu verftehen, ald daß Parmenides mehr 
aus der Erflärung argumentirt, Meliffod aber mehr aus factis 
ſchen Worausfezungen, die er dann vermichtete. Doch koͤnnen wir 
fehwerlich mehr ganz darüber urtheiln. Nur daß fein ev etwa 
die Materie felbft fei, if ganz unmöglich, weil er feinem Einen 
feienden die koͤrperliche Kraft abfpricht. Der andere Gegenfaz 
zwifchen befben, siesepaousvov vo 69 und asısıpov, Tünnte 
vielleicht Mißverſtand bes Arlitoteles fein, wenn es nicht wuns 
derbar wäre, daß der Schäler, wenn anders Meliſſos Schüler 
bed Parmenides war, bafjelbe Wort in einer andern Bedeutung 
jeltte genommen haben, wie der Eehrer. — Ron feinem empi: 
riſchen Syſtem nichts übrig geblieben. Wielleicht hier noch we: 
niger Abweichung vom Parmenideb. 

Benon von Elena, Schüler des Parmenided nad allge 
meinem Zeugniß; ſoll befländigen Aufenthalt in Athen — troz 
Yerities Gunſt, den Plutarchos als feinen Schüler angtebt — 
gefcheut haben und bei einer Werfchwörung gegen einen Tyran⸗ 
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5 * 








68 Geſchihte der alten philoſophie. — Grfe Periode. 


- nen gefiorben fein. Zu unficher, um viel für feinen Charakter 
daraus zu fchließen. Ungleiche Urtheile über ihn von Alters ber. 
Platond Palameded. Nur durch kritiſche Vergleichung kann 
man zu eigner Meinung fommen. 

Platon erzäplt im Parmenibes von feiner Schrift, was ges 
wiß im ganzen veined Factum if. Um Parmenides zu verthels 
digen, wollte er die Widerfprüche in der Vielheit aufdekken. So: 
krates findet fie vortrefflich und «8 wird auf dieſe Veranlaflung 
vieleicht etwas ähnliche aus einem andern Gefihtöpunft aus 
geführt. Reines Zactum ift gewiß fowol die Schrift als bie 
Anwefenheit in Athen. Er bewies entgegengefezte Präbicate bes 
Vielen, von denen aber nur einige ber Sache auf den Grund 
gehen, wie nerzepuoneva und ansıpa, andre nur auf ber Ober 
fläche fpielen, wie ähnlich und unähnlich, groß und klein. Doch 
fcheint dies nur der eine Aoyog gewefen zu ſein, beren ed noch 
brei gab. Wenn auch) bei der Ausführung Zenon nicht tief ge 
nug ging, fondern ſich in einer dialektifhen Wirtuofität gefiel, 
aus welcher Schlinge ſich auch wol ber gemeine Verſtand allein 
heraushelfen konnte: fo war boch die Abficht fehr loͤblich, naͤm⸗ 
lich zu zeigen, daß bei der bloßen Wielpeit alles auf Gegenſaz 
und Relation binauslaufe, und dieſe ohne Einheit und 'ab⸗ 
foluted nicht zu verfiehen if. Auf Beinen Kal aber fcheint dieſe 
erfte indirecte Darftelung ſchon den Charakter der platonifchen 
gehabt zu haben, beflimmt auf ben rechten Vereinigungspunkt 
binzuweifen. — Viele dagegen ‚wollen ihm fogar Schuld ges 
ben, er habe auch die Realität des Eins geleugnet. Buhle aus 
ben Beweilen des Gorgiad. Aber früher Alexandros von Aphro⸗ 
diſia wahrfcheinlich geſtuͤzt auf Ariſtoteles. Allein Ariſtoteles 
führt hier *) nur den Grundſaz des Zenon an, den auch Eude⸗ 
mos wiederholt **). Somit leugnete er freilich die Einheit, aus 

) Met. II, 4. | Ä 


) Spätere Anm. Schl's. Offenbar alles gegen foldye, welche das Er ör 
in ben alsdnsois aufzeigen wollen. Eudemos b. Simpl. phys. fol. 30 a. 
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welcher bie Vielheit fol zufammengefezt fein, aber keinesweges 
die eleatifche. Died hat mit in bie Widerlegung der Vielheit 
gehört, vielleicht ein anderer Aoyos, daß fie nicht koͤnne aus Ein: 
heit zufammengefezt fein, alfo auch Feine Vielheit. Hier alfo - 
nichts fophiftifched. Wie aber mit den berühmten Argumenten 
gegen die Bewegung? Dichotomie und Achilleus beruhen auf 
dem Spiel zwiſchen dem unendlich Fleinen und dem enblichen; 
der Pfeil auf dem zwilchen dem continuum und discretum; 
das vierte unvollftändig befchrieben, und fo wie man ed, ge: 
woͤhnlich ergänzt, ganz fchlecht. Auch dies koͤnnte mit in dem 
und bekannten Werke geftanden haben ald eine Seite, naͤmlich 
Behaupten der Ruhe wegen Unmöglichkeit der Bewegung, wozu 
aber freilich noch eine andre gehört hätte, nämlich Behaupten 
der Bewegung aus Unmöglichkeit der Ruhe, wovon fich Feine 
Spur findet; alfo Tann auch dies vielleicht anders gewefen 
fein. Mehrere Schriften werben überhaupt von fpäteren ge 
nannt, aber Platon und Simpliciud fcheinen nur die eine ge 
kannt zu haben. Auch iſt nirgenb von einem eigenthuͤmlich 
vhiloſophiſchen Syſtem des Zenon oder von einer Kodmogonie 
die Rebe. Er fcheint alfo wirklich nichts eignes pofitived in der 
eleatifchen Philofophie vorgetragen zu haben. Died mit ber 
großen Stärke der Darſtellung verbunden zeigt fchon Abnahme 
des philofophifchen Talents. Allein zu den Sophiſten felbft darf 
man ihn nicht zählen. Eben fo wenig aber war er, was Ariſtoteles 
fol gefagt haben, Erfinder der Dialektik, weber ald Methode, 
denn da hatte er Meliffos ſchon vor fich, noch als Dissiplin, 
denn dazu hatte er noch nicht bialebtifche Werke genug vor ſich 
und Platon war offenbar der erfte. In fophifliicher Bedeutung 
bat Arifioteles gewiß Dialektik nicht genommen. Man kann 
alfo ſagen, daß er bei philoſophiſcher Gefinnung zwar, aber von 
Seiten des Talents bei großem Uebergewicht bed dußern 
über bad innere ben Punkt ber Abnahme bezeichnet, ber 
fi) auch durch Auflöfung des mythiſchen zu ertennen giebt. 
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Diefer bildet alſo mit Recht den Uebergang zur Periode des 
Berfalls. 


Sophiſtiſche Periode 


Nah Zenon keine Productivität mehr in ber eleatiſchen 
Schule. Er hatte eine Polemik gegen die Vielheit erfunden, 
welche leicht konnte ſyſtematiſirt und zur Vollendung gebracht 
werden. Sie konnte verſtanden und gebraucht werden ohne die 
Grundanſchauung der Einheit im Streit des Verſtandes gegen 
die Sinnlichkeit. Bei ausgehendem pbilofophifchen Geiſte traten 
dann an die Stelle des Haren Bewußtſeins von der Geltung 
der Gegenfäze gewiffe traditionelle Grundformeln, und fo kann 
fih der Schatten fo lange erhalten, als jemand Intereſſe an 
dem Spiele findet. Nur freilich kann eine Theorie, welche 10 
entfteht, keinen Kanon für dad Philofophiren abgeben. 

Die ionifche Schule hat es angelegt auf fpeculative Wells 
betrachtung, Darftelung der Xotalität, wobei die Einheit groͤß⸗ 
‚ tentheild mythiſch im Hintergrunde lag. Aber alles war Be⸗ 
ziehung auf dad Beſtreben, das einzelne durch fie und in ihr zu 
begreifen und zur Xotalität zu binden. Hieraus war nun eine 
Maffe von phyſikaliſchen Kenntniffen entflanden, welche bei 
vorhandenen Mitteln der Weberlieferung nicht gleich untergehen 
önnen, wenn auch der philofophifche Geift fich verliert. Ber 
ſchwindet diefer: fo gehen Einheit und Xotalität aus einander, 
die wiffenfchaftlihen Männer verlieren die mythifche Tenden; 
und weil nur im Bewußtſein ber Einheit ber eigentliche bins 
dende Mittelpunkt ber Erkenntniffe lag: fo bleiben diefe nur als 
Reſultate zurüfl, Sie fünnen dann nur Relationen des einzels 
nen zum einzelnen auöfprechen; anſtatt der Anfchauung und ber 
fpeculativen Betrachtung bed Einen in Allem und ded Allen in 
Jedem entfieht nun bie Erklärung aus dem einzelnen in ber 
Form von Urfah und Wirkung und traditionelle Vorſtellungen 
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vom Naturprozeß ald von verborgenen Kräften. So muß freilich 
ber wiftenichaftliche Charakter immer mehr. verloren ‚gehen und 
ein untergeorbneted entſtehen. 
Bor der näheren Betrachtung der — dieſer Periode 
Einnte einer noch fragen, wie bach der philofophifhe Geiſt 
foumte verloren geben, und was hoch nun basjenige fei, was bie 
fem Verfall wiederum ein poſitives Anfehen giebt. Dad erfiere 
iſt nicht zu erklären, man kann es aber verfichen. Wir- fanden 
die alte Philofophie einfeitig und fich zerfpaltend und erkannten 
biefe Trennung ald Eind mit der Nationaltrennung. Alles ein: 
feitige iſt vergänglich; es vergeht mit den Bedingungen ber 
Einfeitigkeit und es pflegt fich nicht anders zu potentiiren als 
durch einen Uebergang durch Null, eben wie die neue Cultur 
aus der alten entflanden if. Hellenifcher Vereinigungspunkt 
wear Athen, beflimmt, auch die alte Philofophie zu zerſtoͤren und 
eine neue zu erzeugen. Je mehr Athen auflam, deflo mehr tra 
ten Zonien und Dorien zuruͤkk. Daher trifft auch der Verfall 
ber Philofophie zufammen mit ihrem Transport nach Athen. 
Anaragorad flieht vor ber. Zerſtoͤrung von Jonien nach Athen. 
Dorier Tommen und fuchen Verbindung nad) den Großthaten 
des perfiichen Krieges. Ä 
Dad zweite nun begreift fich aus dem erflen, wenn man 
auf die Probucte der Phitofophie geht. Die Eleaten, welche in 
der innern Einheit des erkennenden und combinirenden Vermoͤ⸗ 
gend den Spiegel der großen univerfellen Einheit fuchen, haben 
8 mit dem Denken zu thun, alfo auch nit dem Sprechen. Die 
Sprache wird für den fpeculativen Standpunkt umgebildet oder 
darin auflösbar gemacht. Aber bie Sprache ift auh dad Me: 
bium für das gefellige Leben; alle politifchen Xerhältniffe wurs 
ben darin auögefprochen und behandelt. In Großgriechenland 
Kampf zwifchen Tyrannen und Demokratie. Gewalt der Wafs 
fen und Gewalt der Rebe gegen einander. Sprachgymnaſtik, 
thetorifche Schulen. Der Stastömann wußte, daß er nur durch 
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die Gewalt des Gcheins fiegen konnte. Diefe nun Tann die 
dialektiſchen Erfindungen gebrauchen auch nach ausgeſtorbenem 
Geiſte und bildet fo die Sophiftit, dokovopia. In Konten 
weichliche Bildung, Luxus. Man Tann nicht nur mit Maffen 
von Kenntniffen Staat machen, fondern will fie auch zur leich⸗ 
ten Praxis des Lebens gebrauchen. Hier alfo Vielwiſſerei, Wiſ⸗ 
fen um den Schein, oopodofia. Dazu nun bie niebere mecha⸗ 
nifche Anficht vortrefflih. Rechnen kann jeder und mit Lu 
und Unluft will man auch rechnen, je gefinnungslofer das Le— 
ben if, wie man bei politifch unterbrüfften, die nicht Kraft ha⸗ 
ben fi herzuſtellen, erwarten muß. Dieſe mechanifche Anficht 
will aber vollendet und felbfigenugfam fein, fie proteftirt gegen 
höhere Principien und Ideen, und wird Antiphilofophie. 

Hier haben wir zwei entgegengefezte Zweige, überwiegend 
eleatiſch, uͤberwiegend ioniſch. Aber keine reine Abſtammung, 
die vom Beduͤrfniß ausgehenden treffen uͤberall ſo zuſammen. 
Died findet ſich überall, aber irgendwo wird es Maximum; fo 
giebt es auch einen Punkt, wo der Eklekticismus das uͤberwie⸗ 
gende iſt. 

Die eigentliche Sophiſterei wird am beften dargeſtellt durch 
Gorgias, die Ausartung der herakleitiſchen univerſellen Kosmo⸗ 
phyſik ganz in ſophiſtiſchem Geiſt und auch vorzuͤglich in rheto⸗ 
riſchem Gebrauch durch Protagoras. Als Ausartung der indivi⸗ 
duellen empedokleiſchen und anaragorifchen Philoſophie muß man 
anſehen das fuͤr alle Materialiſten und Antiphiloſophen normale 
Atomenſyſtem des Leukippos und Demokritos. 

Die Ordnung ſei die der vorigen Periode. Zuerſt alſo 

Protagoras. Als Lehrer wird nur Demokritos genannt, 
was aber nicht richtig ſein kann. Platon und ſo auch Ariſtoteles und 
Sertus ſtellen ihn mit Herakleitos zuſammen. Von dieſem nahm 
er unſtreitig den doppelten Fluß der Dinge ſowol als der Em⸗ 
pfindung. Daraus der Kanon, daß ber Menſch das Maaß al: 
ler Dinge ſei. Herakleitos aber hatte hinter dem fließende das 
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hfichende, er ‚hatte den einwehnchden Adyog und’ verntitteift 
deffelben die gemeinfchaftlihe Selt der wachenden. Died uͤber⸗ 
ging Protagoras und hielt ſich nur am dad, was dem. gefallen 
muß, der gar nicht erkennen will. Unmoͤglich waͤre es geweſen, 
dies fo zu trennen, wenn Herakleitos neben dem univerfellen 
auch das individuelle gefehen hätte; dann wäre fein beſtehendes 
ein unmittelbar anfihauliches geweſen, nämlich bie Evwigkeit der 
erganifchen Kormen; alfo auch bier Nemefis: 

Protagoras machte nicht ſowol einen gegen alle Erfenn: 
niß polemifchen Gebrauch bavon, als nur einen populär rhetori⸗ 
ſchen. Gomfequent war die Ausrede, die ihm Platon in ben 
Bund legt, Aller Vorzug und alle Belehrung fei nur in. der ' 
ngenehmen Anficht; aber doch auch wieder inconfequent, weil 
m emigen Fluß ſich auch dieſe gegebene Ueberzeugung 
wieder verlieren möchte. Indeß gab fie Hoffnung, bad Leber 
eben zu einem fehr bequemen. Gefchäft zu machen, und das 
fuchten die Sünglinge. Protagorad unter ben erflen für Gelb 
unterricktenden, fich ſelbſt Sophift nennenden, ſich rühmend fo 
gar, daß er alle realen Erkenntniffe und Kuͤnſte befäße. 

Eden fo fehr geht auch das ſophiſtifche hervor aus feinem 
Aufheben der fonft mythiſch behandelten Idee ber Gottheit, ohne 
da er etwas anderes an die Stelle fezte.. Daher Verbannung 
doch wol durch den richtigen Juftinct, daß ſolche Geſinnung im 
Staate nicht auffommen bürfe. — 

Leufippos und Demokritod. Ungewiſſe Zeitbeſtim⸗ 
mung. Die eigne des Demokritos gewiß unaͤcht. Demnach 
Leulippos auch wol jünger als Anaxagoras. Sein Geburtsort 
wahrſcheinlich erdacht nach Genealogie bed Syſtems. Sonſt 
neueltatiſch genannt. Wol nicht einmal durch Gegenſaz haben 
fie zunaͤchſt Veranlaſſung gegeben, ſonſt wuͤrden wol. Widerle⸗ 
gungen des Eleaten bei ihnen vorkommen. Ariſtoteles nimmt 
fe nur zuſammen, um bad Werhältniß der Lehren zu zeigen. 
Anherwaͤrts ßellt us fie aͤuch neben Empedokles, ja ‚neben die 


I... Weldidhte des. alten Philoſonhie. — Erſte Periode. 


VMothagoreer; daB erfiere mit einem weit offenbaren Mint, als 
Sehe ex Leukippos für Fertigung des Empedokles an. Man 
maß olfo rein auf ben Irhau fehen, ohne ſid Bund ſolche 
Gtelten beſtechen zu laſſe. 

Srincipien find die Atome oder dad volle und das — 
der Raum, worin die Atome fid bewegen. Atome, untheilbare 
materielle Subflanzen, unentlich der Mengenac, unendlich Elein, 
einartig, der Geflalt nach. unendlich, wenig von einander unter: 
ſchieden. Als Grundform dachte fi) Demokritos hiebei bie ſphaͤ⸗ 
riſche Geſtalt, welche er dem Feuer zuſchrieb, was ziemlich hera⸗ 
Meitifch Hingt. Die andern aber unterſchied er nicht beſtimmt. 
. Keinem von den andern Atomen kam mehr diefe, als irgend eine 
andre beflimmte Geflalt zu. Leeres, das nichtfeiende feiende. 
Möglichkeit der Bewegung und Anordnung. Die Atome bewes 
gen fich im leeren; beim Zuſammenſtoßen Wirbel, welcde meh⸗ 
veve am ſich ziehen. Und zwar, welches ald allgemeines Naturs 
geſez vorgeſtellt wird, die gleichgeilalteten. Aus folchem Zuſam⸗ 
mentreffen entfiehen bie Dinge. Eigentlich folte nun als brit- 
tes Princip gelegt werben bie Bewegung. Die alten führen 
aber immer nur biefe zwei an, gewohnt ein Princip zu fuchen 
ber Bewegung felbft, welche bier ganz willtührlich und grund» 
108 voraudgefezt wird. Alfo zufällig und aus einzelnem entſte⸗ 
ben die Dinge, und dad Wereinigen ber Dinge zur Welt eben 
fo zufällig; auch ganz abentheuerlich gefabelt. in fpeculativer 
Schein zeigt fich bloß in der relativen Schaͤzung, daß er nam: 
lich nur die Atome und dad leere ald dad eigentliche feiende und 


gewußte, die Dinge aber ald das nichtfeiende und nichtgewußte 


anſieht. Allein dies geht nicht etwa nur auf die numerifch ver: 
ſchiedenen Dinge, fondern auch auf die Bormen bed Seins; denn 
auch jebe als ſolche ift ein ſolches unbeflimmtes viele. Died 
flimmt aber fchlecht aberein mit feiner fonfligen Theorie des Er: 
kennens, welches ausgeht von ben eindringenden Idolen. Dem 
mie koͤnnen von Atomen und leerem Idole eindringen? (inte: 


| 
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ber hat er die Differenz zwiſchen Vorſtellung und Erfeanen go⸗ 
netifch Abergangen, oder die Berichterfatter haben fie wicht ver⸗ 
fanben, oder dad Erkennen entfleht als ſortgeſezter Prozeß des 
Vorſtellens aus Idolen der Vorſtellung. Died möchte man am 
erften fließen. Allein der wefentliche Unterſchied wird gem 
dadurch aufgehoben. So daß es hoͤchſt wunderlich erfcheint, den 
Demokritos neben dem Platon als einen ſolchen aufgeführt zu 
fehen, der nur die vonse ald das feiende gelten ließe, da diefe 
Atome ja nur Abflracta find von dem wahrgenommenen. 

Ganz antiphilofophifh ift im Gegentheil diefed Syſtem 
erſtlich, weil ed weder Gegenfaz noch Identitaͤt hat zwiſchen 
Einheit und Xstalität. Denn die Einheiten, die Atome, finb 
wur als eine unbeftimmte Bielheit vorhanden; nicht einmal in 
den Abweichungen ber Geſtalten, welche Ariftoteles die wawasıap- 
pia oynpasav nennt, ift ein Schema zu einer Xotalität gege⸗ 
ben. Eben fo ift die Xotalität der Dinge nur eine unbeflinmte 
Bielheit und ganz; von der Einheit entblößt. Denn aus ben 
Atomen kann Feine Bielheit entflehen und bas wahrhaft viele 
fann feine Einheit fein. Daher er auch. nicht einmal zu ber 
Zotalität etwa außer ihr eine Einheit hat. Alles iſt reiner Zus 
fall, Unbefimmtheit in dem Princip, vernunftlofe Nothwendig⸗ 
fait. Selbſt ber Typus feines Naturgefezed iſt hergenommen 
aus dem, was am reinften zufällig erfcheint, und gewiß auch 
nur ganz aus dem empiriichen entflanden. — Antiphiloſophiſch 
ferner dadurch, daß er rein vom empiriſchen ausgeht und bies 
als das eigentliche erklaͤren will, nicht anſchauen und verflchen. 
Herner durch gänzlihen Mangel an Verknüpfung des realen 
und idealen, materiellen und geifligen. Denn nicht nur entfernt 
er ganz die Idee eines Gottes, fondern auch innerhalb ber Welt 
beim Erkennen ifl die Seele, bie auch ein Reſultat bed rein 
materiellen ift, fewerhaltiger Atome, welche an ſich wie alle ans 
dern ganz qualitätlos find, völlig. paffio, und an fich nur ein 
Schein, Feine Einheit, Fein feiended. Daher beun auch durch 
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gaͤnzliche Trennung bes mythiſchen vom bialeftiichen abweichend 
von helleniſcher Philoſophie. Heine Polemik gegen bie Volks⸗ 
mythologie, ohne alles Bebürfniß nen zu mytholögifiten. Seine 
fabelhaften Idole liegen gar nicht anf dem Gebiet der Mythen 
And haben auch nit den Charakter. Hoͤchſtens Farm man bar 
aus ſchließen, bie, Ideen wären für ihn Gefpenfter. 

Genetiſch kann man ihn denn auch nicht an bie Eleatiker 
anfchliegen. Dies erhellt nicht einmal aus der Hauptſtelle (de 
gen. et cor. I, 8.), daß Ariſtoteles felbft es gethan, er charakte— 
riſirt ihn nur am fchnelfften durch die Wergleihung. Nicht eins _ 


‚mal ald ausdruͤkklich fie widerlegen wollend ift Leufippos aufge - 


treten, fonft müßte er das Dafein des leeren Raumes irgendwie 
demonflrirt haben. Sondern auch dort wie anberwärtd fhließt 
Arifioteled ihn zunaͤchſt an den Empedokles an, und fo ift er 
auch anzufehen ald aber freilich ganz unphilofophifche Kortfezung 
des Empedokles und Anaragorad. Naͤmlich wie bei ben erften 
das wirkliche und namentlich organifhe ein BZufammenfein ber 
Elemente if: fo wollte Leukippos auf dieſelbe Weife bie Ele: 
mente ald Zufammenfein eined noch: elementarifcheren erklären. 
Nur flatt des lebendigen geiftigen Princips ber yılla behilft er 
fih mit der mechanifchen todten Bewegung. Daher auch bei 
ihm nie Eind wird, was beim Empedokles wahrhaft Eins ift. 


Mißverſtanden und fortgefest iſt auch Empedokles mythiſche 


Darſtellung vom allmaͤhligen Werben: des organiſchen aus dem 
anorganiſchen. Nur daß bei ihm das beſtehende eben ſo wenig 
ein lebendiges iſt und das einzelne darin durch innere Nothwen⸗ 
digkeit verbunden, wie bei Empedokles vorlaͤufigen Verſuchen. 


Von ſeiner Sinnenlehre ſagt es Ariſtoteles ausdruͤkklich. Auf 


eben dieſe Weiſe hat er den Anaxagoras fortgeſezt und mißver⸗ 
ſtanden. Naͤmlich als ob man durch die Theilung ins unend⸗ 
liche auf die wahren Homoͤomerien kommen ſollte, und als ob 
bei einer ſolchen Theilung die Geſtalt weniger verſchwaͤnde als 
die Qualitaͤt, von welcher ihm ausdruͤkklich nur die Moͤglichkeit 
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ihig bleibt. Ebenfalls nimmt er nicht nur den vovc heraus, 
Imbern alles Leben fogar, denn ba ihm nur gleiches auf gleiches 
wisten kann: fo ift nichts als mechanifched VBermehren und Vers 
mindern übrig. 

Für die reale Erkenntniß konnte von dieſem Syſtem eigente 
Gh nichts geleiflet werben, ald nur rohe Beobachtungen herbeis 


geſchafft (was aber aud nicht einmal gefchehen), wobei ed Si⸗ 


cherheit leiftete vor teleologiſchem Unfug. Dabei aber muß Des 
molritod eine große Gewalt in ber Darftelung befefien haben. 
Diogenes von Apollonia *), erſter Eklektiker, ſelbſt 
nach dem Zeugniß der alten. Nur daß es wahrſcheinlich noch 
viel weiter ging. Aber ganz principienlos and Ehrfurcht gegen 
das Zalent, was ihm felbft fehlte, alles vereinigend; wahres, 
Ua aller empiriſchen Eklektiker. Wo er nicht vereinigen kann, 
fucht ex einen Mittelweg. Den Vroeß nimmt er von der uni⸗ 
verſellen ioniſchen Schule, das arseıgov von Anaximandros; in 
der Beſtimmung deſſelben aber will er einen Mittelmeg auffins, 
ben zwifchen Zhaled, Anarimened und SHeralleitod, Daher ge, 
wiß fein eigen dad anzurgor ald Mittelding, und wahrſcheinlich 
geſchwankt, ob zwilhen Luft und Waſſer oder zwiſchen Luft und, 
Zemer. Alte Zeugniffe hierüber. Simplicius Anführungen find 
nicht widerlegend, - fie zeigen nur, ‚baß er das Phänomen der 
Befeelung mit dem Punkt anfängt, worauf bie. Luft erfcheint, 
unb zwar fo, daß bad größere nach ber Seite bed Feuers hin⸗ 
auf geht. ALS Princip des flarren, todten mag bie agxy ſich 
wol dem Waſſer gemähert haben. Die voraus nimmt er- von 
Anaxagoras, nur daß fie ihm nicht weltbilbend, nicht Prindp iſt, 
fondern Phänomen, welches vieleicht ſchon als leukippifch an 
zufehen if. Anaragerifh war auch feine Aftronomie. Leulip 
piſch auch feine Demonſtration, daß nur von gleichen auf gleis 
ches koͤnne gewirkt werden. Nur dem qualitätlofen ber Atome 


N S. oben nad Anarimenes. 
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ſcheint er jene in der Erfahrung gar nicht vorkommende Mittel⸗ 
qualitaͤt vorgezogen zu haben. Im Gebiet der phyſiologiſchen Na⸗ 
turbeoachtung ſcheint er vorzüglich dem Empedokles gefolgt zu fein, 
"indem er die Adern ald Organ ber Luftcirculation ſezte. Diefe 
Beobachtung mag fein eigentliche Talent geweſen fein, nur können 
freilich die Refultate bei gänzlicher Entblößung von fperulativem 
Talent Feine Erkenntniffe fein, fondern nur rohe Maffen von 
Wahrnehmungen. Gewiß iſt er hier eben fo hypothetiſch ver: 
fahren, vote bei den SPrincipien, denn ein folcher unterſcheidet 
beide Gebiete nicht, fondern zicht da6 höhere zu dem niebrigen 
herab. | 

Gorgias. Ausartung ber eleatifchen Schule. Indem er 
auch einen‘ Unterfchieb erkennt zwiſchen dem Gebiet des Erken⸗ 
nend und des Wahrnehmens: fo wird die Dialektif, weiche nur 
gegen bad Ieztere, wiefern es für ſich beſtehen will, polemifirt, 
-mın, da wiederum dad erkennbare unter die Bedingungen des 
wahrnehmbaren fubfumirt werden fol, zu einer alles Erkennen 
vernichtenden Polemik. Daher denn, da ed nım keine Wahrheit 
mehr giebt, der Gebrauch diefer Kunft zu willlührlihem Bela» 

- ben und Verneinen auf dem rhetorifchen Gebiet, welche eben 
des Gorgias große Aldeikie war. Eben fo wird dags ſprach⸗ 
bilbende Talent, aus der fpeculativen Beziehung herausgeriffen, 
bloß fchmeichlerifch,, ſowol im antithetifchen Periodenbau, als in 
ben antithetifhen und ſynthetiſchen Klängen. Died von ben 
Schülern des Gorgias vorzüglich ausgebildet. 

Anordnung amd Hauptargumente feined Werkes. Durch⸗ 
aus fophiftifcher Charakter, indem jebes, wenn es gränblich ers 
wiefen ift, das folgende überflüffig macht, und faft jedes fols 
gende das im frühern aufgehobene wieber fest. 

Beſchluß. Man fieht, dag die Korruption ſich überall 
an die Wereinzelung und Zertheilung ber Philofophie, weiche in 
dieſer Periode herrſcht, anfchließt. So lange nur ber philoſo⸗ 
phiſche Inſtinct in dieſer Zertheilung thaͤtig war, konnte fie 
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nichts ſchaden, eins ergänzte immer das andere, und auf jebem 
ebgetheilten Gebiet konnte der Inſtinct nicht fehlen. Sobald 
aber die Reflerion fich diefer Beftrebungen bemädhtigte, mußten 
barauß alle dieſe verfchiedenen Arten der Gorruption entflehen, 
wenn Die Mefultate genommen werben, das fpeculative aber 
ſhlechthin abgeleugnet. Es ift auf der einen Seite der durch 
Die Arbeiten Der Philofophie verftärkte gemeine Verſtand, der ge 
gen fie felbft zu Felde zieht, auf der andern bie fittliche Geſin⸗ 
nungslofigteit, welche ſich bie gefundene Differenz zwifchen ben 
Ideen und dem wirklichen zu Ru; macht, um bie Ideen zu bes 
reiten. SoU nun wieder Philofophie entfiehen: fo muß das 
Scthbewußtfein auftreten, welches bie Meflerion mit allen ih» 
ven Prozefien unter fih hat; die Speculation muß ſich ſelbſt 

erteunen. 
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J Bon Sokrates an. 
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Der Unterfchied zwifchen dieſer und der früheren Periode 
ergiebt fich gleich‘ augenfcheinlich an dem Verbinden aller phis 
Iofophifchen Disciplinen in jeder Schule. Er weiſet darauf zu= 
ruͤkk, daß nicht mehr vereinzelted philofophifche® Talent ald Ins 
flinet waltet, fondern der fpeculative Geift rein herbortritt und 
. mit Bewußtfein dad ganze Gebiet umfaßt. In der Vollendung 
der fokratifchen Philofophie laſſen fich drei Zeiträume unterfcheis 
den, an eben fo vielen bervortretenden Umbilbungen Tennflich, 
ber platonifche Zeitraum, ber floifche, der neuplatonifce. 
Shore Charaktere koͤnnen erſt dur die Darftellung fichtbar 
werben. Mor ihnen aber geht her eine Zeit der Unvollen» 
dung. Denn da die Philofophie auf einem neuen Princip ans 
fing fi zu begründen; fo mußte fie auch wieder rein mit einem 
Minimum anfangen. Der Inhalt biefer Zeit iſt nun So— 
krates und die unmittelbare ſokratiſche Schule, mit den vorlaͤu⸗ 
figen nach Sokrates Tode entſtandenen, welche bis zum Cha⸗ 
rakter der Vollendung nicht gekommen ſind. Dies alſo die 
Ordnung. 
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Daß ſich alles folgende an Sokrates anſchließt, iſt hiſtoriſch 
gewiß; alles wuͤrdige iſt aus ſeiner Schule hervorgegangen. 
In wiefern er ſelbſt aber als Urheber der ſyſtematiſchen Philo⸗ 
ſophie anzuſehen iſt, verdient Erlaͤuterung. Der Anſchein iſt 
ſehr dagegen, weil jene Vereinigung der Disciplinen gar nicht 
in ihm erſcheint und überhaupt faſt nichts wiſſenſchaftliches uns 
mittelbar aus ihm hervorgeht. Allein daß er biefe Stellung hat, 
Tann doch unmöglich Zufall oder bloße perfönliche Vorliebe fein. 
Der fcheinbare Widerſpruch iſt daher nur aus feiner Stellung 
als erfier Anfang zu erflären. Dee Geifl, der Charakter der 
ganzen Philofophie war in ihm; von der Ausführung, dem realen, 
aber nur ein Minimum. Gein Geift war keinesweges ein blog 
populärer, unwiſſenſchaftlicher. Aber fchwer zu beflimmen, was 
er eigentlih gemweien iſt. Man hält gewöhnlich den platonis 
ſchen Sokrates für unaͤcht, nur den renophontifchen für ſtreng 
der Wahrheit gemäß. Allein erſtlich laͤßt fich fehr deutlich uns 
terfcheiden, wie Platon den Sokrates ethiih und wie phyſiſch 
philofophiren läßt, und dann kann man die mimifche Zreue 
feiner Zeihnung des Sokrates fo wenig abfprechen, wie ber ei. 
ner andern Perfon. Zweitens iſt Zenophon gar nicht wiffens 
ſchaftlich geweſen, fondern nur praktifcher Staatsmann; alſo iſt 
ihm auch das wiſſenſchaftliche am leichteflen entgangen, und 
dann giebt auch feine Zeichnung des Kyros Leinen großen Be. 
griff von feiner Treue; endlich war er nicht originell genug, um . 
die Originalität bes Sokrates zu verſtehen. — Zu Hülfe 
konnnt in biefer Unficherheit das beutliche u bed Ariflote. 

Sch. d Pliloſ. 
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les. Er ſchreibt dem Sokrates ein Philoſophiren zu uͤber die Zu⸗ 
gend (diesmal ohne Parteilichkeit gegen den Platon, dem er das 
richtigere zugeſteht), und uͤberdies methodiſche Entdekkungen uͤber 
die erſten Principien der Wiſſenſchaft. Beides dem Sokrates 
hiernach eigene fuͤhrt gaͤnzlich auf das obige, auf den Beſiz der 
Idee der Erkenntniß als eines vorgeſtellten, und auf das Be⸗ 
ſtreben, dieſe Idee überall zur Anerkennung zu bringen, und als 
les vorgetragene erſt fo zu. geflalten, daß es damit in Verbin» 
dung geſezt werben Tann. Die Idee der Erkenntnig war ihm 
ihrem Welen nach ganz Par, und er hielt feſt an zwei Merk 
malen, ob fie einer Vorftelung einwohne oder nicht; er erfannte 
fie für eine höhere Potenz ded menfchlihen Seins, die fih zu= 
gleich in allem Handeln offenbaren müffe, und hielt es alſo für 
feinen Beruf, fie überall zu erwekken. Dies ift die eigentliche 
pbilofophifch shiftorifche Anficht des Sokrates. Aus ihr läßt fich 
alles eigenthümliche, wad wir hiftoriich in ihm finden, verftehen. 

Zu erſt dad wenige wiflenichaftliche, was er felbft probucirt 
bat. Er wurde von feinem Beruf zu früh in feine Öffentliche 
Thaͤtigkeit fortgeriffen, um fich die damals vorhandenen realen 
Kenntniffe zu verfchaffen; eine gewiffe Bekanntſchaft mit Anaras 
gorad und Parmenided mag ihm wol nicht abzufprechen fein, 
allein er hat gewiß biefen Weg nicht weit verfolgt. Die Ans 
wendung ber Idee der Erkenntnig blieb ihm immer Aufgabe, er 
wollte nur das Princip verbreiten und die reale Anwendung ans 
vegen. So konnte er wol überzeugt fein, dag aus feinen Bes 
firebungen die Wiffenichaft hervorgehen würde, ohne daß er fie 
ſelbſt erichaffte. Daher nun zweiten in feiner ganzen Ten 
benz dad große Uebergewicht des ethiſchen. Wie nämlich ber 
Inſtinct dasjenige iſt, wodurch der Menfc der Natur angehört 
. und daher auch der wiffenfchaftliche Inſtinct fi) zur Natur zus 
erft hinneigt: fo kann daB reine Selbſtbewußtſein zuaft nur 
durch diejenige Seite des Lebens erwekkt werden, durch welche 
ber Menfch fein freies Dafein in. der Herrfchaft über die Natur 
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keurkundet. Bon hieraus alfo mußte Sokrates erregend wirken, 
und warten, bis bie Naturfeite der Philofophie nachgebracht 
würde. Es wäre in ber That leicht, wenn man die damals vor 
bandenen Schriften der Sonier-zum Grunde legen Eönnte, folra 
tiſche Dialogen zu ſchreiben, welche faft eben fo beflimmt auf 
die Prindpien der fpeculativen Phyſik zurüffführten, als Sokra⸗ 
tes auf die der Ethik führte. Allein er hätte dann dies alles 
Ienuen und fich auf ein Publicum einfchränten müffen, dem es 
befonnt war. Doch wäre ed fonberbar, wenn er fich fo ganz 
haͤtte vom phufifchen zuruͤkkgeſtoßen gefühlt, wie Zenophon und 
Ariftoteled berichten, Hier tritt Platon ein mit feinem Zeugniß 
von Sokrates Angabe, wie Anaragorad zu verbeſſern ſei, unter⸗ 
Küpt durch Renophons wenngleich nicht woͤrtliches doch reales 

Zeugniß. Der wiſſenſchaftliche Keim ber Phyſik war nämlich 

in Sokrates feine Teleologie. Nicht in dem fpäteren niederen 

Sinn, wenn fie aud Zenophon zum Theil fo mißverflanben, 

denn er ſieht eben fo fehr auf die Angemefjenheit der Natur für 

dad Erkennen, als für das fittliche Handeln, fondern fie ging 

and von bem Princip einer abfoluten Harmonie der Natur und bes’ 

Menſchen, und von ber Idee eines folchen Seins des Menfchen in 

der Natur, woburd er Mikrokosmus ift und alfo dad Verſtehen 

ber Ratur von ihm ausgehen Tann. Died jieht man fehr deutlich 
aus einer Stelle im Philebos, wo durch Induction der allge 
meine Berftand, ber Beltgeift, bewiefen wird, welche Stelle ald 
aͤcht ſokratiſch fich auch im Zenophon findet. Wie nun die Dias 

lektik in Sokrates geweſen ift ald wirkliche Kunft, als bewußte, ' 

aͤcht philofopgifche, das Leuchtet ein, nur daß er die Theorie das 
von nicht vorgetragen, was immer fpäter gelchieht. Daher vers 
ſtehen wir auch drittens feine Sronie und viertens feine ins 
directe bialogifche Methode. Jene nämlich ift nichts anderes, als 
dad Zuſammenſein der Idee ber Erkenntnig in ihm mit ber Ab- 
weienheit realer Einfichten, alfo buchfläblich dad Willen, daß er 
siht wife. Irder aufgeflelite Sa; if ihm daher etwas dem - 
6 » 
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Werth nad unbekanntes, und nur indem er ihn an bie bee 
der Erkenntniß hält, erfährt er erft diefen Werth. Daß das 
fcheinbare Wilfen der andern ein Nichtwiffen ift, bringt er erfl 
erperimentirend heraus. So if diefe Ironie etwas ihm hoͤchſt 
notürlicheö, aber auch faft ihm allein eigenthümliches, weil fie 
genau diefen Punkt des erwachenden Selbfibewußtieind im Ge⸗ 
genſaz mit der ſophiſtiſchen Doxoſophie bezeichnet. Seine con⸗ 
ſtante indirect dialogiſche Form beruht nun auf den Merkmalen, 
woran er in der Vorftelung bie Erkenntniß erkannte; theil® 
nämlich daran, daß eine folche bei jeber Combination von jedem 
Widerfpruch frei bleiben müffe, theild daran, daß fie nothwen⸗ 
dig müffe heuriftifch fein für daB Princip der Erfenntnig und 
jede Anwendung defielben. Daher war es ihm fo gleichgültig, 
von welchem Gegenflande er ausging. So wird nun immer 
deutlicher fein öffentliches Leben, vorzüglich in ſich faſſend — 
fünftens — feine Polemik gegen die Sophiften, theoretifche 
und praktiſche. Er war ſchon urfpränglic ihr reiner Gegenfaz, 
fie die von dem Vorrath realer Kenntniffe und Fertigkeiten im⸗ 
prägnirten, aber ideenlofen, er dagegen im Befiz der Idee ohne 
jene. Wie nun in biefem Beſiz dad Bewußtſein lag, daß ohne 
ihn Fein wahres Wiffen flatt finde: fo äußerte fich diefed in dem 
quverfichtlichen Beſtreben, ihr Nichtwiffen aufzudekken. Daſſelbe 
auch von Seiten der Gefinnung in ethifcher und politifcher Hinficht, 
indem er das abfolut uneble und ungefellige aufdekkte. Als eine 
folche faft unwiſſenſchaftliche Polemik, wenigftend als einen Theil 
bed Gegenfazes fehe ih auch an feine Anhänglichleit an ber 
Vollöreligion.. Sie ift weber Deifidämonie, denn wo er fi 
rein didaktiſch äußert tritt überall dad 04105 rein hervor; noch) 
iſt ſie Heuchelei, denn man fieht, wie wenig ed ihm um bie 
gute Meinung zu thun war, und hoͤchſt verächtlich müßte ber 
erfcheinen, der fich ſo ganz umfonft dem Teufel ergeben hätte. 
Sondern es lag dabei zum Grunde die reinfle Einficht von dem 
Verhaͤltniß des mythiſchen zum fpeculativen, und daß, wer fi 
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mit den unwiſſenſchaftlichen in Gemeinſchaft ſezt, ihnen mit der 
mythiſchen Form zugleich die Idee ſelbſt nehmen würde. Und 
ſechſtens feine Anregung aller Volksclaſſen und beſonders ber 
Sugend. Denn nur auf biefe Weiſe konnte er bie Idee der Er. 


tenntniß fo in Anregung bringen, daß fie gleich zunächft ethiſch 


und politifch wirken konnte; nicht durch Eultur einer einzelnen 
Wiffenfchaft mit wenigen, eben fo wenig als durch Theilnahme 
an der Abminiftration. — Hieher noch fein Dämonion. Kein. 
perfönlicher Charakter, Feine Erfcheinung irgend einer Art; das 
authentifche Gebiet folcher fchnellen fittlichen Urtheile, die fich 
nicht auf Deutliche Gründe zurüßtführen laſſen, und die er alfo 
nicht feinem eigentlichen Ich zufchrieb; z. E. Ahndung von dem 
Ausgang eines Unternehmens; Angezogen» und ae 
werden in Beziehung auf anpne, Menfchen. 


ID. Schule des Sokrates. 


Vermoͤge dieſer beharrlichen öffentlichen Thaͤtigkeit ſchloß 
fi) nun näher an ihn an ein Kreis vorzüglich attiſcher Jugend, 
jedoch auch Fremde und Altersgenoſſen, zu einem Bufammenles 
ben, weiches äußerlich eine auffallende Achnlichkeit mit den fo: 
phiſtiſchen Schulen haben mußte; baher auch wol die komiſche 
Anfiht von ihm. Denn Fein Philofoph in Athen, nicht Zenon, 
nicht Anaragorad, hatte dergleichen gehabt. Aber auch nur Aus 
felih. Denn weber waren fie für Geld angenommen und als 

. Schüler ordentlich eingefchrieben, fondern ed war eine jeden Tag 
ſich freiwillig erneuernde Verbindung. Noch auch verſprach So⸗ 
krates etwas beſtimmtes zu lehren, ſondern es war nur die ein⸗ 
dringende und nachahmende Theilnahme an ſeinen entwikkelnden 
Unterhaltungen. Sehr verſchiedenartig aber waren die ſich anſchlie⸗ 
ßenden. Theils wiſſenſchaftliche, welche uͤber die Idee der Er⸗ 
denntniß unter Sokrates aufs klare kommen und fie in ihren 
reip. Gebieten weiter anwenden wollten. Dann ſolche, welche 
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im aͤchten ethiſchen Sinn politiſch wirkſam werden wollten mit 
einem Erfolg, dem eben ſo wenig zu widerſtehen waͤre, als die 
erkenntnißfaͤhigen und bie Soppiften dem Sokrates widerfianden, 
welche den in ihnen lebendigen Ideen Kraft geben wollten durch 
bie foßratifche Dialektik bed wahren und guten. Solche ferner, 
welche bloß die Sicherheit und Reinheit der Geſinnung liebten 
und fich aneignen wollten. Ja ed Eonnten felbft folche fein, bie 
bei einer ganz antifoßratifchen Denk: und Lebensweife durch bie 
Methode ded Sokrates fich gegen feine eignen Einwendungen 
fihern und fo viel möglich Confequenz und Anfehn von Spflem 
in ihre Marimen bringen wollten. In diefem freien Zuſammen⸗ 
fein war nun eine große Menge verichiedener Individualitäten 
zufammen, beren Differenzen aber nie widerwärtig auöbrechen 
konnten, weil fie durch ihn, in deffen Verehrung fie übereinka> 
men, zufammengehalten wurden. Jeder trieb außer diefer Ver 
bindung für fi) die verfchiedenften Beſtrebungen und Studien. 
Daher war in der fokratifhen Schule nicht die Einheit und Eis 
genthuͤmlichkeit der Lebensweife, welche die fpäteren griechifchen 
Schulen zeigen, und fie war mehr, auch als Anfangspunkt, 
Keim zu allen künftigen Schulen, Die man nur richtig wird 
verfiehen können, wenn man fie auf einen Repräfentanten in 
diefer urfprünglichen Schule und fo auf ihre Zufammenfein mit 
ben übrigen zurüßfführt, 

Bon denjenigen nun, welche bei Sokrates Tode aufhörten 
ber Philofophie anzugehören und in das politiiche oder gar rhe⸗ 
torifche Gebiet zurükktraten, kann hier nicht die Rede fein, fon» 
bern nur von denen, bie hernach auf eine eigenthümlihe Weife 
den ſokratiſchen Geift wiſſenſchaftlich ausbildeten. 


II. Borläufige niht ganz zur vollendeten 
Bildung gedichene ſokratiſche Schulen. 

Nah der erften Zerflörung und Verwirrung bei Sokrates 

Tode bildeteten fich bie kyrenaiſche, megarifche, kyniſche Schule 
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umd die platoniſche. Leztere aber offenbar ſpaͤter und ſchon durch 
diefes harmoniſche Fortfchreiten des innern und Außen, dag Pla⸗ 
ton nicht eher eine Schule anlegte, bid er im welentlichen mit 
feinem Syſtem im reinen war, verrathend, daß fie in die Pe 
siode der Vollendung gehörte. Hier alfo von den übrigen, uns 
ter welchen gleich die kyrenaiſche den andern beiden entgegenfteht 
als eine pfeubofoßratifche, nur der Außen Form nach Sofratifis 
zung ber frühern fophiftifchen Beſtrebungen. Diefe baher zuerjl 
zu befeitigen. 


1. Kyrenaiſche Schule. 


Ariflippos, ein Pfeubofokratiter. Arifloteled nennt ihn 
geradezu einen Sophiften. Er ging nur auf die Befriedigung 
der Derfönlichkeit aus, die Luft, und zwar nur die Eörperliche, 
fo daß er alle geiflige nur ald Ahndung oder Erinnerung ber 
Börperlichen fezte. Gonfequent ging er dem aus dem Wege, daß 
Sokrates bie Sophiflen immer zwang einzugeſtehen, daß es 
gleichartig dem von ihnen geſuchten etwas gebe, wozu ſie ſich 
nicht bekennen wollten, indem er behauptete, keine Luft wäre der 
Art nach beſſer als die andere. (Faͤlſchlich wollen dies viele fuͤr 
epikuriſch halten; dies beides wird Diogenes Laertios nicht ver⸗ 
wechſelt haben; allein daß nichts angenehmer ſei als das andere, 
dieſes kann fo abſolut nicht zu verſtehen fein.) Eben fo um dem 
Biderfprudy zwiſchen Gegenwart und Zukunft zu entgehen (mie 
er ſchon im Protagoras aufgeftellt if), behauptete er, die ganze 
sudasporia wäre gar nicht dad unmittelbar gefuchte, fondern 
nur die einzelne 7down, jene aber nur um biefer willen. 

In diefer leichten Art nun dad Leben zu behandeln ſtellt 
Niſtippoé, in der Zeit lebend, wo eined eben fo leichten aber 
auch vorübergehenden Mohlftandes Griechenland fich erfreute, 
ganz ben Charakter bed fanguinifchen Zemperamentes dar, wie 
deun, wo die Idee fo wenig regiert, die Eigenthümlichkeit fich 
mar in ben urfpränglichen Naturformen ausfprechen kann. Und 
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da mit dieſer Leichtigkeit natuͤrlich und dem Grundſaz gemaͤß eine 


ſtarke Verachtung und Vernachlaͤſſigung der Zukunft verbunden ſein 
mußte: ſo gewann das Leben dadurch einen ans edle grenzenden 
Stil, dem kyniſchen nicht unaͤhnlich, der aber mit dem offenen Ein⸗ 


geſtaͤndniß der Niedrigkeit der Principien und ber ganzen Beſtre⸗ 


bung fonderbar contraftirt. Das ideenlofe und unphilofophifche vers 
raͤth fich indeß ſchon von vorn durch die ganz einfeitige Richtung 
auf die Luft, die nur in, ihrem nothwendigen Zufammenfein mit 
der urfprünglichen vernünftigen Thaͤtigkeit Bedeutung erhalten 
fann. Eben fo verräth fie fih in der Darfielung der Lehre, 
bie wahrfcheinlich wegen des geringen Feldes für bie Dialektik aus 


der Afroafe beider Ariftippe herrührt. Sie befteht in fünf Abfchnit- 


ten 1. sp! alperav xal yeussuv. Hierin wahrfcheinlich theils 
Polemik gegen die Idee des guten und einer wahren Tugend, 
theild die Verweiſung auf die natürliche Befriedigung, die jeber 
in der Luft und nur in ihr findet. 2. szepl nadar, von ben 
Empfindungen. Hier bie drei vom jüngeren Ariflippos befchries 
benen Zuftände. Luft, glatte ebenmäßige Bewegung, günftiger 
Wind, wobei man fih dem Ziel nähert; Gleichgültigleit, Wind⸗ 


ſtille, wobei man nicht vom left kommt; Unluft, Sturm, wo 


man vom Ziel abgetrieben und das Schiff in Gefahr gebracht wird. 
Vielleicht wurben diefe Zuftände in ihren verfchiedenen Modificas 
tionen in Bezug auf die urfprünglichen Bedürfniffe und das u 
diapegew ndoyzv ndowns beichrieben. 3. weg! npakenv, et: 
halt nun die eigentliche Anweifung, durch eigned Wollen zur 
Luft zu gelangen. Daher von den ariflippifchen Tugenden 
gpovnois, bie fich ganz auf Geiſtesgegenwart einfchränkt, mie 


‚ er denn fagte, die Philofophie habe ihm das eingebracht, daß er 


mit allen Menfchen zu verkehren vermöge. 4. nei alslar, 
enthält gewiß nichtd phyſikaliſches, wie einige meinen, fonbern 
nur von den Äußeren Urfachen der Empfindungen, in wiefern 


alſo der Menfch urfprünglich paſſiv if, and ſich ihren Einfluß 


abwehren muß ober ihn modificiren. Endlich 5. eg! nlosenr, 


| 
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von den Erkenntnißgründen oder vielmehr Verwahrung gegen 
ale Erkenntnig, daß man aud ber Empfindung nicht auf die 
Beſchaffenheit des vrsonsiusvor fchließen darf, ja daß mehrere 
Menſchen nicht einmal der Ibentität der Empfindungen ficher 
find, welche fie mit einem Namen belegen. 

Diefed Schema ift wahrfcheinlich in ber kyrenaiſchen Schule 
immer beibehalten worden. Der Geift hat mancherlei Werändes 
sumgen erfahren. Zuerſt 

Hegefias verließ den Moment und fezte den Zufammen« 

hang des ganzen Dafeins, die sudamoria, zum’ Ziel, vergeffend 
ber Schwierigkeiten, welche Ariflippod nur durch das entgegen: 
gefezte WBerfahren überwunden hatte. Er rief. alfo zuruͤkk den 
Biveriprud mehrerer Momente, und verband damit, in einer 
Beit entichiedener Abhängigkeit und Unterdrüffung, dad Gefühl, - 
daß eben jenes Ziel unerreichbar wäre, daß der weile mehr zu 
thun habe mit Werminderung bed Uebels, als mit „Herbeifchaf> 
fung ber Luſt, und daß doch überwiegend alle Außern Potenzen 
auf Unluft arbeiteten, daher dem weifen Leben und Tod gleich 
wünfchenswerty wären (wahricheinlich in feinem ansoxaprspwv 
vorgetragen) und hiervon fein Name usaıIavarog. So ftellt 
und biefer eben fo rein das melancholiihe Temperament bar. — 
Berbefiert wurde dieſe Darftellung von 

Theodoros, der, gleichfalls von der sudnımoria audges 
bend, als Güter, weil fie zu bexfelben führten, zwei Tugenden 
annahm, YEo9noı und dexamovsn, jene offenbar nur bie 
Kunſt des richtigen Abmeſſens, diefe die Kunft der uergsona- 
dm, feine Empfindungen fo in ber Gewalt zu haben, daß man - 
ſich nicht über die Geſeze hinaus verſteigt. Sittliche Ideen find 
in diefen Tugenden auch nicht, weil jie nicht dayada a9 avra 
find, fondern ssp0c v1, aber die gposnoıg ift eine andere, ald bie 
der Ariflippe, und bie dınasoovusy muß hinzulommen, weil die 
Zeiten nicht mehr waren, wo man hoffen durfte, fich über Die Ge, 
fe — bie hier als ein rein gegebenes zufaͤlliges exfcheinen — zu erhe⸗ 











J 
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ben. Da er nun aber darin mit den Ariſtippen übereinfimnt, 
daß der weile nie ganz ohne Unluft fein werde und der Thor 
nie ganz ohne Luft, und er bialedtifcher als jene nad) einem 
foecififchen Unterfchied fixebte: fo fezte er 7dory und Ausıy ohne 
Bezug auf jene Tugenden ald weoa, und nahm eine Yapı bed 
weifen über feine Poo⸗noec an, welche erfi die 7doyn zu einem 
Element der evdasmovia machte, und auch bei der Unluft bie 
beftändige und unterfcheidende Compenfation bleibt. Die Zus 
gend wird dadurch um nichtd höher. Denn fie ift doch nur um 
des refledtisten Bewußtfeind willen, aber am feinften ausgeführt 
it doch diefe Darftelung. Um ihre Natur indeß gar nicht ver⸗ 
kennen zu lafien, fteht der eingeflandene Atheismus babe. An⸗ 
timpthologifche Hiftorie des Euemeros, Endlich ift noch 

Annik eris die ſcheinbarſte Ethifirung des hebonifchen Sy: 
ftemd, denn er fezte urfprängliche ‚gefellige Empfindung, Fami: 
lienliebe, Freundſchaft, Waterlandöliebe, und, da er auch auıf die 
sudarnovia ausging, Aufopferung Eörperlicher 17dory für jene. 
Beranlaffung fcheint zu fein, daß nun die fchönen Thaten der 
alten Zeit rein hiftorifch geworden waren und auf eine vernünf: 
tige Weiſe billigend wollten erklärt fein. Da aber die eigent- 
liche Quelle diefer Bedürfniffe und Empfindungen nicht nachge⸗ 
wiefen wird: fo erhebt fi) das Syſtem auch nicht über fich 
felbft, fondern wird nur in diefem Dualismus inconfequent, und 
geht, anftatt wiflenfchaftlid;er zu werden, feinem Untergang ent» 
gegen, ben e3 im epilurifchen Syſtem findet, welches dem flois 
fhen gegenüber die Luft auf eine andre Weife aufnimmt. 


2. Kyniſche Schule 


Unter denen, welche wirklich foßratifchen Geiſt aber unvoll⸗ 
kommen aufgefaßt, fei nun diefe die erſte. Das zunächft in bie 
Augen fallende und was fi) am längften erhalten bat, iſt die 
Lebensweiſe. Diefed Element in ber Idee einer Schule ſtellt 
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Ph hier zuerſt recht vollſtaͤndig bar, und ſpricht zugleich den 
Garakter der ganzen Anſicht aus. 

Antiſthenes, ein karikirter Sokrates. Die natuͤrliche 
Einfalt des lezteren wird beim erſteren geſucht. Verachtung je⸗ 
der Verſchoͤnerung des Lebens, um nur die Unabhängigkeit deſto 
ſicherer zu erhalten. Allein es fehlt num hiezu der pofitive Fac⸗ 
tor des foßratifchen Lebens, die Zuthulichkeit, welche unmittelbar 
auf die Menfchen zu wirken fucht, bie beflimmte Berufsthätigs 
keit, welche es nöthig hat Beſchwerden und Gefahren ertragen 
za koͤnnen; dahingegen Antifibenes die Menſchen fo von fich 
ſcheuchte, daß nur die zuruͤkkblieben, die feiner am wenigſten be 
durften. Die Unabhängigkeit führt alfo zu nichtd, fie iſt nur 
au Berſchließen in die eigne Subjectivität. Eben fo. hat aud 
verfienfaftlich Antiſthenes wol nur die negative Seite bed So⸗ 
rated aufgefaßt. Aus diefem Geſichtspunkt zuerſt feine 

Ethik. Nichts gut ald die Tugend. Diele iſt Tapfer⸗ 
keit und Stärke. Aber die Tapferkeit muß ein Biel haben und 
die Stärke etwas hervorbringen, welches dem Antiſthenes fehlt. 
Sie iſt alſo ein reiner Kampf. gegen die Begierden innerlich, 
gegen die Thorheit der Menſchen äußerlich. Alfo ebenfalld nur 
die negative Seite gefehen. In folchen Kormen hat er nun zus 
erh dad Ideal des weilen aufgeſtellt als Eined. Daher hat er 
uch nur die univerfelle Seite gefehen, die eben auch negativ iſt. 
Nur ald gegen die Sinnlichkeit gekehrt erfcheint die Sittlichfeit 
bloß als Einheit des Princips; ſobald fie productiv erfcheint, 
erſcheint zugleich die urſpruͤngliche Mannigfaltigkeit mit. — — 
Von ſeiner 

Phyſik ohnerachtet der zugeſchriebenen Buͤcher wenig bes 


klannt. Diogenes Laertios führt im Herakleitos einen Antiſthenes 


als Erkiärer deſſelben an; im Antiſthenes ſelbſt ſtellt er ihn als 
einen andern auf. Der univerſelle Charakter der herakleitiſchen 
Phyfik gehört ſehr zur Ethik des Antiſthenes und kommt ebenfo 
bei den Stoikern wieder. Allein erhalten konnte ſich die Phyſik 
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gar nicht bei ihm. ‚Denn wer das erfle, wobei er zu philofophis 
ren anfängt, nicht ald probuctio anfchauf, wie follte der ben fer⸗ 
nern Segenftand fo anfchauen? Und wer die Natur nicht produce 
tiv anfchaut, wie kann er über fie philofophiren anderd als mes 
chaniſch, was doch dem Antifihenes nicht natürlich war? Seine 
Dialektik fagt man gewöhnlich habe er von dem Gor⸗ 
gias, deſſen Schüler er vorher geweſen, mit binübergenommen. 
Allein recht ſophiſtiſches kann doch mit dem firengen Charakter 
bed Antifthenes nicht beflehen. Ariftoteled fchreibt ihm Saͤze zu, 
- bie ganz ſophiſtiſch klingen und nach ben Relationen von feinen 
Streitpunften mit Platon zu urtheilen hat diefer diefelben ges 
gen ihn: befltitten. Als zwei Hauptſaͤze muß man anfehen 
1. Polemik gegen Definition, Empfehlung der Vergleihung. 
Sokratiſch gemeint, um fich der Grenzen erſt recht bewußt zu 
werben. Nur Sobrated Ziel war allerdings bie Definition. Ans 
tiſthenes ift unterweges ſtehen geblieben ober hat vefinitiv etwas 
vorgefchrieben, was nur Durchgangspunkt fein kann. 2. Verbot 
fonthetifcher Praͤdicate. Dies fo allgemein rein ſophiſtiſch. Als 
lein nach dieſer Worfchrift kann man nicht fo viele Bücher 
ſchrelben. Es heißt wol, Auf dem Gebiet der Erkenntniß kann 
man einem Gegenflande nicht zufchreiben, was ‚nicht ſchon in 
. feinem Begriff liegt, wenn dieſer nämlidy ganz erfchöpft ift. 
Was außer ihm bleibt, ift nur dad zufällige, und ein dieſes aus⸗ 
fagendes Urtheil gehört nicht zur Erkenntniß. So verfteht man 
auch jenen hiezu gehörigen Nebenfaz, daß es nicht: möglich fei, 
zu wiberfprechen. Diefer namlich gilt wieberum nur auf dem 
sein empirifchen Gebiet ber Meinung, und war wahrfcheinlich 
gegen Platons ald an fi) wahr aufgeftellte date aAyd75 ge 
richtet. Died wird dadurch wahrscheinlich, daß fein Zusov q 
gepl soU ansıkaysıv gegen ben Platon gerichtet war, und ba 
er außerdem ein Buch fchrieb ep! dokrs wal dnsownung, web 
ganz das Anfehn hat auch antiplatonifch geweien zu fein. Ges 
gen die bloße Eriſtik fcheint er ſelbſt polemifirt zu haben in dem 
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zspl Ovopasey yonosnc. In feinem Vortrag aber ſcheint er 
allerdings bie ſokratiſche Reinheit. nicht gefannt zu haben, fon 
Yen fehr den falfchen Glanz bed Sorgiad aufgetragen. Antis 
thefen, Reime, Calembours. Auch die Dialektik fcheint bei ben 
ſpaͤteren Kynikern bald ganz untergegangen zu fein und fie fi 
ar immer flärker in der Lebensweiſe karikirt zu haben. 


3. Megarifhe Schule 


Bon Eukleides bis Stilpon ſchon dem floifchen Zeitalter ges 
genüber; aber gleich der unmittelbar nach Eukleides genannt zu 
werden pflegt, Eubulided, nad Alerander *). Daher Lüfte und 
Berwirrung, denn Alerinos ift wahrfcheinlich fpäter ald Stilpon. 
Ehen fo unſicher gewöhnlich die Darſtellung. Da aber bie 
Einheit der Schule unbeflritten anerkannt wird und feine Zer⸗ 
fpaltungen angegeben, wie bei der Eyrenaifchen: fo muß man 
ade übrigen Säze fammeln und in ihren Beziehungen auf eins 
ander zu verfiehen fun. Von . 

Eukleides als erfier Srundfaz die Einheit und Sichfelbfts 
gleichheit ded guten, auch daß fein Gegentheil nicht eriflire. Hier 
iſt nicht zu verkennen der eleatifche Charakter, wie benn auch 
von den alten die Megarifer unmittelbar an die Eleatiter anges 
seiht werben, welches wieder Unrecht tft, wenn man den folratis 
ſchen Einfluß überficht. Denn gleich da die Idee des guten auf 
der ethifchen Seite daſſelbe ift, was die Idee bed Seins auf der - 
phyfiſchen: fo iſt es Anwendung der eleatifchen Anficht und Mes 
thode auf die Ethik. Es wird erzählt von vielfältiger Ueberein⸗ 
ſtimmung der Megariker mit Platon, aber gleich ber erfie Grund⸗ 





”) Dies iſt wahrfcheinlich aus dem Streit des Eubulides gegen ben Ari⸗ 
grfolgert, wie ich aus fchriftlichen Bemerkungen Schl's ſehe, in 

welchen er aber auch erwähnt, daß nach Diog. L. 1, 108. Demoſthe⸗ 
nes Gdyäler des Cubulides gewefen fein follte, womit es benn vereinbar 
— pr daß manches im Euthydemos des Platon auf den Gubus 
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ſaz zeigt auf Differenz, die auch Platon im Theaitetos beruͤhrt und 
offenbar zu verſtehen geben will, fein Sezen bes boͤſen ſei ſokrati⸗ 
ſcher. Jeder hat Recht auf feinem Standpunkt. Daher auch viel 
Uebereinflimmung dennoch geweſen fein kann. Der eretrifche (nur 
Mebenzweig) Sa; von Einheit aller Zugend und daß bie Viel⸗ 
fältigkeit der Namen nur auf die äußern Beziehungen gebe, ift 
ſchon Vereinigungspunkt und eben fo platoniſch als fokratifch. 
Eben fo tritt foßratifcher Geift hervor in der polemifchen Methos 
dik des Eukleides, aus dem Schlußfaz, alfo wol durch weitere 
Kolgerung, anzugreifen, welche barauf beruht, daß von Feiner 
Erkenntniß aus ein Widerfpruch mit eingeflandenem zu fins 
ben fei. 

Bon der Phyſik ift fo wenig übrig, dag man fchließen muß, 
bie megariihe Schule habe ſich nicht fehr auf die reale Erkennt: 


niß geneigt, wenn fie gleich nirgend denen beigefellt wird, welche 


bie Phyſik verwerfen. Das einzelne übrige kann wol nur aus 
der Dialektik verflanden werden. In dieſer flellen fich gleich 
zwei. Srundfäze dar, Daß nichts etwas vermag, ald nur indem 
es wirft, und Daß nichtd möglich ift, ald nur was wirklich if 
oder wird. Der erftere ift ganz dem Hauptgrundſaz analog; 
was nämlih nicht wirkt, eriftirt auch nicht ald ein gutes, 
Er Hat gewiß auch ethifch die Tendenz, daß dad Guthandeln 
nie ruhen kann, und enthält im allgemeinen die Anweifung, das 
Handeln als ein fchlechthin beharrliches zu fezen und das Leben 
der Kräfte nicht zu unterbrechen. So will aud ber zweite nicht3 
in einen Gegenfaz fezen, als fofern es fich thätig in ihm beweiſt. 
Und beiten iſt gemein bie Abzwekkung, daB Spiel mit den 
Möglichkeiten und der bedingten Nothwenbipkeit, wie es in ber 
peripatetifchen und erften ſtoiſchen Schule getrieben wird, an» 
zugreifen. 

Diefelbe Tendenz, jeden Gegenfland total, aber auch nur 
innerhalb feiner Sphäre aufzufaffen, haben aud wol zwei ges 
wöhnli nur fophiftifch gefcholtene Kanones, die das Werhältnig 
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des Sabjects zum Praͤdicat betreffen. Nämlich, Ban Lönne von 
femem Subject etwad präbiciren, was über daſſelbe hinausgehe, 
alfo nur heile, ober rein identifch jedes von fich felbfl. Die 
angeführten Beiſpiele fagen fogar nur lezteres. Allein erſteres 


it nach dem obigen Kanon dafjelbe; denn in jedem weientlichen - 


Uns iſt das Ding ganz. Ferner, Was verfhiedene Erflärung 


ober Bezeichnung führe, fei auch verfchieden, wie Sofrated und 


Kranker Sokrates, und fo werden aus jedem einen Subject viele, 
Beam der erfte biefer beiden Saͤze die Identität des fpeculatis 
ven und empiriihen ausfpricht: fo bezeichnet lezterer die Diffes 
renz, indem nämlich die näher (durch etwas dem allgemeinen 
zufälliges) beflinnnten Subjecte empiriich find, von fich und ih⸗ 
vem allgemeinen verfchieben, und nur in ber Identität mit ih⸗ 
ven Beſtimmungen zu behandeln. Diefe Differenz ind Licht zw 
fezen, war auch wol die Abficht bed dem Eubulides zugefchrie 
benen Soreites, weil hier .an einem normalen Beifpiel die Uns 
beſtimmtheit empirifcher Begriffe gezeigt ward. (Der werdons- 
vos ald gegen bie hypothetiſchen Schlüffe überhaupt gerichtet, 
die von andern Megaritern nur befchränkt wurden, geht wieder 
gegen dad Spiel mit der Möglichkeit, und alled, was hieher ges 
hört war wol ber Hauptinhalt von Eubulides Schrift gegen 
Arifoteled, vielleicht auch ethifches gegen feine wedorns. Diefe 
beiden nun find bie Hauptformen der megarifchen Streitfäze, die ans 
bern haben alfo gewiß auch folche polemifche Beziehungen, vielleicht 
nachahmend, wie die Demonflration des Alerinos.) Und eben fo die 
Abſicht von des Diodoros Räfonnement gegen die Bewegung. 
Denn theild beruht died auf der Vorausſezung materieller Einheis 
ten und ber Anficht der Körper ald Aggregate aus biefen, welche 
wahrfcheinlich auch in ber empiriihen Phyſik ein Megariker 
nicht annehmen konnte. (Seine offenbar von den Atomen ver: 
fhiedenen aneor fehe ich alfo nicht als fein Princip an, fondern 
nur ald eine Borausfezung, die der zugeben mußte, der dad mas 
terielle Sein mechanifch für bad wahre bielt. Die Zufammens 
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, ſtellung mit ben oysoıs des Heralleides, bie offenbar auf ben 
Parmenides des Platon zuruͤkkweiſen, beftätigt dies noch.) Theils 
beruht es darauf, daß der Bewegung Ruhe gegenuͤberſtand, da 
ihm gewiß alles werdende Bewegung war, und die Ruhe nur 
dem abſoluten Sein zukommt. 

Man ſieht hieraus, die Megariker waren in ihrer abgeſon⸗ 
derten Exiſtenz die Aufſeher uͤber das formelle Verfahren ande⸗ 
rer. Dies trieben fie in wahrhaft ſokratiſchem Geiſt, den ſie 
hier poſitiv aufgefaßt hatten. Nur hatten fie auch bie Befchrän: 
fung mit, die realen Erkenntniffe nicht zu cultiviren, darum 
konnten fie zu keiner Vollendung kommen. Man Tann 'fagen, 
vo die Kyniker negativ waren als Sokratiker, waren fie pofitiv; 
und umgekehrt. Daher vereinigten fie fih am Ende. Stilpen, 
der auch als Achter Kyniker im höhern Stil lebte, war ein Schuͤ⸗ 
Ver des Krates und Lehrer des Zenon. Die ftoifche Schule if 
alfo eigentlich die Vollendung diefer beiden, wie ſich fpäter zeis 
gen wird. 

(Dag Stitpon follte die Realität der allgemeinen Begriffe 
aufgehoben haben, läßt fich nicht denken, wenn man ihm nicht 
alle Achnlichkeit mit Platon und allen Ernſt des Philofophirend 
abfprechen fol. Was aber wirklich angeführt wird, Tann auch 
bloß jene Tendenz gehabt haben, das allgemeine vom einzelnen 
zu fondern ober zu zeigen, daß bie allgemeinen Begriffe nicht 
durch Abſtraction entflanden find; auch antiperipatetifch.) 
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Zweiter Zeitabfhnitt. 


Erfte Vollendung der ſokratiſchen Philofophie durch 
Platon, 


I. Platon felbft. 


Eukleides bildete befonnen die bialektifche Virtuoſitaͤt bes 
Sokrates "nach, Antifihened war begeiſtert, aber nur von der 
negativen Seite ſeiner ethiſchen. In Platon war Beſonnenheit 
und Begeiſterung zugleich und eingehend in den ganzen Sokra⸗ 
tes. Die Idee des Erkennens aufgefaßt (nichts weniger als 
ſteytiſch) und weiter gebracht auf den Unterſchied zwiſchen drzı- 
ompn und data aAndrs, welcher erft die Vorausſezung be 
gründet, daß das Princip in jedem fein muß und muß können 
lebendig gemacht werden. Daher konnte er auch die maieutifche 
Methode zur Vollkommenheit bringen. Bel der Anwendung 
derfelben fein Zwekk ebenfalls nicht bloß wiflenichaftlich, ſondern 
auch auf die Sefinnung. In beidem Fortfezung von Sokrates. 
Denn auch in lezterm ging er von dem elementarifchen Zwekk, 
einzelne ans allen Claſſen zu beffern, zu dem organifchen über, 
Herricher aus Principien zu bilden, und neue Staatöformen ents 
Reben zu laſſen. Alfo hatte er auch ein Berufsleben, welches 
ihm über alled ging (viel Aufopferungen für Syrafus), nur aber 
auch als Fortſezung verfchieden. Der ohngefähren Wirkung 
auf die Maffe folgt die beflimmtere auf einen auderlefenen Kreis. 
Diefer mußte, je ausgelaffener die Demokratie war, deſto ariftos 
kratiſcher fcheinen. Zeldheren, Redner aus Platons Schule. Seis 
nem politifchen Zwelfe kam er oft nahe, dann wieber fern, bis 
es endlich die Hoffnung aufgab und nun das Bild des Staates 
ſchriftlich hinterließ. In diefem beflimmten Zwekke gründet ſich 
die verſchiedene Geſtalt der platoniſchen Schule und damit auch 
der platoniſchen Lebendweile von ber —— 

Gel, d. Philoſ. 











8 Gecſſchichte ber alten Philoſophie. — Bivelte Periobe. 


Er bat nun zuerft ſokratiſch alles zufammengebradht und ift 
als erfter fuftematifcher Philofoph anzufehen. Daher muͤſſen fich 
auch alle Charaktere in ihm finden. Zwiefache Richtung ber 
Erkenntniß auf Einheit und Zotalität und in lezterer auf- Phy⸗ 
fit und Ethik. Alles bei Platon in einem gewiſſen Maaf vor 
geſtellt. Nichtd ganz abgefondert für ſich allein. Phyſik geht 
im Timaios in Ethik aus, Ethik geht überall auf Phyſik zurüßf. 
Beide flügen fih auf die Dialeftit, welche wieberum nirgend 
anders vorhanden ift, als in Verbindung mit einem von beiden 
realen Zweiten. Beſonders helleniſch dad Nichtloslaffen ber 
Doskie vermittelft des mythiſchen. Nirgend meifterhafter als bei 
ibm; zulezt beides gamz in einander. Daher nicht zu verſtehen, 
wenn man ſich nicht ded Weſens des mythiſchen immer bewußt 
bleibt, naͤmlich das ohne allſeitige Vollendung unmoͤgliche doctri⸗ 
nale Ausſprechen der abſoluten Einheit als eines poſitiven und 
alſo auch ihres Verhaͤltniſſes zur Totalitaͤt zu erſezen. Diefes 
mpthifche und jened Ineinanderfein aller Difeiplinen erſchwert 
die Darftelung. Doch muß fie nad den Difciplinen gegeben 
werden. 5 

Die Eintheilung in dieſe drei ſchreibt man gewöhnlich dem 
Renokrates zu, allein fie iſt offenbar fchon in Platons Werken 
enthalten. Der Phyſik und Ethik eigne Darſtellungen gewidmet, 
bie Dialektik, wern man den Sophiften für feine will gelten laffen, 
wenigſtens überall zum Grunde gelegt, und ein völlige Selbſtgenuͤ⸗ 
gen verräth fich in dieſer Triplicitaͤt. Zu erfinden iſt überhaupt 
nichts bei einer folchen Eintheilung, denn fie iſt ſchon da, wenn 
man fie fiebt. Man fagt, Platon fei in der Dialektit den Elea⸗ 
tifern, in ber Phyſik den Pythagoreern, in der Ethik Yen So: 
Iwated gefolgt. Man koͤnnte eher fagen, in der Ethik den Py⸗ 
thagoreern und in ber Phyſik den Joniern, denu der Sokratis⸗ 
‚mus: geht durch und läßt ſich in Bein einzelne Fach einfperzen. 

Die Dialektik Inüpft fi unmittelbar an die Sophiſtik 
am. Denn dieſer Corsuption konnte nur dadurch begegnet wer: 
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den, daß ber vorige dialektiſche Inſtinct zum Bewußtſein erhoͤht 
wurde. In der Antilogik iſt offenbar Eine Verknuͤpfung falſch. 
Um die Falſchheit zu entdekken, muß man im Befiz der wahren 
ombinatorifchen Kunſt fein. Diefe nannte Platon Dialektik, 
weil Denken und Meben bie alten nicht trennen konnten und 
noch jeder Difput lebendiges Gefpräh war. Gr theilt fie in 
zwei Theile, Zu wiflen, was verknüpft werben Tann und nicht, 
und Zu wiffen, wie getheilt oder zufammengefaßt werden kann. 
Die Regeln, die fich blog mit der richtigen Entwikkelung des ſchon 
verknuͤpften in Schlußform beſchaͤftigen, hat er weniger heraus⸗ 
gehoben, weil fich hier bie Fertigkeit, wenn nur fonft das philos . 
ſophiſche Talent ausgebildet wird, von felbft finden wird, 

Als die normalfalfche Berfnüpfung der Sophiften ift an: 
zuſehen die Identitaͤt deö angenehmen und guten, und bie ber 
Erkenntnis und Wahrnehmung. Zu diefer falfchen Verknüpfung 
fuchte Platon vorzüglich den Grund, und alfo die Differenz zwi⸗ 
[hen Erfennen und Bahmehmen. Er fand fie darin, daß bie 
Erkenntniß feine Theilung von wahr und falfch litt, wol aber 
die Wahmehmung, und gelangte fo zu der bloß formalen Wis 
derlegung, bie er brauchte. Eben fo mußte nun ber Gegenftand 
nur der Erfenntnif dad unwandelbare fein, ber Wahrnehmung 
aber dad veränderliche, dem Gegenfa; unterworfene. Dies führte 
natürlich auf den eleatifchen Segenfaz zwifchen Sein und Mer: 
ben. Wie ſich dieſe ald Gegenftände zu einander verhalten, ift 
Ucbergang in bie Phyſik. Auch das Verhaͤltniß der Operatios 
nen ift zum Theil phyſiſch beftimmt, denn das Erfennen verrich⸗ 
tet nach ihm die Seele rein für fi, beim Wahrnehmen bedient 
fie fih des Körpers als Organ. Kein bialeftifch aber iſt, dag 
aus der Wahrnehmung, aiodro:g, nicht einmal ein Urtheil, 
dofa, herauskommen kann, wenn nicht ein hoͤheres, in das Ge— 
biet der Erkenntniß gehoͤrige, Element hinzukommt, weil ſie ein 
error iſt und nur die Erkenntniß bie Beſtimmung giebt. 

Ein zweites Kunfftüft der Sophiften war, in ben Urthei⸗ 
7 | 
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len anderer die Einheit und Feſtigkeit des Subjects verſchwin⸗ 
den zu machen, und als Widerſpruch darzuſtellen, daß nichtſeien⸗ 
des koͤnne gefprochen werden und daß Eines zugleich Vieles ſei. 
(Wie Platon um den Antilogien im allgemeinen zu begegnen, 
die Eintheilung in die wad’auza und in bie zwiefachen noos 
ws gebrauchte *), worauß erhellt, inwiefern einem Tönne entges 
gengefezted zulommen): fo fuchte er dies insbeſondere zu beſeiti⸗ 
gen, fowol für die Begriffe felbft, als für die Gegenflände, ins 
dem er unterfchied erfllich das Gebiet des feienden für ſich, 
wozu ed gar einen Gegenfaz giebt, Bein nichtfeiended; dann dad 
Gebiet des Gegenfazed zwilhen dem einzelnen, welcher in ber 
Zertheilung des feienden flattfindet, ſelbſt dargeftelt in der Form 
ded Gegenfazed ald vavsos und Harspov. Died find zugleich 
die allgemeinen Combinationsformeln zwifchen allen Begriffen. 
Endlich unter diefen die empirifch realen Gegenfäze unter bem 
Schema der Bewegung und Ruhe ald Beharrlichkeit uad 
Wechſel **). 


— 


°) Leider habe ich über dieſe zwiefachen mpos zs in ben nachgeſchriebenen 
Borlefungen nichts weiter finden Eönnen als folgendes aus einer Nach⸗ 
ſchrift v. J. 1823, 

Aus den Begriffen, die er durch npocs zs bezeichnet, unterfcheibet er 
als befondere Abtheilung bie, welche ein Mehr oder Minder zulaſſen, 
ihr Weſen nur haben im Abnehmen und Zunehmen. 

») Aus derfelben Nachſchrift gebe ich noch folgendes, 

Dies alles (naͤmlich im Gebiet der fophiftifchen Kunſtſtuͤkke) ord⸗ 
nete Platon dadurch, daß er feste 1) das Sein an ſich, wozu es einen 
Gegenfaz giebt und dem kein nichtfeiendes gegenüberftcht. Kür biees 
gilt der eleatifcdye Grundfaz, daß bas negative nicht fei und von dieſem 
kann nichts negatives ausgeſagt werden. 2) Das getheilte Sein, worin 
alle Gattungsbegriffe als von einander verſchieden liegen. Dies ſtellt er 
dar unter der Form des Gegenſazes zwiſchen dem rauzor und Ha- 
zegov, zwiſchen demſelben und dem verfchiebenen, ımb bier fand feine 
Anficht der megariſchen Dialektik ihren Ort. In wiefern ein Ding 
tautor ift, kann ihm keine Wannigfaltigkeit zulommen, es ift nur bars 
zuftellen in ber ungetrennten Zotalität deſſen, was es iſt; fofern es 
aber Theil hat an dem verſchiedenen, kann ihm mannigfaltig entgegen⸗ 
geſe ztes zukommen. Died geht zunaͤchſt auf coordinirte Begriffe, ſofern 
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Durch dieſe Grundzüge feiner Dialektik gewann er zuerfl, 
gegen bie Sophiften zu zeigen, wie Einheit und Vielheit koͤnne 
verbunden fein, um bie Relativität ber negativen Säze anfchaus 
ih zu machen. Nun war aber noch die Einwendung übrig, 
bergenommen von ber unvermeidlichen Subjecivität aller Er 
fenntnig, welche fie in Wiberfpruch fezten mit ihren Anſpruͤchen 
auf allgemeine Gältigkeit. Die Löfung beruhte eigentlich auf 
der phyſiſchen Theorie von der Harmonie des erfennenden und 
ertennbaren, rein dialektiſch aber demonftrirte er fie an der Pros 
cedur des Lehrens, welches nämlich, Bein Hervorbringen fei, fons 
dern ein Hervorrufen eines urfprünglich ſchon vorhandenen. Es 


war hier ganz daffelbe Verhaͤltniß, wie zwifchen Werben und 


Sein, allein Platon blieb nur der indirecte mythiſche Vortrag, 
es nannte diefed zeitlofe vom urfprünglichen Schauen abgeleitete 
Einwohnen eine uvnzun, was auf ein vorher fchon zeitlich das 
geweſenes deutet, aber aus der gemeinfchaftlichen vorzeitlichen 
Welt auch allen baffelbe ift, wo denn das Werhältnig von Urs 
bild und Abbild eintritt. Angefehen nun ald bloßer Kanon zur 


fie unter einem höheren ſtehen. Dies alles verfirt noch im Gebiet 
der Erkenntniß, weil nur von Subjectsbegriffen bie Rede iſtz vom 
Gebiet der Wahrnehmung iſt noch nichts. In jenem Gebiet find eben 
diefe Formeln der Inbegriff aller allgemeinen Sombinalionsformeln für 
die Begriffe, die nur eine Einerleipeit und eine Verſchiedenheit ausfagen 
Eönnen. Hier unterfcheidet fi) Platon weſentlich von ben Megarikern, 
indem er die Erkenntniß Aber das Gebiet beſtimmter Begriffe ausbehnte, 
Unter diefes fellt er das Gebiet der empirifdyen Gegenfäze, die Erfahs 
rung, und diefe faßte er unter bem allgemeinen Schema ber Bewegung 
und ber Ruhe auf. Dies conftruirt das Gebiet der Wahrnehmung, 
welche immer ein änegor fei, und alfo ſchwebend in ber Unbeftimmts 
heit von Begriff und Urteil, voll den nicht die Gegenſaͤze bezogen auf 
das Gebiet des wahren, wenngleich in fich getheilten Sins, woraus bers 
vorgeht, daß alle die Begriffe unter der Formel xa adıs eigentlich) 
Subjertebegriffe find auf dem Gebiet der Wahrnehmungs bie mgos = 
bilden das Gebiet ber Prädicatsbegriffe für die Sphäre der Wahrneh⸗ 
wung. Ihre Wahrheit haben fie, fofern fie unabhängig von aller Wahr: 
whmung zurüßfgeführt werben koͤnnen auf das Gebiet, welches umter 
der Formel des saurer und Hdesgor begriffen if. 


& 
* 
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Vermeidung ber Srrthümer und als polemifche Waffe erfcheinen 
aber dieſe dialeftifhen Säze, To fehr ſich auch ihre Wahrheit 
aufdringt, doch nur ald willkuͤhrlich aufgefoßt und zufammenge 
ftelt. Näher aber und ohne diefe Beziehung angefehen bewaͤh⸗ 
ren fie fi, wie ed der formalen Seite der Philofophie geziemt, 
als der reine Spiegel der realen, und enthalten zugleih ale 
Principien der Anfhauung, alfo völlig fpeculativ. Alfo die erfte 
Eintheilung, welche die Einheit des Weſens bei der Vielheit der 
Relationen aufftelt, indem fie volfländige Eintheilung fein will, 
fezt zugleich die Aufgabe, jedes xus’auso durch alle ngog wu, | 
welche ein volftändiges Syſtem bilden müffen, hindurch zu fuͤh⸗ 
sen, fo daß jede Einheit des Weſens wieder eins Zotalität von 
Beitimmungen wird, und von Relationen, indem ed auc unter 
savrov und Harspov betrachtet werden kann, und fo ald Eins 
heit und Totalitaͤt wieder ein Bild ded ganzen. Eben fo iſt in 
Vergleihung mit den eos su jeded za” auso ein or, in Ver 
gleich aber mit einem andern ad’ avzo tritt es in die Sphäre 
von zavsov und Iarspor. Hier liegt unflreifig zugleich dad 
Anerfennen des individuellen, denn das individuelle iſt dad, was 
an und für fih als feiend feinen Gegenfaz hat, fo wie man fa 
gen fann, die sugog ve find das univerfelle, Auch bei feiner 
Eintheilung unterfcheidet er fehr ein willführliches, auf mancherlei 
Weiſe von ihm perfiflirted, von dem natürlichen. Die Unterar 
ten müjlen darin fein, wenn man ordentlich zufiehbt. Alles dies 
deutet nun auf dem nothwendigen Zufammenhang alles Erfen: 
nens, der von und fchon ald Princip der foßratifchen Methode 
erkannt iſt. Auf diefen Zuſammenhang und alfo auf die Syfle 
matik der Natur waren die bialektifchen Uebungen ber platoni⸗ 
fhen Schule wol vorzüglich gerichtet. Ferner indem er bie 
avauvramg von der urngm unterſchied und diefe von einem 
früheren Schauen ableitet, muß ihm diefed body ein andered ge 
weien fein und die flreitige Differenz zwifhen Ding und Nor 
ſtellung nicht in fich gehabt haben, Hier ift alfo neben dem 
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Berhältnig zwifchen der Einheit des Begriffs und der Vielheit 
ber Dinge — indem diefe bloß der Vielheit der avaumnosay 
eutipricht, Die fich alle auf eine und diefelbe uvam bezogen — 
auch die Einheit des Seins und Erfennend zum Grunde gelegt 
und formal in dem Gebiet der Dialektik felbft abgebildet. Diefe 
Einheit beweift er auch indirect, indem, infofern dad Erkennen 
ein Dandeln, aiſo ein erfcheinendes ift, das Sein auch ein lei: 
bendes fein muß und nicht dad abfolute, was ſich nun auch ums 
kehren läßt, fo dag mit dem abfoluten Sein zugleich auch das 
zeitlofe Erkennen gefezt ifl. Diefe Einheit der Gegenfäze ſtellt 
er auch als eine abfolute Einheit auf, ald das ald Hsog und 
aradov über der ovor« und dnsornya fihmebende. Auf diefe 
Wäſe nun ift nicht nur feine Dialektik ald formale Seite dee 
Spiegd der realen fowol phyſiſchen ald ethifchen, fondern auch 
das heuriſtiſche Princip der abfoluten Einheit oder der Idee ber 
Gottheit, die er in phyſiſchen und ethifchen Darftelungen immer 
nur voraudfezt, hier aber erwehlt. In allem diefen ericheint ev 
nun nur als wiffenfchaftlichere Fortfezung des Sokrates. Denn 
nit nur an den allgemeinen Zufammenhang ber Begriffe knuͤpfte 
diefer fchon feine Methode und fezte ald nothwendig zur Niels 
heit der Dinge bie Einheit der Begriffe; fondern auch er fcheint 
die Idee der Gottheit theild rein dialektiſch aufgewekkt zu haben, 
theilß durch eleologie, die nur die unvollfommne Scheidung ift 
zwifchen formalem und realem. Bon jener Seite auf die Idee 
der Gottheit gekommen zu fein zeigt gewiß, wie jede helleniſche 
Philoſophie theiſtiſch ſein muß, da der Theismus Durch die bloße 
Polemik gegen die ſteptiſche Antiphiloſophie ſchon heraustrat. 
Und eben fo gewiß iſt es der Triumph der Philofophie. Denn 
für die Naturerflärung oder die Sittengeſeze die Gottheit ald 
fremdes zu Hülfe nehmen zu müffen, ift immer mißlich für den 
Zweit und herabwürdigend für bie Wiſſenſchaft. 
Wie num die Dialektik überall auf die Phyſik hinführt: fo 
muß man auch, um die Phyſik richtig zu verſtehen, bei ber 
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Dialektik anfangen, und zwar bei der Ideenlehre, daß naͤmlich 
die Einheit des Begriffs zugleich das wahre reale Sein iſt zu 
der Vielheit der Dinge, das urbildliche zu dem abbildlichen. 
Dieſes ſelbige, in der erſten Beziehung mehr eidog, in ber lez⸗ 
ten mehr Idew genannt, iſt nun eben in biefer die productive 
Kraft der Natur ald ſolche, dad nepadsyua für die Bildung 
der werdenden Erfcheinungen und phyſiſch das wahre Ov. Aris 
floteled fagt, ber heraßleitifche Zluß habe den Platon auf die 
SIpeenlehre gebracht, weil dann, wenn Erkenntniß fein folle, aus 
er dem werdenden noch anderes fein müffe, und freilich find 
diefe Einheiten der beftimmten Productivität das beharrliche, was 
Herqkleitos nicht gefehen hat. Allein man koͤnnte eben fo gut 
fagen, die Homödomerien des Anaragoras häften ihn darauf ges 
bracht. Denn wenn die beflimmten Formen bed Seins, die dies 
fer annahm, in der Erfcheinung, dem navra ouov, nicht rein 
vorfommen: fo müffen fie ihr Sein anderwärtd haben, naͤmlich 
in dene fie auffindenden Verſtande. Won diefer Seite aus iſt 
die ideale, von jener bie reale Seite der Idee gefommen, und 
durch Identificirung beider wäre nun Platon die höhere Combi: 
natton zwifchen Derakleitod und Anaxaggras. Darum iſt er 
auch von ihrer Einfeitigkeit frei. Denn die Xctivitäten, die Präs 
bicate, find eben ſowol ein xas'avso, and es giebt eben fo gut 
eine Idee zu ihnen, ald zu den Subjecten. Wie nun in-bem 
Urbildlichen Sein und Erkennen daffelbe, und eben dieſe Selbigs 
keit fein Weſen ift: fo ift auch bie Grundanfchauung des abbilds 
lihen das Einsfein des geifligen und des materiellen in der Form 
bes Lebens, wo ber voug ald Seele die geiflige, die Materie’ als 
Leib die reale Seite if. Won dem Werhältniß aber diefes Wer⸗ 
bens zu dem Sein kann in dem factifhen Bewußtigin keine 
seine Erkenntniß vorkommen, fondern nur eine wahrfcheinliche 
‚Rede, weil nämlich die mittheilbare Erkenntniß ſelbſt in der Form 
des werdenden befangen if. Darum erſcheint auch Dad Ver: 
bältnig felbft als ein Werden und feine —— kann nur 
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die Form der woogonoda haben. Daher nun alle Naturbes 
freibung rein myythiſch iſt. Wie aber fhon Urbild und Abbild 
eine individuelle durch ben herrfchenden. Kunftfinn hervorges 
brachte Darftellung ift: fo herrfcht nun diefer Typus burchgäns 
sig, und die Gottheit erfcheint als bildend, die Welt ald dab 
gebildete. Daher die faſt unentbehrlihe Fiction eines rohen 
Stoffes, in welchem gebildet wird. Die Materie druͤkkt nun 
eben aus die Differenz zwifchen Urbild und Abbild, fo daß fie 
ald roh zwar im Verſchwinden gedacht wird, ald Traͤger bes 
Abbildes aber bleibend. Sie ift, weil im Gebiet des Gegenſazes 
durchaus der Gegenfaz von Thun und Leiden der höchfte iſt, die 
Daffivität zu der Activität ded Paradeigma. Vorgeworfen wird dem 
Platon diefer geftalts und qualitätlofen Materie Ewigkeit, welche 
aber doch nichts bedeutet, ald Daß es in feinem Punkte des wirklichen 
Sein! ein Nichtzufammenfein des idealen und realen giebt. Die 
Ewigkeit außer Gott träfe ben vous eben fo gut. Denn Gott nahm 
ben vous, ber nicht er felbit war, und pflanzte ihn als Seele der 
Materie ein, fo daß diefe beiden Glieder die erfle, nur nicht wies 
der als Werben befchriebene Differenziirung der urfprünglichen 
Einheit find, die Welt iſt demnach ein vernunftbegabted und bes 
leibtes lebendiges. Seele ift der vous, in wiefen feine ovoia 
als Identitaͤt deö reinen und gewordenen Seins in die Sphäre 
des Gegenfazed verfezt wird durch Verknüpfung mit Einerleiheit 
und Berfchiedenheit, d. h. ald lebendige Beziehung der Xotalität 
der Teen auf dad Werben. Leib fcheint die rohe Materie zu 
werden, indem fie die regelmäßigen Geftalten aufnimmt, deren 
Zotalität in der Kugel gegeben if. Wie nun die Form bes 
abfoluten Seins die Ewigkeit if: fo die Form des werdenden 
ihe Abbild, die Zeit, die bier alfo auch nur mythifch al& ein ges 
wordenes erſcheint. Diele iſt nur zugleid mit der Bewegung, 
daher nun die Einheit der Welt ſich nothwendig in die Totali: 
tät der Sphären umfezt. Diefe in der Einheit der Seele und 
dez Leibes in ihrem ſyſtematiſchen Zufammenbewegen find die 


% 
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geworbenen Gottheiten. Keinesweges if die Weltfeele blog 
Bahn *), fondern Identitaͤt aller Entwikkelungen des ibeellen 
Princips im wirklichen Leben, aud) nicht ein mehrfaches, fondern 
eine wahre Einheit, in welcher nichts wahrhaft kann gefondert 


. werden. Die platonifche Zahl deutet gewiß auf die verfchiedenen 


Entwiftelungen, welche nicht fließend fondern individuell als 
bißcrete Größen gefezt werden und offenbar in zwei Reihen zer» 
fallen nach dem pythagoreifchen Princip des geraden und unges 
taden, alfo gewiß im allgemeinen Gegenfaz bed männlichen und 
weiblichen. Im Leibe nun ſtellt er die vier Elemente auf, nicht 
zwar als einfach, aber doch fo, daß er dad, woraus fie qualita⸗ 
tiv mögen zufammengefezt fein, erſt fpäterer Einficht überläßt. 
Charakterifirt nun werden fie durch die Geftalt, .aber doch fo, 
daß eine qualitative Differenz noch dunkel vorzufchweben fcheint, 
durch welche fie ſchon vor Aufbrüffung der Form ein analoges 
mannigfaltiged waren, und biefe Elementargeflaltung ald eine 
frühere Periode der bloß anorganifhen Weltbildung erfcheint. 
Die Charakterifirung aus der Form, Entftehung aus ben beiden 
Normaltriangeln, und daraus genommene Erklärung von dem 
Uebergange der drei unflarren in einander, ift nicht pythagoreifch, 
fondern nur fo weit hierhin die Anſchauung gedrungen war, das 
Beftreben in der Bildung des anorganifchen die Gefegmäßigkeit 
aufzufinden. Wahrſcheinlich fchwebte dem Platon auch nur eine 
abfolute Harmonie der Qualität und der Geftalt vor, fo daß 
beöhalb bad qualitative immer fo dunkel als ein nichtverftandes 
ned mitſpielte. Jeder einzelne Weltlörper aber ift nun wieber 
ein Bild ded ganzen, und muß alfo auch eine Xotalität von 


Entwikkelungen des Lebens in ſich haben. Dieſes vereinzelte 


untergeordnete Leben nun iſt nur das menfcliche, indem das 
thierifche erſt aus dem Abfall der Denfchen vom vous entfteht. 





) Die Rachſchriften von 1823 haben, Nicht bloß das Erregungtprincip in 
feiner Gonftruction der Bahn bes Meltlörpers. 
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US etwas ganz felbfländiges und doc vom vous entblößteß 
tonnte Platon die Thiere nicht fen, und alfo aud nicht fo 
auffteigen wie Empedokles. Die menfchlibe Seele nun ift 
durchaus gleich der Weltfeele, alfo an fich eben fo wenig eine 
Mehrheit als jene, fondern die Vernunft ift ihr Weſen, ihre Ers 
ſcheinung aber iſt die Einheit von Wiſſenſchaft und richtiger 
Vorſtellung. So ift auch der Leib aus dem Leibe bed Weltkörs 
pers genommen, aus ben vier Elementen zufammengefezt, bie 
aber doch in ihm auf eine eigenthuͤmliche Weife modificirt find, 
fo da hier eine Verbindung der Theorie des Empedokles und 
ber ded Anaragorad flatt findet. Der Leib ericheint als fterbs 
liches, reines Product ded einzelnen Weltthieres, auf welchem er 
wäcft, darum durch deſſen Weltfeele *) gebildet und von deſſen 
Beltleibe gelichen. Allein eine Differenz zwifchen dem Lwor 
ara migos und dem Weltstwor iſt bed erſteren Beduͤrfniß 
äußerer Organe. Kermittelft diefer ift nun feine Seele nothwen⸗ 
big an bie aio$yoıg gelnüpft und: affo auch eben fo ſterblich 
als der Leib felbft, aber nur mit dem, was von den Organen 
ausgeht. Wie nun aber ber Leib und die Seele ald foldhe dem 
Platon Feine eigne Subftanzen find, fondern die Seele von dem 
Leibe getrennt als ein der Weltfeele gleichartiged ſeiendes aber 
nothwendig mit einem Leibe zu verbindendes übrig bleibt, der 
Leib hingegen ald eine Einzelheit aus dem Werden bed Melt 
koͤrpers ind univerfelle zuruͤkkſaͤllt: ſo ift auch die fterbliche Seele 
feine eigne Subſtanz, fondern nur das, was in der Seele durch 
dad Zufammenfein mit dem Leibe gefezt war. Nur fo ifl der 
Zimaiod mit dem Phaidon zu vereinigen. Wie aber in der 
Idee des Kebend bie ganze Kraft bed vous rein aufgeht: fo ift 
doch die Erfcheinung defielben biefer Kraft nicht ganz angemefs 
fen, weil fie eben ein Werben ift und in einem Augenblikk der 





Seachſchtiſt von 1823 Merk der Weltſeele als bes gefaltenben Prin⸗ 
cipe ber Erbe | 
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Zeit bie Materie ganz in die Gewalt des voug gebracht iſt. Im 
fofern ift nun die Materie Die Urfach des Uebels, was eigentlich nur 
fo viel heißt, daß fie in jedem Product der negative Factor ifl. Als 
lein freilich fcheint Platon hier etwas poſitives gefehen zu haben, 
.wie man aus feinem Streit mit Eukleides fchließen muß, und 
aus dem eleatifhen Grundfaz, daß es Fein rein negatives giebt. 
Diefe Gegenwirkungen der Materie nennt er die nothwendigen 
Urfachen, und darum theilt fich feine Theorie des Leibes in Phys 
fiologie und Nofologie. Die erflere if, was die Sinnenlehre 
betrifft, wol fehr empedokleiſch. Eigenthuͤmlich darin die Eintheis 
lung des Leibes in drei Höhlen nach den drei Seelenvermögen, 
das Ahndungs⸗ und Wahrfagungdvermögen in der Leber und 
bie Beflimmung der edlen Organe. Die Nofologie hat Platon 
gewiß zuerſt naturwiffenfchaftlich behandelt. Von diefer Seite 
iſt nun das Uebel der Uebergang zur 
Ethik und führt auf die Grundidee des guten. Abfolut 
iſt eben diefed die Gottheit, über das ideale und reale hinaus, 
AS Identitaͤt aber der Totalität mit der Einheit beileht das 
gute aus den fünf im Philebos aufgeftellten Momenten, wo die 
Luft nichts anderes ift, als die in Gefühl gefezte Harmonie der 
“ einzelnen Lebenserfcheinungen mit der Idee des Lebens. Diele 
Idee des guten geht auf in der andermärtd aufgeftellten der 
Achnlichkeit mit Gott, denn die Weltbildung ift harmoniſch und 
ganz für alle Momente daͤſſelbe, nur daß die Luſt fich lediglich 
auf das vereinzelte Leben bezieht *). Schon dem Platon daher 
erfehien die ethiſche Bildung in Abftufung von der göttlichen 
und damonifchen ald die lezte den Menſchen uͤberlaſſene. Das 
göttliche Leben ift ihm ein fchlechthin gemeinfchaftliches, aͤcht hel⸗ 
leniſch und altattiſch, und die gaͤnzliche Durchbildung der Ma: 
terie für den vovug gefchieht Durch den Staat. Die Form, eine 





) Spätere Anm. Schl's. Dies tft Ausgleichung des Gegenfazes zwiſchen 
Kyniemus und Hebonismus. 
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Gonflitution zu erzählen, if ganz analog der Kosmogonie, unb 
außer dem Staat ift alles übrige ethifhe nur elementarilch. 
Beim Staat liegt zum Grunde die Eintheilung der Menfchen 
nad) den Zemperamenten, wo Platon aber nur eine Dupficität 
fieht, coaypoves und avdpsiovg *). Ethilhe Charaktere find 
freilich beide nur, in wiefern fie im einander find; ganz getrennt 
geht gleih eine zuxia an. Allein Platon fah wol, daß bie 
reine Indifferenz nicht vorlommt, und feine erſte Aufgabe tft 
zur, dem Audeinandergehen beider dadurch vorzubeugen, daß 
theilö durch die Zeugung der Indifferenz angenähert wird, theils 
durh Erziehung jedem das entgegengelezte Princip befreundet. 
Zerner liegt zum Grunde die Eintheilung nad) dem ftufenweifen 
Durhdrungenfein vom vous, in bie wiffenden, richtig vorſtellen⸗ 
ben; bei welden Huuog, die Regbarkeit des Gefühl für die 
Bernunft, herrſcht, und die von ber Maſſe beherrfchten, welchen 
nur bie Begierde und die unrichtige Vorſtellung zukommt. Die 
BWiffenfhaft ber erfien muß alſo gemeinfchaftlich fein für die 
lezten, d. b. die erfien müffen herrſchen, der Svuos ber andern 
muß gemeinfchaftlich fein für alle, d. h. diefe müffen zum Sort 
gang ded Bildungsprozefied gegen allen Widerfiand aufregen, 
und endlich der lezten Verwandſchaft mit der Maſſe muß gemein- 
fhaftlih werben durch Bearbeitung berfelben ‚für den Staat. 
Endlih muß noch hier Zeugung und Erziehung abzwekken auf 
Beredlung ded ganzen, wo aber offenbar die Materie gefezt wirb 
als eine die niedrigfle Klaſſe immer wieder erzeugende Kraft. 
Dre Zeugungsaufgaben werden gelöft dadurch, daß die Eheftiftung 
unter bie Herrichaft der wiffenden gebracht wird. Die Weiber 
gemeinfchaft ift dazu nicht unumgaͤnglich nothwendig, aber fie 
zu fliften, wenn irgend etwas bamit ausgerichtet werben koͤnnte, 
widerſtand dem Platon nicht, ba er in der Geſchlechtsverbindung 


) Spät. Anm. Schl's. Zugpoourn phlegmatifches und melandholifches Tem⸗ 
perament, nur daß lezteres von felbft fehe zuruͤkktritt, ürdgats choleri⸗ 
ſches und ſanquiniſches Temperament. 
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das indivibuelle nicht fah, und er von der ethifchen Idee der Fa⸗ 
milie gar Feine Anſchauung hatte. Die Gemeinſchaftlichkeit ber 
Vernunft wird hervorgebracht durch die Eonftitution, in wel 
her ſchon liegt, daß Feiner nach Neuerungen fireben kann, weit 
jcder dad hat, was er begehrt. Die Tüchtigkeit und dad Gleich» 
gewicht der einzelnen durch pythagoreiiche Gymnaſtik nach dem 
Grundſaz, die Seele nie ohne den Leib zu üben, ber eigentlich 
faft die einzige Spur von Pflichtenlehte if. 

Bei der Zugendlehre geht Platon aus von einer vorgefun⸗ 
denen populären Quabruplicität, die er offenbar anfangs nur 
als different anſah, in wiefern der Widerfland auf etwas andes 
res bei jeder gerichtet ifl. Die lezten Erklärungen in der Repus 
blik find, weil Gerechtigkeit ſich in Beſonnenheit verliert und 
auch mit Tapferkeit Eins ift, fo, daß nur Gerechtigkeit‘ und 
Weisheit übrig blieben als Gegenfaz zwifchen Sein und Werben. 

Aus allem erhellt die Wereinigung alled vorigen im Gos 
kratismus, aber auch ein offenbarer Mängel auf Selten bed reas 
len Wiffend und eben daher ein allzufeftes Anhangen des fpecus 
lativen an ber poetifchen Form. 

Wäre nun die Neigung zum realen Wiffen in der Folge 
vereiniget gewelen mit einem gleichen fpeculativen Zalent: fo 
hätte dieſes erfi die Vollendung werden müffen. Allein wenn 
die Maffe ded einzelnen auf einmal zu ſtark eindringt: fo drängt 
fie das fpeculative Talent zuruͤkk. Nie ift einer, der eine- große 
empirische Maſſe zuerft bearbeitet hat, eim eigentlicher Philofoph 
geweſen. Daher bifferenzüirte fich die platonifche Schule. Die 
fpeculativeren blieben von der Bearbeitung der realen Seite zu⸗ 
ruft, und fo mußte am Ende eine Art von Leerheit entflehen. 
Die realeren verloren fich in der Fülle, und unter dieſer Maris 
yigfaltigfeit wurde ihnen das fpeculative ſelbſt nur ein gegebened 
einzelned. Dies iſt der Gegenfaz zwifchen ven älteren Akademikern 
und dem XAriftoteled. Ihre Einheit aber zeigt ſich theild in dem 
Feſthalten der allgemeinen ſokratiſchen Ideen, thesis in ber ihnen 
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gemeinfchaftlichen ylatonifchen Lebensweiſe; politiſche Tendenz, 
ariſtokratiſche Verbindungen mit vornehmen und Tyrannen. 


H. Die aͤchten Akademiker. 


Sein erfinderifcher Geiſt, ſondern außer wenigen Fortſezun⸗ 
gen nur Stillſtand und allmaͤhliges Zuruͤkktreten. 

Ihre Dialektik, wie es ſcheint, durchaus Tradition der 
platoniſchen, gewiß ſorgfaͤltige. Dad Dictum des fpäteren Po: 
Ionen, man muͤſſe ſich nicht an Worten üben, ſondern an den 
Dingen, iſt gewiß nicht Werwerfung der Dialektik felbft, fondern 
war der megarifchen, die an den Formeln Flebte, und Empfeh 
lang der Acht platonifchen Richtung auf Eintheilungen und Coms 
binationen. Eine Frucht (frühere ſchon) davon fcheint gewefen 

zu fein der näher beſtimmte Unterfchied zwifchen Wiffenfchaft und 
Kunfl. Platon ſchien beide zu fehr identificirt und auch ber 
Ausführung eine Zrsosngen beigelegt zu haben. Daher nun bie 
Ersornpovinn aiodnoıg bed Speufippos ganz befonderd, wie 
man aus den Beiſpielen flieht, auf das Gebiet ber Kunft berech⸗ 
net, ald eine durch die der Vernunftthaͤtigkeit folgende Uebung 
entfichende Vollkommenheit. Lediglich auf das Gebiet des Wih 
ſens und ihm ähnliche fcheint fic) auch die fpätere dreifache Ein 
theilung bes Xenofrated zu beziehen, wo dokaoıo» fchlechter er⸗ 
kheint als alodyros. Gewiß nur davon, wo die Sinne durch 
unvermaeibliche Auuſchung ein entgegengeſeztes Refultat geben als 
die Beinunft. Dder er hat.aiodn7oıs in dem allereinfachfien 
Sinn genommen, wo fie von allem Urtheil entbloͤßt Lauter 
Wahrheit enthält. 

Sonft giebt man dem Zenofrated® Schuld, er babe in ber 
Phyſſk etwas erfunden, aus dialektiſchem Unvermögen, fi) durch 
den Widerſpruch von Einheit und Bielpeit durchzufinden. Al⸗ 
lein theild konnte, wer diefen nicht platoniſch Ifete, überall Fein 
Petoniker fein, theild giebt feine Erfindung die Loͤſung wicht, 
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deren ex bedurft hätte. Denn ald theilbar der Materie nach find 
feine adınipssos yoaupal doch Vielheit, und um eine Einheit 
der Art nach herauszubringen, hätte er ihrer nicht beburft, denn 
diefen Charakter tragen die platonifchen Flaͤchen auch. Died ges 
hört alfo rein in 

die Phyſik als Fortfezung des Platon, und zwar eine 
folche, die ohne erweiterteß reale Wiffen konnte zu Stande koms 
men. Die Flächen haben einen beflimmten geometrifchen Cha⸗ 
after; allein fie find noch nicht dad geometrifch einfache, und 
hierauf vieleicht Platons geheimnigvolle Aeußerung im Timaios 
deutend fuchte er einen eben fo beftimmten Charakter in den Lis 
nien, welche biefe Flächen bilden, ob nad) -Berhältniffen zum 
Kreife oder nach barmonifchen Proportionen läßt ſich wol nicht 
mehr entfcheiden. Sonft ift dad Gchildetfein der Welt aus dem 
Eins und dem aevvaov ganz platonifche Beſchreibung der Idee 
und der Materie. Nur nimmt gewaltig überhand bie arithmes 
tifch pothagorifirende und die mythologifche Bezeichnung, aus 
welcher hernach die neuplatonifche entfland. Sp novas und 
unbeflimmte dvag ald Zeus und Mutter der Götter; Mutter 
wegen Wirklichkeit der Materie, und der Götter wegen der ur 
fprünglichen Weltbildung. Zortgefezt auch dad im Platon nur 
‚ angebeutete, die Volksgoͤtter ald die Ideen der univerfellen Ac⸗ 
tionen zu fezen, fehr empedokleifitend. So auch die Parzen ald 
die univerfelen Actionen der Seele bezeichnend. Reales um fo 
weniger neued, da er die Kenntniffe nur ald Außas der Philos 
fophie anfah, wenn bied wahr if. 

Et hik fcheint mehr elementarifch — zu ſein als ſtaat⸗ 
bildend. Die Hoffnung war verloren, daß die platoniſche Be⸗ 
dingung zu realer Verbeſſerung eintreten koͤnnte, und die Zeit 
führte darauf, die Tugend des einzelnen nur als Saamen aus⸗ 
zubilden. Wenig politiſches den Nachrichten zufolge in den 
Schriften des Speuſippos und RXenokrates. Gemeinſchaftliches 
Verdienſt derſelben aber ſcheint geweſen zu ſein genauere Be⸗ 


“ 
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fimmung ded Verhaͤltniſſes zwifchen Ethik und Phyſik. Ein 
mal der Gegenfaz des Princips und der Methode. In der Phyſik 
nämlich das höchfle in dem Sein, welches mehr dem Werben zum 
Grunde liegend vor demfelben gedacht wird; in der Ethik im 
dem Sein, welches ald Reſultat des Werdens, ald Werk er- 
fheint. So wurbe bie organiſche Tendenz, ber Natur auch fchon 
von Platon mehr ethifch betrachtet. Dann aber auch die Iden⸗ 
tität de Gebietes durch Xenokrates, welcher alles feienbe (phy⸗ 
ſiſche) ethifch eintheilte *) in das gute, ethilch feiende, gewor⸗ 
bene; dad böfe, werdende ald noch nicht geworbened; weder gut 
noch böfe, daS noch nicht werbende. Altplatonifch, aber wie es 
ſcheint in größerem Sinne umgebildet. — In ber Tugendlehre 
offenbart ſich Hinneigung zur theoretifchen @eite in der Befchreibung 
der goosncız. Vielleicht auch ſchon in der (hier wol urfprünglichen) 
Benennung ossovdciog Bios. Ferner trennt Kenofrated von der 
Zugend das Organ berfelben, die unngesun duvanız, ohnerach⸗ 
tet es nur Organ ift in wiefern ethifch gebildet, allein diefe Bil: 
"dung if freilich eine gemeinfchaftliche. Nur hatte er für lezteres 
noch fo viel Sinn, daß er bennoch dieſe dusaug für nöthig zur 
svöcsnosia hielt (welches zeigt, wiefern fih auch Ariftoteles 
dem platonifchen nähern konnte). Polemon aber, der die Tren⸗ 
nung beftehen ließ, verfchloß ſich ganz in die Subjectivität und 
‚hielt die Zugend allein für hinreichend, Daher bildet er auch 
fchon den offenbaren Uebergang zu den Stoilern. 


IH. Ariftoteles. 


Biele Zeugniſſe laſſen nicht daran zweifeln, daß Ariſtoteles meh⸗ 
rere Jahre Platons unmittelbarer Schuͤler geweſen. Aus ſeinen 
Schriften kann man es nicht merken. Durchgehende Mißverſtaͤndniſſe 
platoniſcher Lehren, aus Mißverſtand der Schriften zu erklaͤren, 


*) Sext. Emp. adv. math. XI, 4. 
Geſch. d. Philoſ. 8 
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nicht zu begreifen aber, wie ein lebendiger Schüler ihn follte beibe⸗ 
halten haben; alle Berufungen auf unfere Werke, Feine einzige 
beflimmte auf mündlichen Unterricht; Tadel gefliffentlicher eins 
zeiner Ausdruͤkke, wie er dem nicht möglich fein follte, der Pla⸗ 
tons Manier aus bem Leben kannte; alles died fpricht nur für 
Kenntnig aus den Schriften. Man fieht daraus wenigftens, wie 
loſe die Verbindung geweſen und wie wenig dem Platon zu 
verargen, wenn er den Ariftoteled nicht zu feinem Nachfolger er⸗ 
wählte. So daß vieleicht die kuͤrzeſte Darftelung ber ariſtote⸗ 
lifchen Lehre wäre, wenn man nur ben Gegenfa; zu ber plato⸗ 
nifchen aufftellte.e Doch wenden wir und lieber an feine Schriften. 
Diefe zerfallen ganz nach der alten Eintheilung in dialekti⸗ 
fe, phyſiſche und ethiſche. Man fchreibt ihm fonft die mo⸗ 
dene zu in theoretifche und praktiſche; auch kommt eine folche 
Eintheilung der Znseounun vor in theoretiiche, praktifche und 
poetifche, ift aber durchaus, fo gefaßt, zu einer Eintheilung ber 
Wiffenfchaft nicht brauchbar. | | 
Statt der Dialektik, in welcher die Richtung der Er 
kenntniß auf die Einheit weſentlich ift, giebt Ariftoteled die Syl⸗ 
logiftit, Theorie der Schlüffe und Beweiſe. Er felbft geſteht, 
weder ließen fich Definitionen beweifen, noch ließen ſich Einthei« 
lungen in Syllogismen verwandeln, fo daß feine Kunft ganz 
außerhalb’ der Aufgaben der platonifchen Dialektik fat und — 
außer der Bewaffnung gegen den Sprachmißbraud in ben fos 
pbiftiihen Spielereien — nur zum Kanon für die richtige Ent 
wiltelung und Anwendung einer fchon gegebenen Combination 
dienen Tann. Heuriftifcher find feine Kategorien und bie Topik, 
erfiere um Probleme zu erfinden, und leztere um zu ben Pros 
blemen die Auflöfung. Wie aber die Kategorien größtentheild 
"nur auf äußere Verhaͤltniſſe gehen: fo ift auch feine Topik nur 
auf dem Gebiet des aviloyıouog dunisueızog, ber nicht aus 
erwiefenen ober unmittelbar gewiſſen Sägen, ſondern dE dvdofer 
folgert. Alſo nur Wahrſcheinlichkeiten laſſen fich auf diefem Wege 
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finden, und Feine eigentliche firenge Erkenntniß. Daß er fich 
mit einer folchen Heuriſtik begnügt, liegt in feiner Sdee vom Ers 
kann. Dem Gehalt nad ift ed ihm nur das durch Induction 
gefundene saFeAov, da doch bie Induction ſchon voraußfezt, daß 
man dadjenige bat, was dad Princip ber Zufammenftellung if. 
Ein fo gefundenes iſt dann auch nur empirifch. Der Form nad 
ik ihn dad Erkennen dad Wiffen um die Urfach eines als noths 
wendig eingefehenen, was nun. zurüffgeht auf eine erfle Urfach. 
Urſach aber ift eine bloß wörtliche Einheit und der Sache nad 
wierjach, formelle Weſen, materiele= Subflrat, bewegende und 
Endurſach. So müßte er alfo auf vier erſte Urfachen zuruͤkkkommen, 
allein fo genau nimmt er es nicht und meint nur, fie fielen oft 
zakmmem. Defto deutlicher fieht man, wie er durchaus nur 
auf das einzelne eingerichtet ifl. Das platonifhe Werben iſt 
ihm dab wahre Sein; dagegen das lebendige Sein der Ideen ift 
ihm nur die Möglichkeit, woraus jenes entftehen kann, und alfo 
das allgemeine realiter nur im Verſtande *), und der Verftand 
nur Eins mit den Dingen ihrer Möglichkeit nach, wobei natürlich 
an Richtung der Erfenntnig auf eine höchfte Einheit nicht zu den⸗ 
den if, um fo weniger ald Ariftoteles das Merkmal der Nothwen⸗ 
digkeit immer mehr vernachläffigt und immer mehr auf das urfächs 
liche auögeht. Die erſten Urfachen koͤnnen aber nicht wieder aus 
Urſachen erfannt werden ; alfo nur in wiefern das Wiffen auf dem 
RNichtwiſſen beruht, geht es mit den Dingen auf. Nun erkennt 
er zwar biefed unmittelbare weder ber Demonftration unterworfene 





) Zus den Rachſchriften von 1823. Dem Ariflotele if das Werben, die 
yirsaıc, das Gein, welches Gegenſtand der Forſchung iſt; dagegen das 
allgemeine als probuctive Kraft zum Grunde liegende iſt ihm die Möge 
Uchteit, woraus das einzelne entflehen kann. Die Möglichkeit aber if 
an ſich nichts, zeigt nur eine Sichtung im Denken an und fo if ihm 
jenes allgemeine nur im Verſtande und bies ift in ben Dingen ihrer 
Möglichkeit nach. Es wirb alfo alle Urfach auf das Gebiet bed einzel 
wen getrieben, wo bie Urfach, wodurch ein mögliches wirklich geworden, 
eingeſehen werben Toll. 

g * 
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noch auf eine Urfach zurüffgehende Einfehen für etwas höheres 
als jenes MWiffen, und dies bewährt eben feine philofophifche Ge: 
finnung, aber eben dies höhere kommt nicht heraus, und darin 
zeigt fich fein Mangel an fpeculativem Talent, weshalb er fich 
auch faſt nirgend auf den vouc beruft, fondern faft überall 
nur aus einer oft fehr willführlichen Induction folgert. Indem 
er aber dem Sokrates (der nur die Induction braucht, wo er 
die ald einwohnend vorausgeſezte Idee zum beflimmten Bewußt⸗ 
fein bringen will) diefe und bie Definition als Berbienfte um 
die Anfänge der Wiffenfchaft amrechnet, glaubt er gewiß ben 
rechten Sokratismus ergriffen zu haben. Hieraus nun läßt fich 
zunaͤchſt feine reale Methode im allgemeinen fehr gut verftehen. 
Wo er bei Erklärung anfangen muß, weift er auf eine Mafle 
gleichartiger Wahrnehmung bin und verbindet oft, feiner eignen 
Kunft noch nicht recht Meifter, fehr weſentliche und fehr zufäl: 
lige Merkmale; oft halt er fih audh mehr an dad Wort als 
an die Sache. Wo er dagegen bei Grundfäzen anzufangen hat, 
da ftellt er die verfchiedenen Meinungen zufammen und will’ aus 
der Kritik derfelben mit Hülfe der Logik die Wahrheit audmit- 
teln. Daher der hiftorifche und kritiſche Charakter feiner Schrif⸗ 
ten. So überall in 

ber Phyſik. Großes Corpus phnfißalifcher Schriften. Die 
formellen und materiellen Principien, Grundftoff und Bewegung. 
Eintheilung der Dinge in drei Claffen. Kür das unbewegliche 
die Metaphyfit, für dad unvergängliche die Bücher de coelo, 
für das vergängliche alle übrigen. Warum das unvergängliche 
eine.eigne nicht Durch Gegenfaz beflimmte Materie haben muß, 
kommt nirgenb heraus; fo wenig ald warum dad unbewegliche 
von allem materiellen abgefondert fein muß. Died findet fich 
ans einem rein formellen Grunde, nämlich weil ed eine Wiſſen⸗ 
[haft geben muß, welche das feiende als feiend betrachtet *). 


. 


) Aus den Rachſchr. v. 1823. Da es von allem materiellen gefondert 
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Haß dieſes ſeiende mit dem Weltbeweger identiſch iſt, ſcheint 
nur ein unbewußtes Platoniſiren zu ſein (das willkuͤhrliche Ver⸗ 
knuͤpfen zweier Merkmale iſt aber nichts ſeltenes). Dieſe beruͤh⸗ 
rende Bewegung enthaͤlt aber gar nicht den Grund, warum von 
dem unvergaͤnglichen das vergaͤngliche gerade auf dieſe und keine 
andere Art bewegt wird. So daß die Gottheit auf keine Weiſe 
unter der Idee des Kuͤnſtlers auftritt. Nun iſt freilich in ihr 
die erſte aoy7) sıynzoswg und das erſte sldos (dad 0» ſchlecht⸗ 
hin) vereinigt, auch dad erfle ooͤ &vsxa, allein’ jene beiden tran: 
ftendent, Ieztered nur immanent, fo daß dies 0V Zvexu nicht 
der Urfprung aller Enourfachen für anderes if. Warum aber 
hat er nicht auf diefe Weife die Vereinigung vollfländig gemacht? 
Man fieht, zur Naturerflärung bebarf er der Gottheit gar nicht. 
Das er fie alfo aufflelt, muß reines inneres unbewußted Be: 
bürfnig fein (denn um dem Volkswahn zu fchmeicheln konnte 
fie fo nicht aufgeflellt werden). Aber ganz unphiloſophiſch iſt 
die Art, wie er fie conflruirt und nody allgemeiner Die Art, wie 
er diefe drei Arten der Subftanzen außer einander fest, fo daB 
er nicht nur den Vorwurf auf fich ladet, dad allgemeine wieber 
zum einzelnen zu machen (denn auch der Himmel müßte ihm 
eigentlich ein allgemeines fein in Beziehung auf die Erde), fon: 
dern ihm auch wunderlicy genug die Gottheit unter allem das 
außerlichfte wirb. 

In der Naturbefchreibung müßte ihm nun das meteorifche 
und unorganifche ald unmittelbarer Einfluß des unvergänglichen 
auf das vergangliche das höchfte fein; ed tritt aber ald das nie: 
drigfte auf, weil ed die Quelle feiner Bewegung nicht in fich 
felbft (dem vergänglichen) hat. Dies Inſichſelbſthaben ift nun 
die willführlihe Grundbeichreibung der Natur (die nichtd zu er⸗ 
klaͤren taugt, weil man erft die Grenzen des Selbft beflimmen 


ik, iſt es nicht das erſte imonstuerov und alfo nicht die erſte Urſache 
in vollftändigem Sinn. 





“ 
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müßte), man fieht aber, er {fl ganz einfeitig vom Gegenfaz ges 
gen die Kunft audgegangen. (Wie er nun von hieraus no 
zum frengern Unterfchiede des beſeelten und unbefeelten kommt, 


ſieht man nicht?) Bei der Belchreibung der Thiere geht er wies 


der, als ob er bie Einheit gar nicht finden wollte, vom einzel» 
nen, von den Theilen aus, dann folgen die Werrichtungen (fo 
dag er glaubte beides trennen zu Tönnen, was fchon mechaniſch 
genug ift) und bie nasnueara, und zulezt erft die Seele, wobei 
er alfo rein vom thierifchen auszugehen fcheint. Hier ift nun 
wieder die Erklärung ganz willführliche Verknuͤpfung zweier 


. Merkmale, der Einheit der organifchen Kräfte und des Er 


fenntnißvermögend. »onoıs wird der «logmoıs entgegenges 
fezt, aber nur aus einem einzelnen Merkmal, nämlich als reines 
rossiv ohne naoyeıw, und eben fo aus der bloßen Induction 
behauptet, daß es doch kein wosiv gebe ohne alodaveodu:. 
Hier kommt nun ber vous ganz zulezt heraus und doch ald 
Princip, in wiefern die Tendenz zur Induction in ihm liegt, ja 


gleih ald Grund alles vorigen, in wiefen es ein Wiſſen if. 


Ob ed aber vor dem voug eine aiodnoıs giebt und erft dur 
das Zufammentragen bdiefer dad Wiſſen von dem vouc entfleht, 
ift nicht deutlich. Angefnüpft aber wird der vous wieder an bie 
Gottheit. In wiefern nämlich diefer eine Thaͤtigkeit ein Leben 
zukommen fol, darf ed nur ein folches fein, welches fein za- 
oysıw ift, und wegen Mangeld alles Bebürfniffes (wobei eine 
fhlechte Anfhauung des szoarzeıy zum Grunde liegt) die reine 
Heopio. Leer ift aber auch died, weil nicht entfchieden wird, ob 
bie Welt oder nur der vovg felbfi Gegenfland if. (Nahe lag 
die Vermittlung, wenn ſchon im vous ald foldhem die Welt idea 
liter iſt) ). Auch von Seiten dieſer —— war ihm alſo 
die Gottheit unnuͤz. 


*) Aus ben Nachſchr. v. 1823. Wenn er nicht fo entſchieden dagegen ges 
weſen dem allgemeinen eine Realität zuzuſchreiben. Gr Hätte dem Plas 
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| Seine Ethik entipricht fehr genau der Phyſik und hat 
ash ganz dieſelbe Methode und Verdienſte. Ebenfalld geht er 


von willkuͤhrlichen Erklärungen aus, die auf unvolfländigen In .- 


ductionen beruhen, oft nur von einem frappanten Merkmal ges 
leitet. Ebenfalls 25 dvdoes, und wo ihn Maaßbeſtimmung 
verläßt, mit der gewöhnlichen Formel, wie der weile es beftims 
men werde. Auch von der Kritik der früheren fängt er an, je 
doch in feinem eigentlichen (mahrfcheinlich fehr fräßen) Werk nicht 
mit der Gelehrſamkeit, wie bei den phyſiſchen Schriften. Statt 
der großen probuctiven Anficht, wo ber Staat eigentlich lez⸗ 
tes Refultat if, und ber einzelne nur Element im Staat, 
ſchraͤnkt er ſich in die Subjecivität ein, weil die-alognoss, die 
ihm überall zum Grunde liegt, nur fubjectiv if. Sein eigent: 
licdyed Product daher iſt die sudasuoria, und — fo fehr man 
aud) glauben könnte, die Ethik fei nur Propaͤdeutik zur Politik — 
fo iſt doch dieſe nur Technik, um durch fie die Sefinnung zu bil 
ben, Bon ber Grunderflärung der evdasoria muß man alfo 
anfangen. Ueber bie Richtung der Thaͤtigkeit muß zuerft be 
ſtimmt fein. Wie drei Claſſen der Dinge: fo fezt Ariftoteles 
auch drei Lebensweiſen, und leider auch außer einander; Hsw- 
oyrexn, entfprechend dem unbeweglichen unvergänglichen, daher 
auch irgendwie die Gottheit diefes Bewußtſein befizt; sroaxsıun, 
in der Mitte, dad eigentlich fittliche; und dmoAavozıny, dem 
vergänglichen beweglichen entfprechend. Daß ihm das lezte nicht 
gut genug iſt, fondern nur dad zweite, und daß er die down, 
welche Element der eudassoria ift, nie von der zzpdkıg trennen 
kann, beweifet feine fittliche und fokratifche Geſinnung. Dages 
gen wenn er nun bie einzelne Handlung nad) den Endurfachen 
betrachtet, ſchwankt er, ob bie Zugend es fei oder die Luſt. Auf 
der einen Seite hat ex die Induction des Gefühld für die Zus 





“ton nicht ganz gleich conſtruiren Können, weil er bie Identität des rea⸗ 
len und idealen gänzlich verwirft und daB allgemeine ihm nur das zus 


Immengefaßte einzelne iſt. 
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| gend ‚ daß man ihr folgen würde auch ohne Luft. Dann aber 
ft ihm doch conflant die Luft das lezte und die ethiſche Betrach- 
tung fcheint ihm eben fo beflimmt nur beim legten zu ruhen, 
wie die phyſiſche beim erften. Indeß befreit ihn fchon diefes 
Schwanken von dem Verdacht deö niedrigen Eubämonismus. 
Die Tugend felbft ergreift er nun auch nur ald Ericheinung. 
Indem er, um ihr Wefen zu finden, Handlungen zufammenfkellt, 
worin fie ift und worin fie nicht ift, muß er auf das beiden ge 
meinfchaftliche fehen, nämlich dad Verhaͤltniß des handelnden 
zum Gegenftand,- und fo erfcheint fie ihm als die Mitte zwifchen 
Zu ſtark anziehen und Zu ſtark abftogen, in welcher Erklärung 
freilih dad Weſen derfelben nicht liegt. Indem er aber bie 
Mitte wieder ald relativ fezt und den tugendhaften auch ald eis 
nen werbenden: fo ift es eine gute Belchreibung des Werdens, 
indem bie Zugend als folche ſich immer weiter von der urſpruͤng⸗ 
lichen Gewalt der Neigung entfernt. Seinem Beobachtungögeift 
war bie ſokratiſche Quadruplicität zu dürftig, aber flatt fie nun 
zu theilen und andered als darunter begriffen aufzuftelen, ftellt 
er durch einander neben jene großen Formen die beftimmteften 
Einzelheiten aus dem gefelligen Leben. Die Beobachtung aber 
mancher Gebiete ift neu und verbdienftlich. Die Zulänglichkeit ber 
Tugend zut sudarmovia fezt er; aber nicht rein, indem er theils 
die Außere Sphäre nicht ald ethiſch producirt fondern als gege- 
ben fezt, theild Wohlergehn der Freunde ald etwas trennbares 
und fofern nur ald ein Minimum fest. Das ganze Subject ‚der 
Ethik aber, der freihandelnde, wird eben fo ungrünblich beftimmt, 
wie ber Begriff Yvoss in der Naturwifienfchaf. — In ber 
Politik begnügt er ſich flatt der Einheit der Werfaffung nur mit 
bem Gegenfaz in ber. Mannigfaltigkeit der Formen und mit ein: 
zelnen Regeln, die audy durch Kritik deö vorhandenen audgemit- 
telt werden. Aber eben die hiebei entftehenden hiſtoriſchen Bilder 
find das größte Verdienft. 

Großen Mangel an fpeculativem Geift kann man nicht ver- 
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Iennen, doch beberrfchte ihn innerlich die Idee (was man befon: 
ders an den Inconfequenzen erkennt), nur zurüßfgedrängt durch 
die Gewalt des empirifchen. Große Verdienſte in Raturbefchrei: 
bung und als erfter gelehrter. Gompofition bei einem Schein 
von Klarheit, wie ihn die logifche Gefezmäßigkeit geben muß, 
fo innerlih verworren, wie es fein muß, wenn einer nicht feft 
ift in den Principien. In der Sprahe — bei fo wenigem 
Sinn für platonifhe Schönheit, daß ich an die dem Platon 
ähnlichen Eroterita nicht glauben möchte — einförmige Härte, 
ſchlechte Bildung neuer Wörter, alfo auch von dieſer Seite ein 
Rükffchritt. Ein vergeffened Werdienft ift noch dad erſte Philo⸗ 
fophiren über die Kunſt, wobei fie auch ſchon ald ein geweſenes 
eilheint. 


IV. Peripatetifer. 


Seine unmittelbare Schule, eine reine Fortſezung feines We⸗ 
ges, immer mehr nach der Empirie hin differenzütrt. Theophra⸗ 
ſtos, Fortſezer der Naturbefchreibung, erfter Botaniker und Litho⸗ 
log; auch feine Charaktere, find nur Naturbefchreibungen zu Ari: 
floteles Ethik. Dikaiarchos nnd Ariſtoxenos fezen größtentheils 
bie Gefchichte fort, fammeln zur Geſchichte der Philoſophie; die 
Zeugniſſe uͤber ihren Charakter und Werth ſehr getheilt. Faſt 
ganz allein als Metaphyſiker und den Ariſtoteles modificirend 
tritt Straton von Lampſakos hervor. Einige ſchildern ihn als 
beſtimmten Gottesleugner, der den Zufall an die Spize der Na⸗ 
tur geſtellt. Andere, er habe Gott naͤher mit der Welt vereinigt. 
Schwer mehr auszumitteln; wahrſcheinlicher aber erſteres, weil 
es wirklich die ſchwache Seite des Ariſtoteles war. 
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Dritter Zeitabfohnitt. 


Zweite Bildung der folratifchen Philofophie Durch die. 
Stoifer. 


Drei Erfcheinungen kommen bier zufammen, Epikureer, 
Skeptiker, Stoiker. Leztere find die pofitive Seite, welcher die 
andern beiden entgegengefezt find, die erfleren mehr ethifch, bie 
Iezteren mehr dialektifh. Der Gegenfaz zwilchen Stoikern und 
Epitureern ift zu bekannt, ald daß man hier des pofitiven abſo⸗ 
lut bebürfte, um das negative zu verſtehen, und anderer Urlachen 
wegen ift ed beffer, den Zufammenhang bed ganzen Zeitalters 
mit dem Xriftoteled zuerfl am Epikuros zu zeigen, welchen dann 
um fo eher gefolgt werben kann, da Epikuros und Zenon als 
ganz gleichzeitig anzufehen find. Die Skeptiker hingegen können 
erft durch die Dialektik der Stoiker vecht verfländlich werben, 
fo dag man wad als Antiphilofophie erfcheint bier trennen 
muß. Alſo 


I. Epikuros. 


Er ſelbſt widerſezt fic aller Hiftorifhen Anfiht feines Da 
feind und will rein für und aus ſich ſelbſt verflanden fein als 
Autodidalt. Wodurch er fich ganz unbebeutenb machen würbe. 
Sogar vom Zufammenhang mit ber leitenden Erfcheinung, dem 
Sokratismus, will er nichts wiſſen; weber er noch feine Anhäns 
ger haben fich je Sokratifer genannt. Dies ift nun Eitelkeit, 
beroorftechend in feinem ganzen Leben, fo unphilofophifch Diele 
Gefinnung auch ift. Ueberall Hervorhebung feiner Perfönlichkeit, 
Anflalten, um feine Lehre als Tradition unverlezlich zu machen, 
Stiftungen, um fein perföntiches Andenken zu erhalten. Dahin 
alfo auch jener eitle Ruhm. Allein feine Abhängigkeit von 
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Arifoteled und fein Zufammenhang mit Kyrenaikern und Demo: 
Eritos iſt nicht zu verkennen, fo ſehr er jenen verfchweigt und 
auf diefe beiden fchimpft. Vielmehr find dies grade bie 
Hauptpunkte, um das Verſtaͤndniß feiner Lehre zu entwilteln. 
Da er in der Dialektik eigentlich nichtd geleiftet hat und- alleß 


mertwürdige darin zur Pfychologie und Phyſiologie gehört: 


fo fangen wir um fo eher bei bem auffallendfien und belanntes 
fen an, bei. feiner 

Ethik. Wo Xriftoteles ſchwankte, hielt er die eine Seite 
fell; die Luft war ihm das lezte seAos, nicht bie Handlung. 


Allein er nahm auch von Ariftoteles an, daß jede Bewegung, 


vom Standpunkt der Endurfachen geliehen, nur noch das unvolls 


endete ift, und fo war ihm bie Luſt sedos, nicht ald Bewegung, . 
wie den Ariflippen, fonbern ald Fespia, ald lezte Befriedigung, 


ſehr Ahnlid) des Theodoros Atheos yapa über die Ypovnass, 
eigentlich permanente Stimmung, zaraoınueasıny oder au 
yalnyvızuos, zur Biderlegung der. Kyrenaiker. Weil fih nun 
diefe als einzelner Moment weniger unterfcheiden läßt, nahm er 
natürlih mit den fpäteren Kyrenaikern nicht die einzelne Luft 
fondern die svdassovia ald Zwekk an. Hiedurch war aber ein 
möglicher Contraſt gefezt zwifchen dem ganzen und dem einzel 
nen Moment. Dielen hob er burch die jede unmittelbare Affecs 
tion immer mehr überwiegende Zuflrömung ber urrzun, aus 
welcher eben jene Stimmung entfland. Diefe urrun, fo wie 
auch gewiffermaßen bie Hoffnung, war nun feine geiflige Luft, 
die er als umendlich vermehrbar mit Recht weit über die koͤrper⸗ 
liche fezte. Eigenthämliche geiftige aber konnte er nicht anneh⸗ 
men. Die Begierden, auf deren guten Ausgang demnach bie 
evdasorın beruht, theilt er ein in natürliche und nothwendige, 
natuͤrliche nicht nothwendige, und die keins von beiden find. Alle 
aus dose entflandene find lezter Art, und dieſe treten amı meis 
fen der Glüfffeligkeit entgegen, vorzüglich die derowdarmonia. 
Der Siz der Sünde iſt alfo ganz eigentlich im Verſtande. Buͤr⸗ 


r.- ” 
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gerlihe Tugenden find nur aus Furcht vor den erſten beiden 
Arten, und fo entfteht eine mäßige Diätetit und Gymnaſtik. 
Dad Maag im Genuß ber unmittelbaren Luft, worauf auch 
feine Theorie deutet, ift zum Theil wol auch in feiner Kränklich> 
keit gegründet. Gefeze allerdings nur zur Baͤndigung unmäßi: 
ger Begierden, und fo war ihm der Staat gar nichts erhifches, 
fondern ein bloß äußerlich gegebened. Seine Schule ald Socie⸗ 
tat Gegenfaz ded pythagoreifchen Bundes, 

Phyſik. Ariftotelifher Charakter, dad einzelne ald ſolches 
auffafien und nach dem bloßen Gaufalzufanmenhang fragend. 
Allein was Ariftoteled inconfequent dazufezte, ließ er, freier von 
der Gewalt ber Idee, wieder fort. Alſo Feine Gottheit ald An: 
fang der Bewegung und Feine Bernunft ald eigenthümliches 
Princip in der Seele. An die Stelle Sotted nur den pofitiven 
Ausdrukk ded negativen, den Zufall. Kein von der Materie 
getrennted Sein, alfo die Materie dad urfprünglie, und vor 
oder im Anfang ber Bewegung gedacht ganz zerfallen, atomis 
ſtiſch. Daher feine Phyſik demokritiſch. Vieleicht war er fo, 
nachdem er ihm früher blindlings angehangen, aufs neue darauf 
gelommen und forderte daher, fie nur aus fich felbft zu haben. 
Die Abweichungen von Demokritos, z. B. daß er andere Diffe 
en; der Atome ald nach der Geflalt annahm (wie 3. IB. bie 
: Atome der Seele die glätteflen wären) und baß Atome und 
Körper ihm nun ald zwei gegenüberfiehende Arten des Seins 
erfchienen, nicht fich verhaltend wie Sein und Schein, fcheinen 
übelbegründet. Er fcheint Elemente in die Mitte geftellt zu ha⸗ 
ben zwiſchen Atome und Körper und zwar nicht rein empedo⸗ 
kleiſch ſondern vieleicht mit Annäherung an ben Anaragorad, 
wenn fein Lob befielben nicht auch bloße Paradorie if. Die 
Seele war ihm nun aud) ein Leib von runden glatten Atomen. 
Er theilte ſie wie Ariſtoteles in die organiſche Einheit und das 
Erkenntnißvermoͤgen. Erſtere durch den ganzen Leib verbreitet 
durch das Feuer, Princip der Waͤrme, durch das hauchige Prin⸗ 
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ip der Bewegung, durch das luftige Princip ber Ruhe, bes 
Gteichgewichtes (der Luft fcheint das Waſſer mit angehört zu 
haben und die Erbe fein Element gemefen zu fein). Was ift 
aber das Erkenntnißvermögen? Wie Ariftoteled ließ er alles von 
den Sinnen audgehen, allein da er ben inconfequenten vovg 
leugnete, in bem body gewiffermaßen dad Beflimmtfein der In» 
duction gegründet war nad, Ariftoteled: fo lag ihm ob, bies 
alles rein materiell zu erflären. Hiezu fand er bie Idole des 
Demokritos vortrefflih. Körperlich fich losreißender Stoff ber 
Wahnehmung koͤrperlich aufgenommen, innerlich fich firirend als 


Nachempfindung, Znaiodnoıs, und hieraus entftehend bad all⸗ 


gemeine Schema ald nachempfundened, Zszaiodyua, welches 
dann für künftiged die Vorkenntniß, sspoAnwıs, bildet. So ift 
der ganze Erkenntnißprozeß verkörpert, fogar der Begriff ſelbſt. 


Wie die niedere Seele ald Theil habend an einem -Element wirt: . 


fam war auf daffelbe: fo fleht fie nun auch ald Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen in Gemeinfchaft mit allen Idolen, wahrfcheinlich als das 
nach innen gegangene Idol ded Leibe, und ihr Unterfchied von 
dem Körper liegt in nichts anderem, als in dieſer Richtung des 
idolifirenden Vermögend. Der Begriff ift auf diefe Art wieder 
einerlei mit den Dingen, aber nicht ald Wurzel ihres Weſens, 
wie bei. Platon, fonbern ganz umgekehrt ald Reſultat ihres Aus 
perften Scheind, denn zwilchen den feienden Körpern und ben 
in die Seele eingehenden Idolen flehen noch die Luftgebilde in 
der Mitte. 

Diefer vollendete Materialiömus kuͤndigt fich fchon von 
felbft als atheiftifch an. Auch find die feligen Götter des Epis 
kuros nichts reelles. Er fezt nur die beiden Merkmale, Weltbe 
. wegung *) und Seligkeit (die ariftotelifchen, die zugleich auch) 





*) Dies Merkmal ließ Schl. in feinen fpäteren Vorleſungen zuruͤkk, führte 
dagegen das Richtöthun der epikurifchen Götter auf die Lehre des Arifto: 
teles zuruͤkk, daß der Gottheit nur das theoretifche, nicht das praktifche 
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die populaͤren waren), und nimmt alſo nur hypothetiſch dies lezte 
Merkmal an. Kaum kann man ſagen, er habe in ihnen die 
. dor saraoınwarınn idealiſitt und zugleich das Wahrneh— 
mungsvermoͤgen über dieſen xoonog hinaus erweitert. Indeß 
mußte er den Urſprung dieſes gemeinen Begriffs von Goͤttern 
erklaͤren, damit es nicht Begriffe gebe ohne Idole. Daher nun 
das Zuſammentreffen von Idolen aus anderen Weltgebaͤuden, (fo 
verſteht er xoouos, und eine eigentliche Vielheit von Welten hat 
er alfo nicht angenommen), woraus er vielleicht auch die Bilder 
der Sterne erklärt. Denn dieſe find gewiß feine xas’ apı$ or 
vpeorotec sol. Was er alfo ald Sieg über den Aberglaus 
ben für die Krone feines Syſtems hält, ift als gänzliche Werken: 
nung alles mythiſchen und religiöfen charakteriftifch genug. Viel 
fchreiber, verberblicher Sprachvermehrer. 


IL. Stoiter. 


Der pofitive Charakter diefer Periode tft eigentlich, daß fort 
geriffen zu der Richtung nach. der Zotalität die Richtung nach der 
Einheit verloren geht, demnach auch das höchfle Product derfelben, 
die platonifche Dialektik, fich allmäplig abzehrt. Der Trieb aber auf 
daß einzelne reale, ber durch Ariftoteled und die Peripatetiker fo [chnelle 
Fortſchritte gemacht hatte, ſtokkte wieder, wie das in der Regel 
geſchieht, das eigentliche Naturforfchen hörte auf und nur das 
richtigere Beſtimmen und Rubriciren ging fort. Darum aber 
war auch dad Bewußtſein der fpeculativen Idee mäshtigev und 
die Inconſequenzen des einſeitigen empiriſchen Verfahrens des 





Leben zukomme. Rach einem Notizenblatte Schleiermacher's, deſſen er 
ſich bei feinen Vorleſungen über die Geſch. der Phil. bedient hat, muß 
id} einen Sqreibfehler annehmen. 8 fol feißen, Er fest die beiden 
Merkmale Weltbewegung und "Seligkeit in Widerſpruch. Erſt durch 
diefen Zuſaz ift die Sache richtig und ber Zufammenhang mit bem fol 


genden verftänblich. 


b 2 
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Ariſtoleles mußten verſchwinden. Bei ihrem Zuſammenſtellen 
des realen Wiſſens aber bemerkt man, daß ſie die organiſche 
Phyfik faſt ganz bei Seite fielen und ſich nur mit der univer⸗ 
felen meteorifchen befchäftigen. Dies verräth eine Neigung zu 
jener Seite, in welcher fie mit Herakleitos übereinflimmen, bem 
daher auch ihre ganze Phyſik folgt. Dad univerfelle aber muß 
auf jebem Gebiet, wo das individuelle dominiren fol, fich als 
Regativität offenbaren, "woher nun der burchaus — Cha⸗ 
rakter ihrer Ethik. 

Betrachtet man die Stoiker im Sokratismus unmittelbar: 
fo erfcheinen fie als ein vereinted Wiederaufleben der Kyniker 
und Megariker, da jene auch dem ethifchen Charakter des Sokra⸗ 
td nur negativ aufgefaßt hatten und die Dialektik ber lezten 
auch Khon mehr den kanoniſchen ald den organifchen und heu⸗ 
riſtiſchen Charakter hatte. Die Darftelung aber muß doch aus⸗ 
geben vom Verhaͤltniß zum Ariſtoteles. 

Die Dialektik alfo konnte wegen des allgemeinen Chas 
rakters der Zeit im höheren Sinn nicht mehr als einzelne Di: 
kiplin heraustreten, fondern wird mehr den andern Wiflenfchafs 
ten eingebildet, in welchen dad Subject des Erkennens objectiv 
angefhaut wird. Von dem Betrachten der Idee des Erkennens 
und feiner Kunctionen und deffen, was vorausgeſezt werben 
maß, wenn fie etwas reales fein follen, war der Geifl abgezo⸗ 
gen zum objectiven bin. Jene indirecte Art alfo, dad reine uns 
vermittelte Wiſſen zu ahnden, war wie die damit zufammenbans 
gende heuxiflifche und mythiſche Darftelung nicht mehr an der 
Zeit. Nur das Fanonifche, ein Bleiner Theil jeriee älteren Dias 
lektit, blieb übrig. Hierin folgten die Stoiker im ganzen dem 
Arifioteles, nur daß fie theild weiter zurüffgehend die Lehre von 
den Saͤzen und ihren verfchiedenen Beziehungen zur Wahrheit 
zuerſt weiter ausbilbeten, theild weiter vorwärtd bie Lehre von 
den hypothetiſchen Schlüffen fi) anreihend an die Megariker 
beendigten. 


128 Geſchichte dee alten Philoſophie. — Zweite Periode. 


Eine große Menge von Erklärungen und Begriffsfyſtemen 
find und nody übrig, nicht alle einflimmig, auch wol nicht 
alle aͤcht. Man fieht indeß, daß fie auch in den Erfläruns 
gen glüßklicher- waren al Ariſtoteles, bei welchem der Ins 
duction keine allgemeinere Anficht voranging. Ihre Termi⸗ 
nologie mußte zum Theil neu fein, weil fie Außerlih an 
Arifioteled anknuͤpfend doch eben im allgemeinen von ihm 
abwichen, theild war fie ed wol, weil dies faſt die einzige 
Art war, wie fie ſich Verdienſte um die Sprache erwerben konn⸗ 
ten. Bei ihrer 

Phyſik if in Beziehung auf den Ariftoteled zuerft zu bes 
benfen, baß ihnen, von der Idee lebendiger beherrfcht, die Ideen 
von Gott und dem Erkenntnigvermögen nicht fo leer nebenbei 
liegen Eonnten, fondern aufs innigfle mußten in die Naturbes 
trachtung verwebt werben. Dabei aber waren fie mit dem Ari: 
ſtoteles darin einig, daß jedes Erkennen ein objectived fein muͤſſe 
und fein dahinter liegended Eönne erworben werden ald ein an: 
dereö, wie man bei einem leichten Mißverftehen ded Platon zu 
glauben geneigt if. Nun ift die Welt die Totalität des objec. 
tiven, und Gott alfo durchaus Eind und nothwendig verbun⸗ 
ben. mit ber Welt, ohne daß ihm ein eignes von ihr abzufons 
derndes Dafein zuläme. Eben fo ift ihm die Vernunft durch⸗ 
aus Eins mit dem wirklichen Bewußtſein in der Wahrnehmung 
und mit den Actionen des Leibed. Schon hieraus hat man ge 
beutet, der Gott und die Vernunft der Stoiker wären materiell; 
ed gab aber noch nähere Veranlafjungen. Denn was Gott be 
trifft, da bei Herakleitos dad Feuer die Grundform alles eigens 
thümlichen Seins war und die geordnete Welt der beflehenden 
Dinge nur durch bie dvawrıodgouia des Verduͤnnungs⸗ und 
Verdichtungsprozeſſes beftand: fo hatten fie, wie für die Welt, 
fo für Gott zwei verfchiedene Betrachtungsarten, ald Eins mit 
der Welt und fo das einzelne für fich durchdringend, und als 
Eind mit der elementarifchen Form, welche zugleich dad Prindp 
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des Lebens in jedem einzelnen if. Daher nun ber Schein, Gott 
fei Feuer. Ebenfo, was bie Seele beisifft, fo nannten fie fie 
geradezu Leib; aber, weit entfernt vom Epikureismud, war 
cap nur das Wort, wodurch fie wie durch vrsapyemw dem 
jweibeutigen Gebrauch von eivas und evela abhelfen woßten, 
und es bebeutet jedes reale, Träftige, vermoͤgende. 

Die Gottheit alfo war ihnen das bie Welt durchdringende 
einzelnes in verfchiedenem Maaß, wie ſich auch in: einzelnen 
Theilen des Menfchen oft nur niebered Beben findet, jedes ſolche 
aber in einem höheren gegründet. Die univerſellen Actionen, 
befonderö beim Webergehen aus einem Element in das aubere 
und bei ihrer Bildung geben ihnen Beranlafiung, die Mytho⸗ 
logie zu allegorifiren, firenger als man vorher gethan hatte. 
Bon der bewegenden Kraft bis zur erfennenden und. praktiſchen 
ift die Gottheit in allem bad einzige active Princip, und alles 
ins Kreife der Beränderung erfolgt ja nach dem Naturgefez dies. 
fer hoͤchſten Vernunft, unter einander alfo völlig uͤbereinſtimmend. 
Diefe soowom, wobei aber an einen eigentlichen Zweit, ben bie 
Gettheit hatte, nicht eben gebacht ward, nannten fie auch mit 
dem poetifchen alten Namen bed Herafleitos slnapuiy, und 
das bat ihnen auch bier den dem Materialibmus ähnlichen 
Berwurf zugezogen, ald nahmen fie ein Fatum an. 

Die Idee von periodifcher eigentlicher Weltzerſtoͤrung ſchreibt 
man auch ben Stoifern zus; nicht ganz ficher, aber doch möglich 
in Bezug anf einzelne Weltkoͤrper, die wol für fich ben Müll 
weg machen Zonnten, ba: ohnebied einige ſchon dem Feuer weit 
verwandter waren. Uebrigens findet: man, meteorologifch und 
aſtronomiſch alled friihere bei ihnen geſammelt, fo daß fie hier 
bie Xchumereien bed Herakleitos nicht mit übertragen. Natur 
iſt ihnen nun überall, wo eigne. Bewegung iſt, . verbunden «mit 
itgenb einer Art. bed veprobuctiven. Vermoͤgens, Aoyos ORe@Hu- 
sed, fo Daß fie hier boch dad. individuelle Iebenbig geliehen und 
ſich dem Anaragorad gewähert haben. Die — 

Geſch. d. Philoſ. 
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wegung ·des beſetlten iſt die Wahrnehmung und fein. reproducti⸗ 
md die Erzeugung. Siege kommen beim Meuichen noch zwei : 
Stufen des veproductiven, dad: Sprachvermoͤgen als Mittheilung : 
und Firirung der Wahrnehmung, und das ‚Gelenntmißoermögen, 
wodurch eben: der Mowich eine eigne Stufe hat über dem Thiere, ı 
welches fich ſchon huwch::bie opniy; von ber Pflanze unterfcheibet. 
Auf. tiefer Ider ber menfchlichen. Natur nun beruht ihre 
Gthik, bie fi als Beſchreibung des menſchlichen natur: 
gernäßen Libens auf bisfe Weiſe an die Phyfik anſchließt. Sitt⸗ 
lich leben heißt ihnen ber Natur gemäß. leben, und die Ras 
tur ib, Daß jede Wahmehmung eine yaysselı zausalysmerez 
fei und jede Handlung. vom jeder cpu aus ein narapdauc; 
Identitaͤt oder Durcbrumgenfein beffen, was fich in ben bei- 
den niederen Potenzen. findet, mit der Vernunft. So fieht ihre 
Ethit aus, wenn fie ummittelbar von der Phyſik berfommt, 
in ihrer abgefonderten Ausbildung aber erhält fie ſich fo rein 
nicht. Denn da dominirt die negative Anficht, daß ihnen das 
fittliche nur erfcheint. in der Polemik gegen das finnliche, wo 
- dann bad ſinnliche ein für fich beſtehendes urfprüngliched fein 
muß, und der oedas Adyos erſt ein hinzulommenbed, ſo daß 
alforbie oͤo /arj auch auf etwas anderes ausgehen kann. Hiernach 
nun ſtekkten ſie auch das Gebiet des ſittlichen an den Ariſtoteles 
anknuͤpfend ab, Daß das dnouiasos erſt angehe bei der auyzara- 
Hs, Einwiligung, Beifall. Indem dieſe Handlung. fa aus 
der Reihe ber andern natürlichen Urſachen heraudgenommen wat: 
fo. entſtand der ſcheinbare Streit zwiſchen der allgemeinen Noth⸗ 
wendigkeit und ber Freiheit, ben fie mie ganz: rein gefchlichies 
haben, weil fie weber die Form einer Anforberung, eines Sol⸗ 
Ins, aufheben wollten, noch ben Gegenſaz zwiſchen Sein und 
Werden auf diefem Gebiet vecht anſchauen konnten. Alles Hat: 
dein alſo bap einen nice fittlichen Anfang unb eine fitliche 
Bellendung, bie Vernunft erfcheint bei ihrem. Herzutreten als 
Anerkennung, bei Weiterführung bed Triebes zugleich als. Se 
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walt ber bie Organiſation, als Fertigkeit. Deutlich alſo ſezt 
das ſittliche Hanbeln ein natuͤrlich gegebenes voraus, da doch 
das fittliche das urſpruͤnglich active und producirende fein ſollte. 
Dieſer Fehler geht durchweg. Da fie ferner die Sittlichkeit nur 
fo ald eine Action in dem einzelnen Menſchen beirachtetem und _ 
anf das Werk fo gar nicht fahen, daß ihnen auch. nur die in 
nere Qualität und ihr Wachſthum ein Gut war: fo muß na⸗ 
tärlich ber Staat bei ihnen gewaltig zuruükktreten. Sie fehen 
zwar Hecht unb Geſez nicht ald willküheliches ſondern als na: 
ticliches an, aber bie fittliche Eutſtehung davon zeigen fie doch 
nicht, ſondern Behandeln immer nur bie Frage, ob der weile 
am Staate thaͤtigen Antheil nehmen dürfte. Ihre Sittenlehre 
alle bauptfächlich Tugendlehre nach der fehon angedeuteten 
Anfht. Die Formel svdasmeria behielten fie bei, aber bie 
Tugend wide hin dazu. Auch den Bufaz dv By walalı liegen 
fie mit Recht weg, fowol ben äußern Sphäre nach als ber 
Beit nad. Dem Schwanken des Artfioteled zwiſchen Tugend 
und Luſt machten fie — entgegengeſezt bem Epiluros — dadurch 
ein Ende, daß ſie ſagten, die Luſt ſei nicht das lezte in der 
Reihe der Actionen, ſondern ganz außerhalb derſelben gelegen 
als Zuuyissnpa. Inconſequent aber iſt, daß viele dennoch lie⸗ 
Ben eine natürliche mit auch auf dies inıydvrnma gehen. 
Eine oppusz aber, die auf isgenb etwas aͤußeres ging, brauchten 
fe allerdings, fonft konnte fich auch nicht einmal bie Zugend of: 
fenbaren umb überhaupt gar nichts pofitives zu Stande kommen, 
Daher nun außer dem dyadov und naxor ein Neutrum, wel: 
ches ein ponypivov fein Bann; . welches alles nicht nöthig waͤre, 
DEB.NOR Meeader handelnd und bewir⸗ 
kend wäre. 
Die Tugenden nun charakteriſiren fie, dem obigen zufolge 

zwiefach, als ärssounypen und Bas; lejtere fiheint ba einzutreten, 
we nicht eine eigenthuͤmliche Qualität dargeſtellt wird, ſondern 
nur eine befonbere und beflimmte Anwendung. In Abſicht auf 
g9* % 
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die Einteilung‘ vervollfommnen fie einmal ben Ariftoteles, in- 
bem fie auf bie Haupttugenden zurüffgehen und diefen die übri- 
gew unterorbnen. Dann haben fie noch eine eigne Eintheilung, 
die fich auf ben Charakter der Auuosnum bezieht, nach den Di: 
ſciplinen, phyſiſche, ethiſche, Logifche, bei denen wieder bie. Quas 
drupficität. die Unterabtheilung macht, fo daß hier das wiflen- 
Schaftliche Talent ethifh (aber auch größtentheild nur negativ) 
befchrieben wird, und dad Erkennen als Fertigkeit wieder unter 
die Ethik zu fliehen kommt. Hier zeigen fie fih nun dem von 
Platon gefezten Verhaͤltniß zwifchen Zusuyun und dote entges 
gen, indem dem weifen bei ihnen alles Zusounun wird; aber ih⸗ 
nen ift eben dofa nur bie date weudns. Eigenthuͤmlich iſt ih⸗ 
nen, wo fie nicht bloß definieren fondern lebendig darſtellen wel: 
Ion, die Form unter den Typus des weilen zu fubfumiren. 
Dieb ift eim einfacher Sypus, der Feine individuelle Verſchieden⸗ 
heit zuläßt, fonbern jede Beſonderheit ald Abweichung ſezt. Jede 
Handlung des weifen ift ein saropdmga, weil ſich alle Tugen⸗ 
den in ihm vereinigen müflen. Das nadnsow wird gebraucht 
bei Faͤllen, die fragemweife gefezt werden, alfo in einer gewiffen 
Allgemeinheit. Eigentliche Pflichtenlehre im: — Sinne iſt 
noch Nicht da. 

Diefe Darftellung deB Syſtems umfaßt. die geſchichtliche 
Totalitaͤt deſſelben, wie es ſich als ein Werk der ganzen Schule 
darſtellt, zu welchem jeder einzelne man weiß nicht genau welche 
Beiträge geliefert, indem nicht leicht ‚eine Schule demokratiſcher 
war, als dieſe. Sol aber. boch das "einzelne charakterifirt wer: 
ben: fo muß man fagen, daß nach Chryfippos eigentlich Fein 
Fortſchreiten mehr flatt gefunden, fondern vielmehr, einzelne dia⸗ 
lektiſche Berichtigungen abgerechnet, alles nur Rükkfchritt. Schon 
bie Iezten helleniſchen Stoiker verfannten in vielen Stuͤkken ben 
eigenthuͤmlichen Geiſt bed Spſtems. As es zu den Römern 
überging, beſchtaͤnkte es fich ganz auf bie fubjective Ethik und 
biente die Geſinnumg noch eine Zeit lang gegen bie hereinbre⸗ 

4 
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ende Bernichtung aufrecht zu erhalten unter der Korm bes Zus 
rüffziehens in ſich felbft und bes innern Streiteö gegen das Eins 
tringen ber äußeren Gewalt. — Für bie hiftorifche. Anficht ber 
Schule it ber Hauptgefichtöpuntt die Vereinigung bed kyniſchen 
und megarifhen. In diefer Hinficht Tann. man fagen, Daß von 
den Hauptperfonen Zenon den ſtoiſchen Charakter entwikkelt wit 
einem Uebergewicht bed kyniſchen, in wiefern bei ihm die Dia⸗ 
lektik zurält- und bie Ethik vorkitt, und dagegen Ehryſippos 
mit einem Uebergewicht des megarifihen. wegen der bialektifchen., 
Autbilbung, die in manden Stüffen genau Die Bemühungen 
der Megariker fortjezt. Ariſton fcheint ein Ruͤkkgehen zum blos 
Ken Kynismus anzubeuten, indem er theild Dialektik und Phyſik 
ganz aufgeben wollte, theild um die Idee des guten rein zu 
Halten, die nponypeso und dad Streben barna fo ganz vers 
warf, daß daraus nach ben floifchen Principien die gänzliche 
bürgerliche und lechniſche anputia ber Kyniker und ihre ganze 
Entfagung auf bie Bequemlichkeiten des Lebens hervorgehen 
mußte. Herillos hingegen bezeichnet -ein ‚sinfeitigea Fuͤlkgehen 
zum Megariömus, inbem er die Erfahntnig. allein als Zwekk des 
ganzen Lebens ſezt, wodurch natürlich die Dialektik ald folche 
daB abfolut höchfte und alled andere ‘ven Ingilchen Zugenden uns . 
lergeordnet wird. Died war vielleicht eben ſo beflimmt gegen 
die Skeptiker gemeint; wie die Megarifer ihre Bemühungen ge 
gen die Sophiften und Rhetoren gerichtet hatten. Diefe anfaͤng⸗ 
liche Quadruplicitaͤt ift dad Miniaturgemaͤlde der ganzen Schule 
und jeder fpätere wahre Stoiker gleicht vorzüglich einem won 
dieſen. 


MM. Skeptiker. 

Laufen mit den Stoikern parallel. Nicht eigentlich Zweifs 
ler. Dies geht aufs einzelne und iſt ein Act bes Unterfuchens, 
der alfo auch von einem Anfang audgeht. Das Beſtreben der 
Skeptiker dagegen iſt allgemein und principienlos. Polemik ge 
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gen bie gangbare Erkenntniß if ihnen allem gemein, aber das 


pofitive Princig zu dieſer Polemik ift nicht daſſelbe. Die beiden 


Zweige ber Reuakademiker und Pyrrhonier unterſcheiden fich zwar. 


nicht, fo wie Sextus vorgiebt, dadurch, Daß erflere die Unerkenn⸗ 
barkeit pofitiv fezen, leztere aber nur zası euußefnndc,: und 
dabei fuchten. Denn jene fezen auch die Unerkennbarkeit nur 
auf fubjertive Art pofitio, und biefe fuchen nichts objectives, 
- fondern nur eine Gemuͤthsſtimmung, die aragakıa, wie denn 
auch ein Suchen ohne irgend ein Gefundenhaben gar kein wir 
licher Act fein kann. Aber ſchon hiſtoriſch erfcheinen fie von 
verfchiedenem Urfprung und als zwei dıadorai. Darım mug 
ſich wol bei näherer Betrachtung eine Eigenthuͤmlichkeit in bei⸗ 
den finden. - 


1. Die Pyrrhonter. 


Vom Pyrrhon wenig Nachrichten. Des Diogenes Laertios 
Rachrichten unglaublich. Auch nur Anfänger ber Philoſophie. 
Auch fonft umgebehrter Sokrates. Ausgehend vom Bewußtſein 
des Mangeld der Erkenntniß, ben er eben fo allgemein fest und 


zum Bewußtſein zu bringen fucht vorzüglich durch Aufzeigung 


davon, baß auch das gleichfcheinendfte fich entgegengefezt iſt. 
Aus dem Biel der oudywıg, ber arapakia zum Behuf ber vier 
Zwefte *) fieht man, daß bie Geſtunung nicht mangelte, denn 
dad ganze Gebiet der Ethik iſt in dieſen vieren erfchöpft. Die 
Vernunft war alfo hier nur ald Gefühl, nicht als Erkenntnig, 
und die Antiphilofophie befleht nur darin, daß ſich dad Gefuͤhl 


*) Spätere Anm. Schls. Sext. hyp. Pyrrb. I, 12. ſezt nur zwei Zweite, 
orapatla und nergeozadee. (Die Nachichriften ſchweigen über bie 
vier Zwekke. Dagegen haben bie Notizen Schls folgendes, Die hoͤchſte 
Virtuofität Heißt arapaiia in Bezug auf sa xera dotur, welches find 
bie zagadeoıs soner und bie dıdagnella zervws, und bagegen asrgıo- 
nrdea in Bezug auf va xarmraynaonera, welches find upnygos pi 
aus und bie aruyay naar.) 
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yelmmifch gegen die Zifferfhaft:fat, "weit es die abweichenden 
Reſultate nicht beurtheilen Tann. ber: das Gegeneinanderſtellen, 
um bie Zooodswara zu bemeifen, iſt doch eigentlich: eine Mes 
teilung, und neben dem Eingeſtaͤndniß bed Unvermögend zu er⸗ 
Bennen wirb Doch etwas yefitiv als erfamit geſezt, nänslich der 
Wibderſpruch. Dies alfo ift dad Uebel, Die Polemik hat hier 
theils vorzüglich Die Stoifer zum Gegenſtand, thells ben Gegen: 
ſaz zwifchen Stoikern und Epikureern. Ihre Form Ab bie 
sono zug Zisoytis, Aggregate einzelner polemiſcher Saͤze, theils 
in Bezug auf das zpesyoro» ber Stoiker, theils in Bezug auf 
ihre Methode. Bei dem Streit gegen die gasranla avady- 
sun din alodyjoems gehen fir. aus won der Unwitterfcheibbar- 
tt der parsusia vom pärcasnd, weil bad legte in ber evap- 
yara ber erfien ganz nahe Tommen:und bie erfle ganz entgegen⸗ 
gefegte Geſtalten annehmen kann. Sie betrachten in ihr zuerfi 
als umiverfeller fubjectiver Action die Differenz zwifchen Men: 
ſchen und Thieren, und fchreiten fo fort bis zur engflen Subjec- 
tivitaͤt, ber ber wibernatürlichen Zuſtaͤnde, und dann in ihrer 
Dbjectivität die Verſchiedenheit der Erfcheinung beffelben Dingeb 
bei verfchiebenen MRaſſen unb Umgebungen; endlich auch bie 
Differenz aus ben geänderten: Relationen zwiſchen Subject und 
Object. Gegen bie gavracias dia: Adyov wurde nun geltend 
gemacht ber epikuriſche Gegenſaz, der mythiſche Meiprang ber 
Gore der Gottheit und ber pofitive des echtes durch Geſez und 
Sewöhnung. Die Polemik gegen die Methodit geht: cheus ge 
gen ie Definition aus bee Unmoͤglichkeit das abfolute vom. re 
lativen zu ſondern, theils gegen die Apodelris ſowol der Ablel 
tang nach (bie fünf Zeoyen diapania, ameıpüe, eds vi, Ühor 
Yeow, Haliog), als dem Inhalt nach gegen die Aetiologie. 
(Die acht ainefibemifchen Tropen Sekt. hyp. I, c:'17. gegen 
die Fehler in der Aetiologie 1. Mangel der ZrruungtVoyoes, 
2. willführliches Herausgreifen Einer Urfache, ws mehrere mög: 
üb find, 3. Urfachen, in denen Feine Ordnung gegründet if 
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für Gegenſtaͤnde, die wach, eines gewiſſen Ordnung gefchehem, 
4. Schlag vom erſcheinenden auf das nichterſcheinende, 5. Schluß 
in Bezug auf eine nicht allgemein angenommene Grundvoraus⸗ 
ſezung, :6: Michtberuͤkkſichtigung der nachtheiligen Umſtaͤnde, 
7. Widerſpruch der Urſache mit den eignen Hypotheſen, 8. das 
bekannte, worauf man zuruͤkkgehe, fei oft eben fo ungewiß.) 
Hievon nun. ſcheint beſonders die ethifche Polemik Schlecht zu 
fein und ſchon ein Herunterkommen der Geflnnung anzudeuten; 
iſt auch wol gewiß ſpaͤter, wenngleich ſchon in den zehn Tropen 
enthalten, die. aber wol nur einzelne Begenfäze am individuellen 
auffanden. Wenigſtens hätte von bier aus die Nothwendigkeit 
gefühlt wenden ſollen, dad vorhandene nicht (mie aber dad Ge 
fühl gewöhnlich thut) als ein gegebenes, ſondern als ein ‚wahr 
haft producirtes anzufehen ah ben ——— im — 
wen abzuleugnen. 45 


2. Die Neuakademiker — 


Ihre Polemik ſcheint dayon ausgegangen: zu fein, dem — 
toniſchen Unterſchied zwiſchen Zusesgun und dos gegen bie 
Stoiker feſthalten zu wollen, welche ihn dabdurch vertilgien, daß 
fie ae Erkenniniß im einzelnen fanden und mit dem einzelntn 
anfingen, alſo mit dem werdenden. Ein Platoniker mußte allo 
geſtehen, daß ihre Erkenntuiß nur dose waͤre. Nun war: ber 
Unterfpieb zwifchen doku cAndns und waudnc body nur bush 
dasjenige audzumitteln, was Platon ässosgun.hannte, alſo folge, 
daß jene ihn nicht ausmitteln konnten. Daher: gingen fie eben 
darauf aus, Daß Fein Unterfchieb gu beflimmen wäre zwilchen 
Yyarysacia. zasalyasınmy URb -axasadınros. Die Hauptfuno 
tion feheint die geweſen zu fein, daß, wenn das Weſen nur aus 
der Erſcheinung erkannt werben Tann, die Erſcheinung wiederum 
nur aus dem Weſen zu erkennen ift und derfelbe Cirkel auch 
zwiſchen Subiect (Wahmehmungsoermögen) und Object Batt fir 
bet. Factiſch mag ed wol, nicht ſein, daß Arkefilaos hinter dem 
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Skepticismus den Platonismus gelehrt, aber ed iſt vielleicht ein altes 
richtiged Urtheil geweſen, daß fer Staptiamuff noch bie ganze 
platonifche Philofophie zuließ. Hieran ſchloß fich die Polemik gegen 
die relativen Begriffe, die ald ſolche auch im Gebiet: der dose 
liegen. Karneades aber fühste, nicht aus Gefinnung fondern aus 
xhetorifchem Uebermuth, aud Polemik gegen die moralifchen 
em. Diefes iſt ſchon offenbare Verſchlimmerung, und es 
Iounte auch‘, da die Acor⸗jum zu ſchmach war, um ſich felbft 
neben ber floifchen -Soke beſtimmt auszuſptechen, nichts anderes 
krig bleiben, als das Reden. Die Bimühung, das futliche 
bloß. auf das gewoͤhnliche zurüffgufähten, : zeigt — ſchon ein 
geohes Erſtoebenſein dee Gefinnung. — 
Das Berhaͤltniß beider Secten laͤßt ſich — fo faſſen, 

daß kei den Skeptibemdie Sefltinung:'unter der für den Enpi 

risnut außgentbeiteten:aniffenfchaftlichen Form yolemifih aufteitt 

gegen bie. höhere: Jorm der Vernunft, das Erkennen, dei den 

Mlebanitern. aber din noch; uͤbriges Minimum von Ahndung des 
Erhennend auftritt gegen die empiriſche Herabwuͤrbigung ber 
wifienfchaftlichen Form/ aber fo ohne Prödurtieität, vaß -barfiher 
die Ahndung ſelbſt almahllg verloren - geht. — Unmittelbur 

anf den Karnrades folgt ein Werber Kittomachos, und fo ging 
hernach auch dieſe Schule zu den’ Römern über, nachdem fie ihre 
wiprünglithe Beziehung auf Die Stolker groͤßtentheils - verloren 
hatte. Zulezt geht aus der Akademie bie eklekthiche Philsſophie 
aus, die im folgenden Zehtraum neben der neuplatoniſchen hin⸗ 
läuft. Dies: ift. Die: von: den meiſten fogenannte fünfte Akudemie, 
feblechte Abtyeilung , nur Arkefilaod und Philon find wirkliche 
Muibildungen. : " 7 = Er — 





Pa Dur Ber BE BE Ze 


Vierter geitabfänitt. 


Dritte Bildung der ſokratiſchen Philoſophie durch die 
—— . 


Mit dem Ende biefer Periede — kim früher, ſind wir 
an. dem Punkt, mp bie griechiſche Natienaluht ſich verliert, wei 
fich auch im dem Zuſtand des philoiophiichen. Beſtrebens offen 
bar zeigt. Die Stoiler find zu ethiſchen Rhetoren hera backe 
Yu und nur fo übergeben fie die Dhilofaphie den Roͤmern, bie 
ſelbſt ſchon im Zuſtand der verfallenben Natinnalität. waren. 
Die Slkeptiker ‚waren ſchon feit Kameades nur Rhetoren; von 
den Epikureern iſt wol nichts mehr zu fagen, Das reale Wiß 
fen, Mathematik und Phyſiolegie, pflarzt ſich getreunt von. der 
inhett ix beſondern Schulen fort. In der reinen Nhiloſovhit 
ſelbſt iſt die Verbindung des dialektiſchen mit ben mythiſchen 
geöf Die wahren Schulen verſchwinden mit dem aͤcht hellenb 
ſchen Leben und koͤnnen durch errichtete und beſoldete Lehrſtuͤhle 
nit wieder erzeugt, werhen. Eben fo iſt die Compefition all: 
mählig vergangen, von Plotows; Künftlichkeit durch bie ſAlogi⸗ 
ſtiſchen Iongweiligen. Bormen ber Stoiker zu leeren redneriſchen 
Declamationen. Auch bee. fortbildende Einfluß der Philefophie 
auf die Soracht verliertſich. Schon: Ariſtoteles Sprachbildung 
iß barbariſch, allein ſie hezeichnet doch charalteriſtiſch feine. Ab 
weichnng wow. Der: ꝓlaterziſchen Anficht, und ſyſtematiſitt gewiffer 
maßen Dad. euypirikdge Gebiet. Eben ſo charakteriſtiſch war wei 
die ſtoiſche, aber die Sprache war ſchon fixirter und lit zueniger 
Bildung. Daher entlehnten fie mehr Worte und halfen ſich 
nur durch genauere Beflimmungen (ihre großen Berbienfte um 


Rach den Vorlefungen, Dritte Periode Vom Verfall ber 
griechiſchen Philoſophie. 
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die Grammatik, inbem bied ihre einzige Raturſorſchueg war, ge- 
hören wicht hieher). Die Sprache war ſchon Herr geworben 
und das Ichendige Verhaͤltniß gung allmaͤhlig in ein hiſtoriſches 
Stadium über. In ban Maaß, als Briehenlanb ſich auflöfte; 
wurben num die einzeinge Reſte der Vermiſchung mit fremden 
Primdypien empfänglicher, weil fie flatt der inneren eine aͤußers 
Haltung fachen mußten. Daher waß urm noch folgt - fh 

war an bad frühere anfnäpft, a ee 
rein helleniſchen Charakter trägt. 

Hier iſt num zuafi zu bemerben, daß, je mohe das mythi 
ſche aus der Vhiloſophie verſchwand, um deſto mehr fezte es fich 
in der Maſſe der Nation feſt; es war Die einzige Art, wie ſich 
an Yöhered Beftreben, wenngleich noch in einer fehr untergeorb⸗ 
neten Zorn, erhalten Tonne. Hierauf hatte bad erlegen des 
griechiſchen Gultur nach Aegypten (mo der Reichchum cm mei⸗ 
Ren wiffenfchaftligen Bufannnenkäß erlaubte) großen Cinſtuß 
Einſtrͤmen frember Nyſterien und Gottesdienſte, ſogar chalbai 
ſcher und judiſcher. Diefer entſchiedene Gang wirkte dann auch 
anf die, welche fich mit den Möiffenfehaften beſchaͤftigten, zurukt 
Berner dab natürliche Zuruͤkkſehen eines ſich auflbſenden Vollet 
auf feine Wergangenheit. : Hieraus theild das bifterifche De 
dium, theils das Auffuchen einer goldnen Zeit Im eignen -Alfers 
thum jenfelt ber eigentlich lezten Periode der Cultur. | 

Um doch eine @intheilung zu haben in dem Gewir de 
leiten Jahrhunderte, kann man im ganzen wenigſtens eintheilen 
in Glichifer und Neuplatoniker. Es giebt Uebergaͤnge zwiſchen 
beiden, aber auch Extreme, wo fie einander faſt entgegengefegt find. 


.. EC £lefrikter. 
Aus der herrſchend gewordenen Sudectlvitaͤt entſtund ein 


für jeden einzelnen ausreichende Bufammenftellen ber disparate⸗ 
den Einzelheiten verfchiedener alter Syſteme. 





Anſfangen kann man bie Eklektik :mit ber ſogenannten lez⸗ 
ten Akademie. Philon uͤberſezte faſt ale alten ins fleptifche, 


woraus ·aatuͤrlich: die Marime entſtand, daß, da doch bei jebem- :: 


ſich mit. der Skepfis irgend etwas dogmatiſches vertrug, ſich auch 
dieſes dogmatiſche theilweiſe unter ſich nertingen muͤßte. Da⸗ 


Ya 


wi 


Ber...) ab Antiochos Zuſammenſtellung floifiher und per - 


sipatetifcher, auch lezterer mit epikureiſchen Saͤzen. Liebenswuͤr⸗ 


digkeit der Tagend an ſich ohne Bezug auf die ſtoiſche Selbſt 
liebe, und vollſtaͤndiges Leben neben dem glüßffeligen. Wei ben 
Römern Eklekticismus aus rein: rhetoriſchem Gefichtöpunkte.. Auf 


dan ſpaͤterhin eigentlich fo genannten haben ben 'größten Einfluß 
bie grammatifche und mathematiſche Schule zu Alerandrien, wie 
ur. chie Schulen br Aergte, empirifche. und theurgiſche. Die 
mathematiſche erneuert den Pythagoras, ber dadurch zur Haupt: 
geflalt der alten philoſophiſchen Glorie wird; faſt magiſche Um⸗ 
bildang ſeiner Zahlenlehre. Von der grammaliſchen ging wol 
am meiſten aus die erneuerte Werehrung und Bearbeitung des 
Aiſtotales. Mit dar legten vereinigte ſich Die empiriſche aͤrztliche 
Schule, mit der erſten die theurgiſche. Platon bewaͤhrt ſich da⸗ 
durch als der erſte, daß heide Parteien etwas von ihm aufneh⸗ 
men Als Axiſtoteliker groͤßtentheils anzuſehen die Geſchichtſchrei⸗ 
ber der Philoſophie und die alten Commentatoren. Spaͤterhin 
geben Neuplatonismus und Eklekticismus wieder in einander. 
Galen auf dieſer Seite ald Art. Neupythagoreer Moderatus, 
Nikomachos; als zugleich auß der theurgiſch ärztlichen Schule 
autgegangen ift anzuſehen Apollonios. Numenios iſt ſchon im 
hoͤchſten Grade platoniſirend. 


*) Hier ſteht ein Rame in ver Handſchrift, ben ich weder leſen noch erra⸗ 
then kann. Er muß auf jeben Fall unbedeutend fein, ba auch bie Rach⸗ 
fſchriften der Vorleſungen ihn nicht Haben, 
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IH. Neuplatoniker. 


Da Platon überall die zweite Role fpielte: fo Tann er 
ac) ſehr Leicht für einige Anfangs nur relativ der erfle gewor- 


den fein. Die Anfänge ber faſt ausfchliegenden Wiederauflebung 
ſind unbefannt *). 


*) Sier ſchließt die Handſchrift Schleiermacher's über die alte Philoſophie; 
einige Blätter, welche fiber die Reuplatoniker handelnd beiliegen, find zu 
wmclftändig anbeutend, als daß etwas verftändliches und bedeutendes 
daraus mitgefheilt werben Fönnte. Dffenbar ift hier Schl. von ber Zeit 
ibereilt zu allzu großer Kürze gezwungen worden, welches ſich auch 
ſchon gegen das Enbe verräth. Diefen Mangel hat er wohl gu ergäns 
wu gedacht in der Fortſezung dieſer Vorleſungen über bie neuere Philos - 

\eyyie, in weicher er etwas ausführlicher über bie Neuplatoniker 
henkeit, 








Geſchichte 


Der neuern Philoſophie. 


Einleitung. 





f 


Diee Borlefungen laſſen ſich anfehen als Fortſezung und als 
ſelbſtaͤndig. Leztered ald Eremplification. Nur bleibt zweifel: 
haft, in wiefern die Gefchichte der neuern Philofophie Eins iſt. 
Erſteres nur, wenn beide *) zufammen Ein ganzes bilden. Dies 
fes ift die gelammte Geſchichte der Philoſophie. Im Alterthunt 
außerhalb Griechenlands theild Feine Gefchichte, theild eine Phis 
Iofophie. Geſchichte als Iebendig fich fortentwißfelndes. Philos 
fophie als wiflenfchaftliches. Die orientalifchen Voͤlker zwar bes 
lebend, aber felbft nicht lebendig, Maſſe und erſtarrt. Fruͤher 
bie Derfer, fpäter Araber und Mongolen als Verſuch der anti⸗ 
hiſtoriſchen gegen die hiſtoriſchen. 

Daß die chriſtliche Philoſophie Eins ſei, negativ. Auch die 
Hellenen nicht unbedingt Eins, und nicht unbedingt originell. 
Stammverſchiedenheit und orientaliſches Material. Die chriſt⸗ 
lichen Boͤlker nicht unbedingt getrennt. Im Mittelalter faſt ho⸗ 
mogene Maſſen. Das poſitive erſt aus dem Verhaͤltniß ber Eins 
heit und des Gegenſazes zwiſchen beiden. 

Dieſes zu finden beruht auf dem gemeinſamen Begriff der 
Philoſophie, und dem, was darin mannigfaltig und modificabel 


die Geſchichte der alten und bie der neuern Philoſophle. 
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iſt. Alſo Erklaͤrung der Philoſophie. Ohne eine ſolche ſcheint 
keine Geſchichte moͤglich auf der einen Seite, auf der andern 
ſcheint Erklaͤrung nur durch vollendete Erkenntniß moͤglich. Der 
Streit kann nur durch die Philoſophie entſchieden werden, alſo 
hier gar nicht. Vorlaͤufige Beſchreibung genuͤgt und wird bei⸗ 
des und mit dem eigenthuͤmlichen Charakter der neueren Philo⸗ 
ſophie auch den Eintheilungsgrund fuͤr ſie geben. 

Aus dem doppelten Gegenſaz, dem relativen des hoͤheren 
und niedern, und dem formellen der Anſchauung und des Ge⸗ 
fuͤhls iſt die Philoſophie das hoͤhere Bewußtſein in der Form 
der Anſchauung oder die Anſchauung auf der hoͤchſten Potenz. 
Daher hat fie eine doppelte Verwandſchaft. Auf der Potenz 
. bed höheren correfpondirt ihr als Gefühl die Religion; auf dem 
Gebiet der Anfhauung correfpondirt ihr als niebere Potenz das 
reale Wiffen. In der alten Philofophie neigt fih die Philofos 
phie mehr zum realen Willen, in der neuern mehr zur Religion. 

Die Philofophie hat mit der Religion das Wiffen um Gott 
gemein, nur in einer andern Form. Bei den alten findet ſich 
dieſes implicitt in der Dialektik. Diele ift fpäter geworden und 
bat ſich am wenigfien halten koͤnnen. Vom Platon, der ber res 
ligioͤſeſte ift, finkt fie im Ariftoteled gleich wieder zur Syllogiſtik 
berab. Viel ausführlicher tft auch im Platon alles, was auf 
reale Conſtruction, ethifche und phyſiſche, geht, viel abgebrochener 
mufteriöfer alles, wad auf Gott ausgeht. Die alte Philofophie 
war im Krieg mit ber alten Religion. Dagegen ift fie mit ben 
realen Wiſſenſchaften zugleich entflanden. 

Die Philofophie hat mit der gemeinen Erfahrung gemein 
das Wiffen um die Dinge, nur auf einer hoͤhern Stufe. Hie 
mit hat fich die alte Philofophie immer am meiften befchäftigt. 

Die neue dagegen bat im Mittelalter bie größte Maffe den 
Sorfchungen nach ber Gottheit gewidmet, freilich immer mit bee 
Tendenz die Ableitung des endlichen aus der Gottheit zu er: 
klaͤren, weil es fonf feine Philofophie geblieben wäre; aber hies 
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mit iſt fie nie ind einzelne gegangen. Auch find bie vonlen Wiſ⸗ 
fenfchaften wicht aus ber Philofephie hervorgegangen, zumal die 
Phyfik. Ja man hat eine genauere Beſchaͤftigung mit den 
Dingen oft für autiphiloſophiſch, für Magie, gehalten: 

Der legte Grund dieſes zeitlichen Gegenfazed liegt barin, 
daß bad Infichhaben des hoͤchſten, worauf. alle -Phllofophie bes 
subt, in der Erſcheinung dem allgemeinen Geſez der Entwikke⸗ 
fung des Bewußtfeind folgt, daß der Menfch cher die Dinge 
findet als ſich. Die alte Philofophte iſt überwiegend das. Be 
wußtwerden ber Vernunft unter ber Form. ber Ibeen, die meue 
überwiegend dad Bewußtwerden ber Vernunft unter der Form 
des Willens, Jenes muß das frühere, dieſes das ſpaͤtere fein. 
Daher ſieht ſich in der alten Philolophie der Menſch allgemein 
als Naturweſen an. Keine Oppofition gegen das Schikkſal, 
keine Philoſophie über die Zreiheit aus dieſem Gefichtäpunft s 
wogegen in ber neuen biefed bie immer wiederkehtende Aufgabe 
iſt. Denn als Wille fezt fich ber Menfch ber Natur entgegen 
und fieht das Schikkſal ald Eingriff am. 

Wo feheiben fich beide? Genaue Scheibung giebt ed nicht. 
im gefchichtlichen Gebiet, entweber ganz allmähligen Uebergang 
"ober ofalirende Bewegungen. Das Iezte bier. Sokratiſche 
Schule überhaupt bie erfle Ahndung; Platon am meiften her 
außgearbeitetz die Stoiker manches von einer andern Seite, am 
ſtaͤrkſten die neuplatoniſche Philofophie. Damals aber war bad 
neue Princip ſchon auf ber andern Seite faſt vein aus fich ſelbſt 
im Chriſtenthum hervorgegangen fo wie einige im Chriſtenthum 
noch mehr im Geiſt ber alten Philoſophie dachten. Man mag 
alfo ben hiftoxsifchen Anfang bed Chriſtenthums annehmen oder 
ben Iezten Untergang ber alten: fo if man nicht adäquat. Das 
richtigfle iR die alte Philoſophie ganz bis zu ihrem hiſtoriſchen 
Ende durchzuführen, und, die neue ganz von ihrem biftoriichen 
Anfang zu beginnen. Das wollte ih, konnte aber nicht ). 

) ©. die legte Anm. zur Geſchichte der alten Philofophie. 
10 * 
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Run muß ich wegen der mancherlei Verbindungspunkte das 
nothwendigſte von den Neuplatonikern erfi nachholen. 

Die Unterfuchungen noch nicht aufs reine; viel Kraftaufs 
wand, aber nicht zur vechten Zeit gemacht. Verſchiedene Namen 
ber. neuplatonifchen Phllofophie, Alexandriniſche, eklektiſche, my⸗ 


flifche, neuplatoniſche, platoniſche, pythagoreiſche. Verſchiedene 


Merkmale, die man verbindet. 1. Vermiſchung der Lehren ver⸗ 
ſchiedener Schulen. 2. Siz in Aegypten und Syrien und dem 
nahe gelegenen Kleinaſien, nur von da aus weiter. 3. Vertie⸗ 
fung in Unterſuchungen über das Weſen der Gottheit. 4. Pos 
lemik gegen bad GChriftenthum mit verwandelnder Emeuerung 
ber alten Religion. 5. Ausartung in Magie und Xheurgie. 
Schwer. in dem allen eine Einheit zu finden. Aber es gehört auch 
nicht alle8 zufammen. Zwei verfchiebene Richtungen, eine ges 
lehrte fammelnde, die eigentlich eklektiſche, und eine tranfcenden- 
tale, bie eigentlich neuplatoniſche. 

Veranlaſſungen bes Eklekticismus (|. das Ende ber Vorle⸗ 
ſungen über bie Gefchichte der alten Philofophie). Außerdem 
ber alerandriniſche gelehrte Geift Überhaupt. Neigung zu. Scho⸗ 
lien und Commentaren. 

Zur eklektiſchen Reihe gehören faft alle fpäteren Commen⸗ 
tatoren des Arifloteled, auch Simplicius, ber nichts eigenthuͤm⸗ 
lich platoniſches zeigt. Auch die meiften neuen Pythagoreer Mo⸗ 
deratus, Nikomachos. Natürlich lenkt bei zu weiter Ausfpin- 
nung der ppythagoreiſchen Sahlenlehre die im Volk allgemein 
verbreitete Neigung zur Theurgie. 

Den Plotinos nennt man ganz mit Unrecht einen Eklektiker, 
theild wegen einzelner Anndherungen an Ariftoteled, die mehr im 
ber Terminologie Tiegen, theild wegen feiner Methode; es folgt 
aber aus ber Erzählung des Porphyrios nur, bag er fich oft einer 
comparativen bedient. habe, 

In der eigentlich neuplatonifgen Maſſe kann man zwei 
Perioden unterfcheiden, Der Hauptpunkt der früheren iſt Plo⸗ 


2 
de 


14 
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tinos, ber ber fpäteren Proklos. 1. Bor Plotinos verbirgt ſich der 
Anfong. Ammonios conſtirt gar nicht als Erfinder; viel aͤhn⸗ 
liches ſchon im Numenios. Plotinos felbſt gab fich nur für einen 
Platoniker und es iſt alſo am beſten zu ſehen, worin er von 
Paten abwich. Poſitiv in der Dialektik dadurch, daß er 
dab abſolute ſelbſt und die Entſtehung des endlichen darqus 
nicht nur negativ und als ſeiend, fondern auch poſitiv und als 
werbenb darftellen wollte, Es gehn von da drei Kreife aus. Den 
erſten ninmt das abfolute en, deu zweiten bie Intelligenz alt 
ungefonberte Duplicität des objectiven und fubjectiven, hen drit⸗ 
ten die Seels als productive Kraft, und alles von ihr abwaͤrts. 
So fe er sin ſtufenweiſes Erzeugen, das erſte ohne Veraͤnde⸗ 
wong, dad zweite mit Veraͤnderung. Die Endlichkeit und Um 
voltemmenbeit wirb begriffen als Abſtand vom abfoluten. Als 
lein dieſes Teilen, was nur nothwendiger Mangel der Dieihade 
iſt, darf nicht zu einem Erklaͤrungsgrund gemacht werben, 

Die Moterie iſt nicht entfernten von Gott als bie einzelnen 
Bemüthserfepeinungen. . Diefe Tönnen alſo böfe fein aus demſel⸗ 
ben Grunde, ohne von jener abgelsitet zu fein. — Plotined nahm 
die Materie atomififch, was er gas nicht hätte thun follen. Er 
iſt alfo auch am Gegenſaz von Kraft und Stoff gefcheitert wie 
Ylaten, nur auf andere Art. — In bes: realen Seife der In⸗ 
teligenz muß auch bie Materie fchon liegen, in wiefern. fie Be⸗ 
dingung ber Dbjectivität überhaupt iſt. — Der ganz eigen 
thuͤmliche Charakter des Plotinos ift ſchon ber, daß ibm das 
Selbſtbewußtſein zu fehr allgemeines Schemg iſt. Daher hat 
er ben erſten Segenfaz nicht genug erſchoͤpft. Derfelbe Grund, 
der ihm auch bad theoretiſche zum hoͤchſten machte — Wenn 
man die formiefe Materie ald dad feste in ber Ableitung fezt, 
aber nicht als das lezte in der Beit: fo giebt es Feine, 

Erläuternde Wiederholung des lezten. Differenz zwiſchen 
den plotiniſchen Sphaͤren und ben plateniſchen. In feiner 
Intelligenz iſt weniger als im Höheren Gegenfaz; feine Seele 


15% Geſchichte der neuern VPhiloſophie. 


dagegen begreift nicht nur die einzelnen Dinge, ſondern auch bie 
lebendigen Kräfte oder bie Ideen des Platon. Die formelle 
Differenz iſt, daß er: Die beiden Gebiete des feientififchen und 
urythiſchen in einander zieht. Erzeugung unter bee Form von 
Abbild aus dem Urbild, fo daB im Erzeugen das abfolute fich 
nicht verringert (Polemik hierüber gegen bie Gnoſtiker), doch 
aber das erzeugte nach Maaßgabe feiner Entfernung unvoll⸗ 
kommner iſt. Dad Schema des Darftellens als Ergiegungen 
der imern Flle auf das abfolute angewendet. Dabei ſezt ex 
die Materie als das lezte alſo mindeſt vollkommne, alfo Mari: 
mim und Duelle bed boͤſen. Er hätte aber gar Feine tobte 
Materie ſezen follen, da er die Welt befeelt fezte und bie Seele 
sach ihm felbft ohne Körner ſich nicht denken laͤßt, alles alſo 
zum Weltlörper gehört und nicht ‚eine befondere Sphäre bilden 
Tann. Alfo Materie und Seele fallen zufammen. Ebenfowenig 
ſollte er Smtelligeng und Seele getrennt haben. Denn wenn 
das Sein der Imtelligeng nicht Iebendige Kraft ifl, was Seele 
wäre: fo iſt bee Gegenſaz zwiſchen Sein und Denken in ihr 
ein tobter. Der einzige weientliche Unterfchieb bleibt alfo inner 
halb der Seele, dag erſt Im Gebiet der einzelnen Dinge bie le 
bendige Kraft als raumerfäflend ‚unter der Form ber Materie 
ericheint. Alſo wirb durch‘ die allmählige Entfernung vom ab- 
foluten nichts erklaͤrt. Es giebt nur zu erklaͤren, daß bad end 
liche das Abbild des umendlichen aber ihm doch nicht gleich if, 
und auf Mehr und Binder koͤmmt es dabei nicht an, und Died 
erklärt er nicht. Er wollte alfo etwas zu viel, wie alle, deren 
Klarheit ihrer Lebendigkeit nicht glei ifk, aber man thut ihm 
Unrecht, wenn man fagt, fein Princip und feine Befinnung 
wäre nicht philoſophiſch geweſen. — Andeutung bed Einfluffes 
feiner Anficht von der Materie auf die Ethik. 

Plotinos ſollte Gott und Weit nicht als trennbar geſezt ha⸗ 
ben im Sein für fich, wie er fie im zeitlichen nicht trennte. 
Nur daraus entfland die Aufgabe ein Werhältnig zu beſtimmen, 
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un) bie Berwirzungen in ber Laͤſnng derſelben. Eben fo hatte 
a Unrecht Srennungen interhalh ber Belt zu machen. Das 
Denken kann nicht. befichen ‚ohne ben Gegenfaz bed allgemeinen 
und befouberen, und alfo ohne das, was biefem objectiv ent» 

fpricht, nämlich Die Seele. Alſo kannte ex auch nicht ben Grund 
bed böfen mehr in ber Materie fuchen, als in etwas anderem, 
ſondem nur allgemein , in der Natur bed endlichen. Es if im 
mer und überall fo viel böfeß, al das Für ſich fein wollen in 
dem Im ganzen ſein wollen nicht rein aufgeht. Enthaltung 
von ber Materie war beim Platon mit Recht Kanon der Wil: 
ſeaſchaft und Kanon ber Sittlichkeit, weil bie Materie nur das 
Gubfizat der Einzelheit if. Beim Motinos wurde ‚ne Art von 
Tandinaft zwiſchen Materie und Geiſt daraus, weil ihm bie 
Dotaie etwa auch im ſcientiſiſchen Sion für fi heſtehendet 
war. Die folgenden übertrieben es mac, Allo Plotind Zuviel 
if auf bes einen Seite dad Beſtreben, dad Veihaͤltniß philoſo⸗ 
phiſch ausſprechen wollen zwiſchen Gott und Welt. Er war aber 
nicht einſeitig weder für Ohne Gott keine Welt, noch für Ohne 
Welt kein Gott. Jenes iſt bad Symbol bed. Sefühld ober ber 
Religiöfität, diefed bad Symbol des Verſtandes oder der empiris 
fen Naturforſchung; Symbol ber Philofophie ift nur bie Com: 
bination. Diefe wollte Plotinos, wie man aus ber Ewigkeit der 
Welt fieht, ex neigt nur auf die eine Seite durch bad Ueberge: 
wicht der Intelligeng und verbirht bie Sache bush bad Beſtre⸗ 
ben, fie zu weit audjuführen. Auf ber andern Gate feine ins 
tellectuelle Anfhauung Gottes. Hier thut man ihm Unrecht. 
Diefe war bei ihm keine andere, als die platoniſche, er ſucht 
nur auf anderm Wege zu erſezen, was ihm aus Mangel realen 
Wiſſſens an der ſtrengen Form ſeines realen Fundaments abging. 
Keine Spur, daß er eine irgend, finnliche Anſchauung gewollt, 
wie ſchon Porphyrios muß. gewollt haben, da er Tag und 
Stunde angiebt,. Sein Zuwenig beſteht darin, daß bie real 
ethiſhe Tendenz der Staatbildung und bie real phyſiſche ber 
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Naturconſtruction ganz zuruͤkktritt. Seine ethiſchen Unterſuchun⸗ 
gen. find nur über die Freihelt. Beides bildet ben Charakter 
ber neuen Dhllofophie. Da nun bei innerer Uchereinflimmung 
init biefer Plotinos gegen ihr hiſtoriſches Bundament in Oppofi⸗ 
tion war: fo ſteht er eur den Uebergangspunkt. 





Die Theurgie war nur Oppofition gegen die eingebildete 
Ber Abgefchloffenpeit der Naturkenntni, Die Art, ‚ wie 

"Das Hetabſinken im Jamblichos oder dem Verfaſſer der 
Schrift de mmystorlis" Aegyptiorum iſt nicht dee Piloſophie 
ſelbſt zuzuſchteiben. Vom Skepticismus des Porphyrios zum 
blinden Glauben jenes Buchs {ft Feine Gontinuität. Man kann 
dies nur verfichen, wern man annimmt, daß Priefler und Freunde 
ber alten Religion die Phtlöföphie benuzt haben, um jene als 
Theologie zu begründen, "iind daß der Verfaſſer ein folcher ges 
weſen. Porphyrios Werbefferer des Plotinos, richtigere Anficht der 
Materie, angemeffenere Darftelung bed Verhaͤltniſſes Gottes zur 
Welt vorzüglich nach den apopuar. Große Luͤkke zwiſchen 
Porphyrlos und Proklos; obfeure Namen, bie gewiß zum heil 
nur Theologen’ bezeichnen. Leztes elgnes Leben der alten Philo: 
fophte tm Proklos. Theurgie iſt doch nur das Wiſſen von Gott 
als praktiſches Princip. Anſchanung von der Identitaͤt des 
philoſophiſchen Beſtrebens und der höheren Geſinnung in feinem 
Glauben. Lebendige Anfchauung und Verknüpfung der Gegen, 
fäze in feinen Triaden. 

Etwas bibliographiſches. u einer ne Bis 
bliothek. 

Eintheilung der neuern Philoſophie in Periob⸗ 
den. Wenn ſie ſich auch an der Religion bildet: ſo kann ſie 
doch dad veale Wiſſen nicht aufgeben, wenn ein ſolches vorhan⸗ 
ben if. 8 verfiel aber immer mehr und erfland erſt aufs 
neue mit der MWiederherftelung der Wiſſenſchaften, ben mechani⸗ 


w id ar 
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ſchen Erfindungen, den Bereicherungen der Erdkunde. Alſo die 
erſte Periode ausſchließend theologiſch, die zweite nicht mehr 
ausſchließend, [aber doch auch bei ber Conſtruction bed realen 
Wiffend auf Gott beziehend, meift unter der Form der Te⸗ 
leologie und Theodicee. Im biefer Beit mancherlei Beſtrebungen. 
Vom empirifchen Wiſſen aus die Philofophie entbehrlich zu mas 
chen ober zu erſezen. Won der tranfcendentalen- Speculation aus 
dad reale Wiflen zu conflruiren und endlich dieſes unter jene 
nur zu fubfumiren und die Vereinigung ald ein nie zu vollen: 
dendes werdendes zu betrachten )) 

In dieſen Beſtrebungen find. wir noch. Alſo an in die⸗ 
fer Periode: Dad gegenwärtige aber läßt ſich nicht hifteriich 
betrachten. Wo follen wir aber abſchneiden? Kant iſt eine 
neue Evolution. Theils hängt alles ſpaͤtere eingeſtanden ges 
ſchichtlich von ihm ab, theild geht vor ihm ein Verfall ber, wo 
bie Speculation in eine gleichförmige Maſſe mit: dem empiri⸗ 
ſchen und religiöfen Räfonnement zufammengelnetet war. Bier 
zeigt füch alfo das Ende eined untergeordneten Gliedes, bid zu 
dem wir nur berabfieigen koͤnnen. 

Differenz der alten und neueren Philofophie in Berug auf 
den Begriff der Schule. Man merkt faſt nichts von unter⸗ 
georbneten Individualitaͤten, jeder iſt mehr dev Sohn feiner Zeit 
überhaupt ald eines beſtimmten Vorgängers. Ehen beöhalb tritt 
bad biographiſche bier noch mehr zuruͤkk. Daher iſt kein andes 
ver Kaden, ald bag man bie Ereigniffe in Maffen theile, wie fie 
mehr an der vorigen, alä an ber folgenden Periode bangen. So 
fepeint der einzelne allgemeinen Geſezen unterworfen, aber doch 
nicht weniger frei, ala wenn man feine Art zu philofophiren aus 
einzelnen zeitlichen Verhaͤltniſſen ableitet. 


*) NB. SR er ne gefpe unb zur Bintlung in Die zit Para 
zu brauchen. Randbem. 
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Erte Periode. 


Bis Da die Wiederberftellung der BIER: 
ſchaften. 


Die — Periode zerfaͤllt in deer Hinſicht in zwei geit. 
räume, wo die Philoſophie: nur noch fragmentariich beſtand, und 
wo ſie ſich geſtaltete und ſelbſt Norm fuͤr die Theolagie wurde; 
Zeit der Kirchenvaͤter und Zeit der Scholaſtiker. Im erſten Ab⸗ 
ſchnitt find wieder verſchiedene Maſſen zu unterſcheiden. 
WVWorher eine allgemeine Bemerkung. Gewoͤhnliche Klage, 
die Milsſophie: ſei in der Knechtſchaft des Kirchenglaubens ges 
weſen. Verſteht man darunter das eigenthuͤmliche der Religion 
an fich: ſo iſt die Klage leer. Religion: und Phhiloſophie find 
Gorrelata und auch der individuelle ‚Charakter von Natur im: 
mer verwandt, auch beide: gegenfeitig durch einander bedingt, 
wenngleich: in verfchiebener Rüfkficht. Nimmt man die Xheolo: 
die: fo..ift dieſe die zeflertixte Anſchauung ‚bed Gefuͤhls ‚mit fer 
ner befondern Beſtimmtheit, alſo die Analyfe beffen, was ber 
Philoſophle homogen ift, ihr alfo auch nothwendig verwanht fein 
muß. Ihre Herrſchaft Eönnte pofltiv..fein, warn fie. Abweirhuns 
gen hervorbraͤchte. Das thut aber jebeb andere Sntereffe, und 
es ift die Sache der Philofophie, ſich davor zu huͤten. Oder 
negatie, indem .fie henimte. Dann erſchiene fie aber ald aͤußere 
Gewalt und ber innere Prozeß würde nicht ‚angegriffen. Es 
kann alfo das wahre nichtd amberes fein, ald bad Vorfinden ber 
Theologie und dag bie Philofophie nur ER) und nur 
an ber Theologie erfcheint. 
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Erſte Hälfte der erfien Periode. 
| Zeit der Kirchenvaͤter. | 


In diefer Beziehung nun giebt es drei Maſſen der erflen Hälfte, 
bie früheren Väter vor dem Gegenfaz zwiſchen lateinifcher und 
griechifcher Kirche *), welche noch mehr nach dem alten Stil phi: 
Iofophirten, die fpäteren, in benen ber eigenthümliche Charakter 
beranstritt, und in ber Mitte die Gnoftiter, bie als ein fremd⸗ 
artiges erſcheinen. 


Erſte Maſſe. Die früͤheren Kirchenvaͤter. | 


Man Tann alles unter Juſtinus und Origenes als Anfangs» 
und Endpunkt bring; in ihnen trat philofophifche Tendenz am 
meiſten heraus und auch in mancherlei Gegenſaz. 

Was im Chriſtenthum das philoſophiſche Beſtreben am mei⸗ 
ſten reizen konnte, war die Lehre vom Geiſt als von Gott kom⸗ 
mend, vom Siz und Urſprung des boͤſen, von Entſtehung ‚ber 
Welt. Eben diefes die Hauptpunkte in der ganzen neuern Phis 
Iofophie, die fi) auch bei Kant wieberfinden; denn mit Freiheit 
und Unfterblicykeit hangen die Iezten beide genau zufammen. So 
findet es fich auch bei Zuftinus und Drigenes. 

Juſtinus, geborner Heide. Mehr ald eined ungebildeten 
Belanntichaft mit der alten Philofophie. So auch fein Stil. 
Sft er auch auf biefe Unterſuchungen zuerſt durch das Chriſten⸗ 
thum gebracht worden: ſo hat er ſie doch eigentlich philoſophiſch 
behandelt. 1. Er vertheidigt die zeitliche Weltſchoͤpfung, weil 
das zeitliche ohne Anfang nicht koͤnne gedacht werden. Das 


*) Randbem. Der Segenſaz wird baburd) pollolophiſch, daß ſich das 
Philoſophiren hernach allmaͤhlig ganz aus dem griechiſchen wegzog ins 
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hinzukommende in Gott ſucht er theils abzuwenden theils zu 

vertheidigen, indem man doch Br aller Duplictät entgehen 
in Gott * 5 — Die — entſtehen noth⸗ 
wendig, wenn man einmal Gott getrennt von der Welt denken 
will, und wenn man die Welt als ganzes in der Analogie mit 
den einzelnen Erſcheinungen, die ein begruͤndendes Werden au⸗ 
fer ſich haben, halten will, anſtatt fie als die Totalitaͤt ber le⸗ 
bendigen Kraͤfte anzuſehen. 2. Er ſezt die Immaterialitaͤt der 
Seele und Gegenlaz zwiſchen Seele und Leib, weil naͤmlich die 
Seele mit Abwehrung der Einwirkungen des Koͤrpers fuͤr ſich 
thaͤtig ſein kann. Am meiſten vom ſpeculativen Verfahren her⸗ 
genommen; Allein eben fo gut iſt auch Mitwirkung, nirgend 
das organifche Null und alfo der Gegenfaz nur relativ, Das 
wahre iſt, daß das organifche und dad intellectuelle Element in 
allem find. Das irrige kann bier keinesweges burch das Chri: 
ſtenthum bewirkt worben fein. 3. Außer Seele und Leib ift 
nyeune ald Princip der Offenbarung und des guten. Bald 
ergab fich eine doppelte Anficht, bieled ald Beſtandtheil der 
menfchlichen Natur oder ald etwas rein hinzukammendes anzufehen. 
Juſtinus neigt fih zum erften. Die Intelligenz iſt ihm als er: 
fter Ausflug der Gottheit zugleich bie. bad vernünftige Dafein firt: 
gende Kraft, auch floifch Aoyos onspuarıxog Hstog Über alle 
Menſchen audgegöffen. Doc. fieht er den Mangel auch als 
gaͤnzliches Verſchwinden an. Alle deſſen theilhaftige ſind Chri⸗ 
ſten, auch die ſittiich und intelligent auögezeichneten Heiden. 
Chriſtus iſt ihm die hoͤchſte Fuͤlle diefes nveuun. Heralle: 
tifirend erfcheint es ihm fo zugleich wie befien poe⸗nosc als 
von außen kommend. 





*) Etwas fpäter ald Juſtinus Theophilos von Antiochia. Er lehrt ben 
Adyog dvdsdderos unb ngepogixon. — Gegen die Un ayderısos, weil 
Bann Gott nicht von allem Schöpfer iſt; auch weil aldbann bie Mate⸗ 
vie ebenfalls müßte unneränderlich fein. Spaͤterer Zuſaz Schi. 
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Zwifchen Suflinus und Drigenes, außer Athenagorad, ber rein 
grädfirend philofophirte, nur noch Tatianus, als gewiffermaßen 
Berläufer Zertullians, ein Schüler von Juſtinus, und Clemens, 
Drigened Lehrer, in dem zwar ſchon manche Keime liegen, aber 
der doch mehr Sammler if. Drigenes im Chriftenthum ge 
boren, eifriger und berühmter Lehrer in ber Zeit faſt des erſten 
Berfalls. Seine Philofopheme knuͤpfen fi) an biefelben Haupt⸗ 
punfte, mur daß er in vielem den Gegenfaz zu Juſtinus bildet. 
1. In dem Punkt vom Verhältnis Gottes zur Welt nahm er 
bie ewige Schöpfung an. Wegen bed Sazes Ohne Welt Fein 
Gott tonnte ex an Feine zeitliche Schöpfung glauben. In Gott 
iR ihm alle duvanıs, dvspysa; was nicht wirkt, ifinicht, und 
das Schaffen wäre alfo in Gott erfi hinzugelommen. Wegen 

Dbme Sott keine Welt blieb er bei ber platonifchen ungeform⸗ 
ten Materie ſtehen; völlige Abhängigkeit bee Welt von Gott 
liegt weſentlich im Chriſtenthum. Eben deshalb war ihm auch 
bie Erhaltung die ewige Schöpfung und der Einwurf, daß body 
etwas in Gott aufgehört habe, traf ihn nicht. Die Welt bat 
ein ewiges aber abgeleitete Dafein aus Gott. Gott und Welt 
find ihm reine Correlata. Ob dieſes auch von der Materie 
gelte, koͤnnte man zweifeln bei ber Stellung, bie er biefer gab. 
Rein immateriell iſt nichts als Bott, aber bie Knüpfung der 
Intelligenz an die Materie im engen Sinn iſt ihm nur Werk 
ber Sünde. Die Materie entſteht ihm, nicht wie dem ProMos ' 
aus dem Wereinzeln ber Seele, fondern aus dem Abfall als 
freiem Handeln. Aber alle Materie ift mit dem Geift verbun 
ben, bie Weltkoͤrper haben ihren Geift, und alles alfo gehört 
zum Leibe von biefem. Die Läuterung ber Geifter if Befreiung 
von der Materie und zulezst ihr Tod. Dann wird ber Welt: 
koͤrper zerſtoͤrt ). So ift jedes Weltſyſtem und jede Weltord⸗ 

) Spaͤtere Anm. Schls. Daß alle Geſchoͤpfe in Bott nad Zahl und 


Maaß vorher beſtimmt find, feheint zu ſtreiten mit bem Gntfiehen ber 
Materie aus ber Sünde. 
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nung eine Heilsordnung und ein Theil der Erloͤſung, und feine 
ganze Weltanſchauung ift unter dieſen Haupttypus des Chri⸗ 
ſtenthums gebracht. 2. Dieſe Anſicht erſcheint freilich nicht ohne 
einen Antheil von mythiſchem, wie fie denn auch jenſeit des Ge: 
bietö der Anfchauung liegt, wenn man fie mit der doctrinalen 
feine Anfchauung von ber menfchlichen Natur enthaltenden Dars 
ſtellung vergleiht. In manchen Stellen ſcheint er zwar ben 
manichäifchen Typus von zwei entgegengefezten Seelen im Men: 
fchen zu billigen und bie platonifche Tripartition zu tabeln, feine 
beflimmtefte Borftelung iſt aber dieſe. Die Seele fleht in ber 
Mitte zwifchen awsuua und auek. Sie iſt das Subjert der Kreis 
beit, ihr Hinneigen zum Fleiſch ift bie Sünde und bad Berfins 
Ten in die Materie; ihr Hinneigen zum Geifl, ber auch dem 
Drigened unmittelbar praktiſches Princip iſt, iſt ihre Exlöfung. 
Wie kommt aber die Seele zum Zleifch, wenn fie nur durch bie 
Sünde dazu Sommen kann und ohne Fleifch keine Sünde mög: 
lich ift? und wie eben fo umgelehrt zur Sünde? Es iſt alfo 
nur die Gegenfeitigleit von beidem dad reale. Die Seele ifi 
fündig, weil fie mit dem Fleiſch verbunden, und mit Dem Fleiſch 
verbunden, weil fie fündig iſt, ober vielmehr beided aus demſſel⸗ 
ben Grunde, weil fie endlich if. In ihrem einzelnen Leben ift 
durch das Fleiſch, ald das außer ihr gefezte, ausgebrüfft bie Be 
ſtimmtheit ihres Seins durch das Zufammenfein alles endlichen, 
und durch den Geiſt ihr Beſtimmtſein durch bie eigenthuͤmliche 
Urt, die Gottheit in fich zu fragen. Und jene Anficht druͤkkt wur 
indirect biefed aus, daß dad Maaß des Uebergewichtd ber Ma: 
terie im Leben auch dad Maaß der Entfernung von ber Idee 
bes guten iſt. Ob Drigenes fich dad mythiſche und. boctrinale 
fo genau geſchieden hot, können wir nicht mehr beurtheilen. 


Die Weltzerftörungen fcheinen auch mit der burdhgängigen Bele⸗ 
bung der Materie zu ftreiten, fo wie fie auch einen Segenſaz von ſchaf⸗ 
fender und zerſtoͤrender Thaͤtigkeit bilden, wenn man fie anders ald 
partiell nimmt. 
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Wird Gott im ODrigenes einſeitig unter ber Jorm des Bes 
wußtfeind vorgeſtellt? 

Die Borflellung von ber feineren Materie beruht zum Theil 
auf der mythologiſchen von ben Engeln. 

Db bei ihm die Philofopgie im Dienft bed Kirchenglaubens 
war. Weber feine allegorifche Interpretstion. Wie leicht er, fo 
wenig von den Orthoboren begünfligt, zu den Gnoſtikern — 
— Fünnen. 

Ueber feine naſtedigätzthee . und uͤber die Wiederbrin⸗ 
gung aller Dinge. 

Ueber bie über alles Erſcheinungsgebiet hinaus — 
Freiheit. 

Die obenſtehenden Bemerkungen. 1. Gott war dem Orig 
ned nicht perfönlich bewußt, fonft hätte. er wegen veränberlicher 
Relation der götttichen Worftelungen zu ben Dingen bie Unvers 
aͤnderlichkeit Gottes nit fo feflgehalten *). 2. Der Unterfchieh 
zwifchen ber gröbern und feinen Dlaterie war gewiß fehr durch 
die Eingellehre veranlaßt. Er deutet nur auf verichiedene Grabe 
der Unvolllommenheit und Beſchraͤnktheit. 3. Seine ſecundaͤre 
UAnficht der graben Materie iſt nicht fo feicht, als bie teleologi⸗ 
fche der Natur, denn ba alle Materie mit dem Geiſt, wenigftens 
dem bes Weltkoͤrpers, verbunden iſt: fo hat fie auch ein eben fo 
ſelbſtaͤndiges Dafein als biefer. Deshalb war auch Raturwiſ⸗ 
fenfchaft, wenn fie gleich nicht hervorgebracht wurde, doch anges 
legt ald Aufgabe. Eben fo war auch fein Beweis ber Unſterb⸗ 
lichkeit aus der Sehnſucht ber Seele nach Vereinigung mit Gott 





*) Spätere Anm. Schls. Gott hat die Freiheit gefchaffen als bas Prin⸗ 
eip der Mobificabilität in beſtimmten Grenzen. Auch bie umfegaffinden 
Veränderungen find in ber Natur präbeterminirt. — Die Idee einer 
Welt beherrſcht den Drigenes auch bei der Behandlung ber Auferfte- 
bung. — Wenn ber neue Körper aus dem alten entwikkelt wirb, dann 
auch bie neue Welt aus der alten. Alſo die Subſtanz bleibe und jede 
Beltzerflörumg ift nur partiell. — Falſch, daß er einen wahren Kreis⸗ 
lauf gelehrt habe. 
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nicht fo ſchlecht, als der aus ben in ber Zeit nie zu befriedigen⸗ 
den Trieben nach Stüßkfeligkeit und Erkenntniß. Jenes ift ber 
snmittelbar aufs abfolute gerichtete Trieb, alſo die Gleichartig⸗ 
Zeit der Seele mit Sott, das ewige Leben, welches man fchon 
bat. Die Bereinigung felbft ift einerlei mit ber Befreiung von 
der Materie *). Vom Sein ber Seele in Gott nach diefer fagt 
aber Origenes nichtd beflimmtes. 4. Merkwürbig iſt auch, wie 
die Freiheit ald Urfach aller beflimmten Zuflände vor allen Zu: 
fländen liegen muß. Darin liegt, daß das Weſen jeber Natur 
als Quelle ihrer Zuftände und ihre Freiheit Eins und baffelbe 
iſt. Nur nach dem allgemeinen Schematiömus bed Cauſalver⸗ 
haͤltniſſes ausgedruͤkkt. Wenn nım der Fall eben fo fehr in ber 
Freiheit gegründet iſt ald die nachherige Läuterung, und bie 
Freiheit dad Weſen ifl: fo folgte, daß allen endlichen Naturen, 
in wiefern fie eines höheren fähig find, bie Oſcillation we⸗ 
fentlich if. 

Man kann Origened wie ald ben erſten chriftlichen Theolo⸗ 
gen, weil er die gelehrte Erkenntniß von ber gemeinen zuerft 
ſchied, fo auch ald den erſten chriftlichen Philofophen anfehen. 
(NB. Hier hätte üher das freie Verhaͤltniß feiner Philofopbie 
zur orthoboren Kirchenlehre das nöthige gefagt werben follen.) 
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Schwierige, noch nicht vollendete Unterſuchung. Eirenaios 
und Epiphaniod nicht gemacht, folche Syſteme zu beurtheilen. 
Was man noch nicht Far fieht, ift wol nur aus bem Plotinos zu 
entnehmen. Streit über bie orientaliiche und helleniſche Abkunft. 
Hauptpuntte find Erzeugung des endlichen aus dem unendlichen 
durch perfonifizirte Kräfte, Aeonen, deren Wirkſamkeit unter ber 





*) Spätere Anm. Schls. ' Die Unfterblichkeit verſteht ſich bei ihm gleiche 
ſam von ſelbſt. Sie folgt ſchon aus dem Werhältniß von Seele und 
Materie 
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organiſchen Form ber Zeugung ſteht, und Schöpfung der wate⸗ 
rielen Welt durch einen abgefallenen Geiſt. Somit in der 
RNitte zwiſchen Neuplatonikern, benen bie undurchdringliche raͤum⸗ 
liche Materie auch das entfernteſte iſt, und Manichaͤern mit dem 
rinen Dualismus. Ueberall wurden fie für Kezer gehalten, 
weil die Differenz zwiſchen Gott und dem Weltſchoͤpfer gegen 
die hiſtoriſche Seite des Chriſtenthums ſtreitet, aber es ſcheint 
auch Guoſtiker, die ſelbſt gar nicht Chriſten fein wollten, gege⸗ 
ben zu haben. Das Urweſen unter dem Namen nporsdrup. 
Zweifelhaftes Werhältnig von Avsos und oryy zu jenem. Wenn 
men aber Died erfie Paar mit bem folgenden vous und air- 


Hua, lezteres in der Bedeutung bed Weſens, vergleicht: fo ficht 


man, jene beiden find die Negation des Gegenfazed, aber mits 
bringenb die Form des Gegenſazes, alfo ber indirecte Ausdrukk 
für das Urweſen, und fo bilden fie ben Uebergang; Aoyos und 
Coon iſt der vorige Gegenſaz in beflimmte Form und Wechſel⸗ 
wirkung gefezt, unb fo vepräfentirt ardgpwnos und duxinoie 
den einzelnen und bie Gemeinſchaft. Aus biefen eine Dekas und 
Dodelad. Died die valentiniche Theorie. Andere tragen das 
bialeftifche nicht fo klar vor, ſondern find mythologiſcher, das 
Wmbolifche verbirgt fi mehr und das gefchichtliche iſt mehr aus⸗ 
gebildet. Nach biefen if die verberbte Neigung ſchon in bem 
Demiusg durch feine Zeugung gefezt und alfo in ber materiellen 
Belt als feinem Product nothwendig. 

Der ngonasup ald aiypuua. Dffenbar Hinweifung auf 
wuplatoniide Theorie. 

Achameth wahrfcheinlih a rad. vom incaluit. Wärme als 
Naturprincip, zugleich ald Zemperament. 

Segen diejenigen, welche wie Schmidt die Aeonenlehre für 
Rebenfache halten. Es if zu viel Sinn darin; auch fpricht ba» 
für die andre Xerminologie von 12 Ölfasc. 

In den erfien Aeonen iſt die fpeculative Tendenz, und wie 
fe in die platonifche Sphäre bed Gegenſazes zn ganz Klar. 

Ceſch. d. Philol. 
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Aoyoe und Car fallen ſchon mehr in dad Gebiet der plotini⸗ 
ſchen vuxt, aber ehe fie materiell wird. Dies alles iſt entfchies 
den helleniſch; die Aehnlichkeit würde vielleicht bei unmitselbas 
sem Zuſammenſtellen mit Platon ſelbſt nicht fo auffallen, ala 
fie Har wird, went man ben Plotinos ald Mittelglieb dazwiſchen 
fielt. Wenn Die fpäteren Aeonen fich nicht fo rein ſpeculativ 
fiellen: jo kommt das non der Aufgabe, die chriflliche Offenba⸗ 
sung zugleich mit zu conſtruiren. Man kann aus diefer Uns 
gleichheit nicht fchließen, baß, wie Schmidt (Kirchengefch. I.) 
meint, bie Aeonenlehre nur durch Mißverſtand valentinifcher 
Schüler entflanden, bei Walentinus aber fein Syſtem geweſen 
wäre, fondern einzelne unzufammenbangende allegorifche Formen. 
Es ift viel zu viel Sina darin, um fo zufammengemwärfelt zus 
fein. Auch liegt die Verringerung bed abfoluten in der Zeus 
gung, gegen welche Plotinos kämpft, nur in der Neonenlehre, und 
der Inhalt von diefer kommt bei andern Gnoflilen unter ber 
Terminologie öıkas vor. Das weientlihe iſt alfo bis hieher 
rein helleniſch, nur die Einkleidung if orientaliſch. Dieje⸗ 
nigen, welche bad Weſen für orientalifch halten, meinen nicht in⸗ 
bifch, womit der Gnoſticismus gar Feine Achnlichleit hat, ſon⸗ 
dern perfifch. Aber der Gnoſticismus iſt beſtimmte Polemik ge 
gen die Lehre von zwei Grundmweien, indem er gerade barauf 
ausgeht, zu zeigen, wie bie Welt wegen ihrer Unvolllommenbeit 
boch vom hoͤchſten Gott herrühre *). Auch die Einkleidung iſt 
weniger perſiſch als chaldaͤiſch. Im den femitifchen Sprachen ift 
die Perfonification zu Haufe. Achnlichkeit mit dem Guoſticis⸗ 
mus bat auch die Kabbala; aber biefe iſt offenbar fpäter, 
oder wenigfiend damals nur in ihren erfien Keimen enthalten 


*) Gpätere Anm. Schle. Die Hauptbifferenz der Gnoſtiker iR Baſtüdes 
und Walentinus, indem jener den Grund des Falles in einer fehnfüche 
tigen Bewegung der Materie, biefer in einer mißlingenben Sehnſucht 
der oopfa ſucht. Der Schein des orientalifchen kommt wel aus der 
Bermiſchung mit fremden Mofkerien ber. 


. L — — 
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geweſen. Die Meinung iſt nit, daß ber Gnoftickömus von 
denen, bie wir Nenplatonifer nennen, entichnt iſt; er iſt gleiche" 
jeitig oder Alter ald Plotinos, fondern nur er und die Kabbala 
find ähnliche Umbilbungen der platonifchen Philofophie und fie 
ben, wie ber Neuplatonismus mit dem griechifchen Heibenthum, 
fo der Guoſticismus mit dem Chriſtenthum und bie Kabbala 
mit dem Judenthum im nähflen Verhaͤltniß. Durch früher 
ſchon vorhandene Vorſtellungen von Erichaffung ber Welt durch 
untergeorbnete Engel und von Ertheilung des Geſezes auf eben 
Die Weiſe if der Gnoſticismus mit veranlaßt. 

Die Aeonen (Aeon iſt der reine Begriff der Dauer ohne 
Zeit) find in dem riypapa reine Begriffe des Außereinander 
find ohne Raum, alfo in der intelligenten Welt. Der lezte 
Aeon, oopiw, gebiert die Zvduunos, Ahamoth, Mutter alles 
endlichen in der Sehnfucht nad) dem Urweien. Diefe Schnfucht 
ift vorzüglich in der ooyıa Begriffsertenntniß, weil der Begriffs 
proze das abfolute vorausfezt, fo wie biefelbe vop/a im abfleis 
genden Prozeß ald die Mutter des befonderen anzufehen ifl, Die 
beiden Namen ihres Productd beuten wieder auf den Gegenſaz 
des idealen und realen. In beiden bat fie Paffibilität, und 
diefe ift dad Wefen des befonderen, in die lebendige Wechſelwir⸗ 
fung mit dem entgegengefeztn aufgenommen. Die Paffionen 
der Achamoth erzeugen die drei Principien des endlichen, ihre 
Bewegung bie Materie, die flüchtigen Elemente bad Lachen, die 
ftarren das Leiden (die Art und Weile der Erzeugung der pfys 
chifchen und pneumatiſchen Natur im Bruder noch genauer 
nadyzufehen). Died find auch noch Principien, aber ſchon unter 
die Form der Zeit gefezt. Aus der pfochifchen Natur geht der 
Demiurg, die innere Einheit einer einzelnen Welterfcheinung ber 
vor. Dad nweuna, weiches dem Menfchen allein einwohnt, gebt 
nicht von ihm aus, fondern von einem höhern Prindp. Daß 
die Materie bier früher iſt, ald die pfochifche Natur, tritt wieder 


näher an die mythiſche Darflellung des Platon im Zimaios, 
11 * 
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Wenn. Origened: bie "Freiheit zwar urfprünglich jenfelt bes 
zeitlichen Dafeins, aber Hoch jeden Augenbliff ald mitbefimmens 
ben Factor fest: fo fezen bie Gnoſtiker drei Menfchengattungen, 
irdifche, ſinnliche und geiſtige, als präbefinirt (der Unterfchieb 
zwifchen irdiſchen und finnlichen läßt fich ſchwerlich firiren, wenn 
man nicht entweder an die Sklaverei ober an bie fich immer 
gleichbleibenden in bie gefchichtliche Bildung nicht eingehenden 


WVBoͤlker denkt). So ſtehen ſchon hier, aber in fehr einfachen. Zuͤ⸗ 


gen, bie beiden Anfichten einander gegenüber, in die man fich 
feitbem immer getheilt hat. Aber auch fo, daß beide ihre Ein: 
feitigfeit fühlen und die Schwierigkeit durch bie Ausficht auf 
eine Wiederbringung :aller Dinge löfen. — Das wechſelſeitige 
Gaufalverhältnig zwiſchen Materie und böfem, was man indis 
rect im Origenes findet, liegt eben fo indirect auch im Gnoſti⸗ 
cismus. Im Zeit: und Raumgebiet unter der Botmaͤßigkeit des 
Demiurgd if Die Materie dad erfie, von ber Seite der Prinds» 
pien betrachtet ift Die Begierde eher da, als die Materie Bei 
beiden aber iſt die Sünde und ber Fall in das er. bed ein⸗ 
zeinen und zeitlichen daffelbe. 

Merkwuͤrdig, aber wenig beachtet, ift — wie fuͤt das 
Gebiet des Demiurgs der Gnoſticismus die atomiſtiſche Denkart 
in ſich aufnahm, indem hier die Materie das urſpruͤngliche ſei 
und die Seele zwar nicht aus ihr hervorgehe, aber doch auf ſie 
folge, ſo daß die Welt voͤllig ſo zu Stande komme, wie die 
Erkenntniß durch eine zwiefache Operation des Abſteigens von 
‚ oben, die aber nicht ganz bis unten hinfuͤhrt, und des Aufſteigens 
von unten, bie aber bei jedem Schritt hinaufwärts. das obere 
fehon vorausſezt. Jene entfpriht genau dem dialektiſchen, dieſe 
dem mythiſchen Theil ber Darfielung des Platon, Auch bad 
alfo beftätigt die odige Anficht. 

Die völlige Aufllärung der Sache. hängt theild davon ab, 
daß man den Plotinos mehr zu Rathe ziehe, theils davon, daß 
man fich durch den ſchwankenden Sprachgebrauch. der Theologen 
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nicht irre machen laſſe, bie jene Borflellungen von der Welt: 
Ihöpfung durdy untergeordnete Engel ald Hauptlennzeihen an 
fehen, und vieled gnoftifch nennen, was es in nbilofophifcher Hinz 
fiht gar nicht ifl, Daher die unzähligen Familien, | 


Die dritte Maffe 


iſt eine weitere Fortbildung ber neueren Philofophie in ihrer 
Eigenthümlichkeit, aber noch ohne befondere Geftaltung. Haupt: 
repräfentant Auguflinus. Vorher beiläufig Tertullianus, als 
negativer Punkt hier nur zu erwähnen wegen ber Polemik gegen 
die alte Philofophie. Er flreitet gegen die in der griechifchen 
Kirche hersfchende aber mit der Philofophie überhaupt dort nun 
ſchon verlöfchende Tendenz, die alten Philofopheme mit dem Ehri- 
ſtenthum zu amalgamiren. Aber ex ftellt nicht neued auf, fons 
dern nur die chriftliche Zeitichöpfung und Dämonologie boctrinal. 
Praktiſch ſtellt er die Idee bed göttlichen Willens obenan und 
bie de& guten als fecundäar. Das fieht aud wie Unterordnung 
der Philofophie unter die Dogmatit. Allein ber göttliche Wille 
Tann aud eine philofophifche Formel fein, und es ift vielmehr 
bie Unterordnung der eubämoniftifchen Anfiht. Daß man ihm 
und früheren Kirchenvätern Schuld giebt, Gott und Seele koͤr⸗ 
perlich gedacht zu haben, ift Mißverſtand der floifchen Zermino: 
logie, wo seue alles fubftontielle bedeutet. 

Augufiinus 354—430. Seine Geſchichte für feine Phi: 
kofophie nicht bedeutend, nicht einmal fein wie es fcheint nur 
vorübergebender Zufammenhang mit den Manichäern. In ihm 
viele ber weientlihften Ideen der neuen Philofophie in ihren er 
ſten Keimen, Biele folgende haben aus ihm geichöpft von Ans 
felm bis Leibnig. Aber Eein eigned philoſophiſches Werl. Der 
bominirende Charakter aller Schriften ift theologifh. Die Phi⸗ 
Iofophie kommt nur eingefprengt vor, aber ald bedeutender Be: 
flandtheil *), Beine Philofopheme find wefentlich diefelben, wie 


*) Spätere Anm. Schls. Augufinus knuͤpft an die helleniſchen, vorzüglich 
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die fruͤhern. Kein tranſcendentales Syſtem, keine Principien fuͤr 
reale Wiſſenſchaft, ſondern nur uͤber das Weſen Gottes und ſeine 
Beziehung auf die Welt und uͤber die Natur des Menſchen. 

1. Philoſopheme uͤber Gott. Man ſagt, Auguſtinus 
habe den erſten Beweis vom Daſein Gottes gegeben. Das iſt 
nicht auf eine verwerfliche Art zu verſtehen, als ob ex hätte ob» 
jectiv bemonftriren wollen. Sondern er will nur zeigen, daß 
bie Idee Gotted weſentlich allem menfchlichen Denken zum 
Grunde liegt. Died bebeutet der Saz, daß alles unvollfommmne 
das vollflommne voraudfeztz; alles andre gedachte iſt immer zus 
gleich ald Negation gedacht. Die Anfchauung des abfoluten ifl 
bie Bafis zu allem Denken des endlichen und zelativen. 

Seine unmittelbare Hauptdarfkellung Gottes liegt im 
ben Begriff der Einfachheit und ift weientlih auch negativ. 
Nämlich dag Weſen und Qualität in Bott ganz zufammenfal 
len, daß er ganz Subſtanz iſt und nicht Accivenzen bat, uͤber⸗ 
haupt nichts bat, ſondern nur iſt fchlechtbin. (Iſt ibentifch mit 
meinem bialektifchen Theorem, daß im abfoluten Subject und 
Praͤdicat ſchlechthin zufammenfallen.) Denn wo Accibenzen gefezt 
werden, ift eine Sphäre ber Weränberlichkeit gefezt, weil fie da 
fein können und auch nicht, und alfo dad Subject weientlich 
veränderlih. Demohnerachtet folgert ex hieraus nicht bie Ewig. 
Beit der Welt wie Drigened. Die pofitive Seite iſt vorzüglich 
Allmacht, d. h. das Sein Gotted ald Grund alles andern Seins, 
und Weisheit, d. h. Sott al& dad gute die Quelle alles andern 
guten, der Grund aller Form. Died weift fhon zur Dupkidtät, 
und hieran fchließt fi bie relative Darftelllung Gottes 
in Bezug auf den urfprünglichen Gegenſaz. Hier iſt ein Ueber⸗ 
gewicht auf ber Seite des idealen (ed if unmittelbarer in Gott 


Philoſopheme an in der Worausfezung, baß fie entweder 
aus ber heiligen Schrift gefchöpft ober nach Römer 1, 19. aus dem na⸗ 
türlichen Licht entflanben find. | 
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und hat an feinem ewigen Sein Antheil) *) Aber das reale, 
weiches nur mittelbarer in und aus Gott ift und nur auf zeit 
lie Weiſe. Eine Verwecſelung zwilchen dem Gegenfaz bed 
idealen und realen und dem des allgemeinen und befondern iſt 
hier Schuld, daß weder die Schöpfung in ber Zeit noch ber Ges 
genfaz gegen die Emanationdtheorie rein heraußlommt. Denn die 
auf ewige Art im göttlichen Verſtande feienden Ideen find nicht 
bloß göttliche Vorſtellungen, fondern lebendige‘ Kräfte, als folche 
aber müßten fie immer prodbucirend fein und alfo auch immer 
die einzelnen Dinge hervorgebracht haben (Quaest. div. qu. 46, 2.). 
Die Schöpfung der Welt ber einzelnen Dinge nimmt er aber 
offenbar buchftäblich moſaiſch und weifet die Einwendung, was 
Bott vorher gethan, damit ab, ed koͤnne von einem Vorher nicht 
die Rede fein, da erſt mit diefee Welt die Zeit entſtehe. Sind 
ferner die Ideen productiv: fo find bie einzelnen Dinge aus ih: 
nen entflanden. Wenn man alfo ben Auguflinus confequent ma, 
den will: fo muß man unterfcheiden bad ewige Sein ber Ideen 
im göttlichen Verſtande und den Act Gottes, wodurch fie pros 
ductio werden. Jenes ift dann ihre ideale, dieſes ihre‘ reale 
Seite. Man muß aber biefen Act als einen ewigen fezen und 
bedenken, daß Auguflinud zur Behauptung der Schöpfung in ber 
Zeit wol nur philofophilch bewogen wurde, weil in dieſem My: 
thus dad Aus nichts fo deutlih mit ausgefprochen ift, welches 
bie Oppofition bildet gegen bie Fiction einer urfprünglichen 
Materie, 

Beil fi) auf diefe Weile Auguftinud der Emanationstheorie 
entgegenfezt und behauptet, daß die Welt nicht aus bem goͤtt⸗ 
lichen Weſen fei, und eben fo auch verwirft, daß Gott bie 
Seele der Belt fei: fo fagt man, er habe zuerſt Gott ganz von 
der Welt und von des Materie getrennt. Das rechte Princip 





) Anm. Schls. Er ſieht die platoniſche Vorſtellung von Dämonen als 
Vermittlung an und zeigt, die einzige rechte Vermittlung ſei Chriſtus. 
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ber Beurtheilung ift hier dieſes. Gott und bie Welt find Correlata, 
keins iſt ohne das andere zu denken. In ber Darftelung neigt mars 
fi leicht auf Eine Seite, ſtellt zu fehr bie Identität einfeitig odem 
zu fehr den Gegenfaz einfeitig auf. Dad erfte if Die fogenannte pan⸗ 
theiftifche Anficht. Gegen dieſe ftellte fich Auguftinus allerdings, aber 
nicht erweidlich fo, daß er conflant in dad andere Ertrem verfallen 
wäre, welches fich in dem Saz audfpricht, Gott Eönne auch ohne 
die Welt fein. Er ſezt Gott auch nicht rein erttamundan, ſon⸗ 
bern dringt auf dad lebendige Verhaͤltniß. Die Welt iſt niche 
außer Gott; alles ift in Gott, aber nicht fo, daß Bott der Ort 
ift, fondern auf rein dynamifche Art (De civ. dei VII, 30.). 
Die Emanationslehre geht ber Frage von der Unvollfom- 
menheit und dem Uebel aus dem Wege, weil die Dinge primis 
tio durch die Unvollkommenheit charakterifitt werden. Die 
Schöpfungdlehre, in der Gott überwiegend unter ber Form des 
Bewußtſeins und alfo auch ber Freiheit gefezt wird, forbert auf 
den Grund göttlicher Allmacht eine Theodicee — menigftend für 
bie neuere Philoſophie. Die alte geht von der Natur und bem 
allgemeinen Leben aus, unb das einzelne ald gegen jene ſich 
aufiehnend hat a priori Unrecht; die neuere geht vom einzelnen, 
fubjectiven aud und dad allgemeine mit feinen Störungen hat 
a priori Unrecht. In dieſer Anficht liegt zugleich bie reinfte 
Auflöfung der ganzen Frage, auf weldhe man aber nicht balb 
gekommen iſt. Die erften audgeführteren Beſtrebungen in der 
Theodicee hat Auguſtinus. Seine allgemeine Anficht ift, dag 
dad Uebel nicht fubftantielled, ja nichts reales fei, ſondern bloße 
Negation, alfo auf Feine causa efliciens, keinen auctor, alfo 
auch nicht auf Gott zurüßfgeführt zu werden brauche. Darin 
ift eine gewiſſe Klarheit, welche fich aber in ber Anwendung auf 
das einzelne weniger hält. Zuerſt das phnfifche Uebel iſt theils 
a. bie relative geringere Vollkommenheit ber Naturen, ohne dieſe 
war aber keine Mannigfaltigkeit und keine Schönheit der Welt 
möglih. Aber bied nennt auch niemand Uebel, fondern nur b. die 
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Anluft und ben Grund derfelben, ben relativ unvollkommnen 
Zuftand. Bon biefem fagt Auguflinud, er liege nicht in dem 
Subſtanzen, ſondern nur im Zufammentreffen. Aber eben diefes 
it ja als Weltorbnung aud von Gott hervorgebracht und muß 
auch gerechtfertigt werben. Der wahre Grund liegt in ber Zeit 
lichkeit. Diefe iſt dafjelbe mit dem Conflict bed einzelnen und 
allgemeinen, und in dieſem iſt partiell eine Verneinung des eins 
zeinen burch dad allgemeine mitgefezt. Er fagt ferner, das Ues 
bei fei für den Drenfchen theild Reizmittel, feine höheren Kräfte 
in Thaͤtigkeit zu fezen, theild, wenn dieſe in gehöriger Thaͤtigkeit 
wären, verſchwinde ed und thue feinem guten Feinen Eintrag. 
Diefes ift die ethifche Anficht, Die das Uebel aufhebt, aber es 
muß nit nur für den Menfchen, fondern auch für bie andern 
lebenden Weſen gerechtfertigt oder aufgehoben werden. In die 
fer Allgemeinheit nun liegt die Rechtfertigung davon, bag Luft 
und Unluſt reine Correlata find und jene nicht gefezt werben 
Tann ohne dieſe. Dad moralifche Uebel iſt nach Auguftinus nur 
die mala voluntas felbfi, fehr richtig. Diefe aber ift nur ein 
Mangel ded Gebrauchs der Freiheit. Doppelte Worftelung des 
Auguflinus von ber Freiheit; die frühere mehr pofitive aber ver⸗ 
worrene, wo fie eine wirkliche Wahl ifl. Hier trennt er zu fehr 
Wille von That, bie Freiheit wird etwas ganz ifolirted, zulezt 
nur eine Wahl zwiichen dem Wählen und Nichtwählen. Diefe 
Verwirrung herrfcht freilich auch in ber fpäteren, wo fie nur 
eine änoy7 ift, eine Befreiung von ber Gewalt des Inſtincts, 
um die hoͤhern Xhätigfeiten eintreten zu laffen. In beiden 
bleibt die Freiheit immer etwas pofitived, wovon alfo doch die 
legte causa efliciens Sott ifi und ed kommt zurüff auf bie 
Nothwendigkeit, daß es eine ſolche Natur geben muß. 

2. PhHilofopheme über den Menfchen oder Pſy⸗ 
hologie. Auch hier bei der Seele ift Einfachheit oder Unkoͤr⸗ 
perlichfeit ein Hauptbegriff. In wiefern bie Seele bie innere 
Einheit des Leibes if, bedarf es dieſes Beweiſes gar nicht, 
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wohl aber in wiefeen man bie höhern intelligenten Operationen 
ihr allein mit Ausſchluß bed Leibes zufchrieb. Zu dem Beweife 
des Juſtinus that Auguflinus nur unhaltbared hinzu, indem er 
Einfachheit als Vollkommenheit fezte, und meinte, bie Seele 
müffe doch wenigftend fo vollkommen fein als ein Punkt. Es 
iſt aber höchft verkehrt, den Punkt vollkommner zu denken als 
ben Körper. Wo foldhe Deductionen herauskommen, iſt gewiß 
die Tendenz ſelbſt eine verkehrte. Mit der Einfachheit hängt 
die Unfterblichleit zufammen , in fofern Einfachheit und Untheils 
barkeit und dann wieder Theilen und Zerflören Eorrelata find. 
Auch Auguftinus eigenthuͤmliche Beweiſe für die Unfterblichkeit 
aus der Ewigkeit der Methoden alfo der Vernunftgeſeze bewei⸗ 
fen zwar die Ewigkeit der Gattung des intelligenten Princips, 
aber nicht Die Ewigkeit des einzelnen Subject, denn jebe Nas 
tur bat ihre ewigen Entwikkelungsgeſeze auch für den Leib, deſ⸗ 
fen Unfterblichkeit doch nicht zu beweifen if. Der &az, daf das 
ewige auch in einem ewigen Subjecte fein müffe, kann immer 
beleben, aber die einzelne Seele ift nur nicht das Subject, fondern 
bie Menfchheit. Man muß nur nicht vergeffen, dag Auguſtinus 
eigentlich von dem neuplatonifchen Begriff der yuyn, wo fie 
bad die einzelnen Dinge probucirende Princip iſt, ausging; für 
diefe paßt es. 

Die fpedielle Pinchologie des Auguftinus liegt nun in feiz 
ner Theorie ‚von den fieben Stufen der Bolllommenheit ber 
Seele. 1. Die Seele allgemein ald Einheit ded Leibe, Ernaͤh— 
rung, Wachsthum. 2. Die Seele ald Empfindung is der Du⸗ 
plicität von Schlaf und Wachen. Hieher auch Fortpflanzung 
und daher wahrfcheinlich auch das Handeln überhaupt ald Reac⸗ 
tion der Empfindung. 3. Die Seele ald Ich, Ziriren des Be 
wußtfeind, Gebächtnig. Hicher Sprache und Wiffenfhaft, ge 
wiß im niedern Sinn alles, was durch Anwendung der Analo⸗ 
gie, die mit dem Gedaͤchtniß zugleich gegeben iſt, entfichen Tann, 
auch das geſellige. 4. Die Seele im Gegenfas ber vorigen 
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Etufe mit der vorvorigen als fiegend Über den Körper, bie ges ' 
meine Tugend. Wenn aber Auguflinus hicher auch alles nur 
erlernte und angelbte höhere rechnet, was ohne eigne Erzeugung 
durch Lehre und Beiſpiel gewonnen wird: fo if dies Herabſe— 
zung eined niedern Grades einer höhern Stufe auf eine nichere 

Stufe. 5. Die Seele mit dem Bewußtſein ihrer Unfterblichleit 
und daher mit Beharrlichkeit und Furchtloſigkeit. Nur im Be 
mwußtfein ihre ewigen Seins Tann fie das zeitlihe wagen, 
6. Die Gele mit dem Beſtreben nah Auſchauung Gottes. 
7. Die Seele im Zuſtand ber Erleuchtung und Anfchauung 
Gottes. 

Es muß zweifelhaft bleiben‘, ob Auguſtinus dieſe Stufen 
der menſchlichen Natur oder nur ber höheren zugeſchrieben bat. 
Es tommt auf die Tripartition der früheren an. Im Streit 
mit den Pelagianern rechnet er dad ssvevua nicht zur menſch⸗ 
lichen Natur. Allein theils Tann in einer Natur nichts gewirkt 
werben, wozu nicht die Möglichkeit in ihr liegt, theils da er 
dem Menſchen die fechöte Stufe doch ohnfehlbar zufchreibt, giebt 
eb kein Beſtreben, in dem nicht ald Xhätigkeit auch einige Ges 
lingen läge. Hier hat er alfo bie fonft gegründete Polemik ges 
gen die Pelagianer übertrieben. 

Zufäze. 1. Inden fieben‘ Stufen des Auguflinus ſuchen 
wir zunaͤchſt die drei Potenzen, vegetabilifches, animalifches und 
vernünftiges Leben; zwiſchen biefen müflen andere untergeordnete 
latitiren und von diefen find jene zu unterfcheiden. Die hoͤchſte 
Potenz fängt unftreitig fchon mit der fünften Stufe an und es 
iR alfo nur die höchfie Stufe dieſer Potenz, welche Auguflinus 
als unmittelbare göttliche Beguͤnſtigung unterfcheidet. Ueberall 
aber tritt dad Herausheben des höher individualiſirten aus ber 
gleichartigen Maſſe ald Gunſt hervor, und das barokke der Ans 
ficht verichwindet von dieſer Seite fehr. Aber auch bie vierte 
Stufe Fan dem bloß thierifchen nicht zugefchrieben werden; bie 
Bernunft zeigt fi) zwar darin nicht aufs deutliche, muß aber 
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boch Urſach fein, wenn man nicht annehmen will, bag es augen 
ihr noch etwas den Menfchen vom hier unterfcheidendes gebe. 
Sie erfcheint als die negative, die fünfte ald die pofitive Seite 
der Vernunft unter der unbemußten Form bes Inſtincts. Selbſt 
die dritte aber ift fo, wie fie Auguflinus firirt, nicht rein ani⸗ 
waliſch. Denn Gedaͤchtniß und analogifches Berfahren fchreiben 
wir den Thieren nicht wie und zu. Ja wenn bad was Augus 
finus sensus, cos nennt und was bie meiften für den innern 
&inn nehmen, für das Gefühl von Luft und Unlufl, wie mir 
nah den WBelchreibungen fcheint mehr die Gombination ber 
Sinn zur Firirung eined Gegenſtandes ift: fo Tann man auch 
Diele den Thieren nicht zufchreiben, und dies auch auf den ech: 
fel von Wachen und Schlaf in fo weit auöbehnen, bag ber Ge 
genfaz pſychiſch weit flärker im Menfchen heraustritt. Auguſti⸗ 
aus bat alfo mehr die verfchiedenen Facultäten im Menſchen 
als in ihrem abgefonderten Beſtehen gefeben, und eben deshalb 
find ihm die Differenzen ber Potenzen unter ben untergeorbue 
ten Stufen verfchwunden. 

2. Die beiden differenten Vorſtellungen des Auguſtinus von 
der Freiheit find auf verfchiedene Art ungenügend. Die erfle 
als Wahl beruht auf folhen Faͤllen, wo man ſchwankend und 
zweifelhaft iſt, in biefen fpricht ich aber bie Vollkommenheit 
bed Dafeind nicht aus, denn wenn wir die Ueberlegung vollen: 
det haben, fehen wir diefen Zufland ald den höhen an und fa 
gen uns, daß, wenn wir die Sache gleich fo gefehen hätten, gar 
Feine Wahl würde fattgefunden haben. Die negative Vorſtel⸗ 
lung als Anhalten und Hemmung eines fchon im Zuge begrifr 
fenen Triebes beruht auf Schein. Deun ber eintretende entge 
gengeſezte war fchon da, aber bewußt odes unbewußt im Streit, 
und bad hernach allein daſtehende iſt nur ber Ueberſchuß dieſes 
über jenen. Wenn wir und aber Diefe Refultate ald zufällige 
. denken ober willkuͤhrlich, verfchwindet und bie ganze Ginheit 
des Menfchen, man muß nothwendig voraudfegen, daß jebed auf 
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einem fefehenben Werhältniß der verſchiedenen Bichtangen und 
Zriebe im Menfchen beruht. Dad Anhalten iſt nur Schein, 
was angehalten wirb, ift in feiner relativen Kraft ſchon am 
Ende. Man verſteht die ganze Frage von ber Freiheit des Men⸗ 
ſchen am befien daraus, daß fie der neueren Philoſophie eigens 
thümlich ii und die Prätenfion auf dad Fuͤrfichſein des Mens 
ſchen enthält. ES giebt aber keinen Punkt be Daſeins, auf 
dem nicht in biefem Sinn Freiheit und Nothwendigkeit in ein» 
ander wären. Der Gegenfaz Hegt in dem von Können und 
Wellen. Ich wollte wol, aber ich kann nicht, iſt Schema ber 
Nochwendigkeit; Ich koͤnnte wol, aber ich will nicht, ift Schema 
der Freiheit. Zu redutiren auf Fürfichfein. und Zufammenfein mit 
dem ganyen. In jedem wirklichen Lebensact iſt beides. Dann 
auf Sein mud Werden. Im Werben ift der Gegeuſaz, im Sein 
iſt er aufgehoben, denn fobald von ber inner Natur die Rebe 
if, iR Können und Wollen Eins und hat völlig gleiche Bedeu⸗ 
tung. Weil der Streit aber fo im eigenthämlichen Charakter 
ber neueren intellectuellen Eriftenz liegt und alfo in allen ver 
ficdenen Formen und ZBufländen ber Philofophie, auch ben 
ganz zerſallenen, unter denfelben Worten, aber in anderem Sinn 
wieder kommt, ift ex fo ‚OEEIBOTTen! AeWORDER daß er vielen uns 
auftöslich gefchienen. 

3. Denfelben Grund haben auch die theodiceifchen Beftrebungen. 
Der Meufch will Recht haben in feinen Anfprüchen, fich in fei- 
ner Praͤtenſion auf ein durch die Einwirkungen bed allgemeinen 
Lebens auf das Fürfichfein ungeftörtes Wohlbefinden zu erhalten. 
Je mehr nun das flörende allgemeine Leben als ein Werk, und 
zwar ein mit durch eine urſpruͤngliche Materie gebundenes 
Berk der Gottheit erfcheint, welcher doch der Menfch das nächfte 
it, deſto mehr feheint dies einer Rechtfertigung zu bedürfen, 
Auch diefer Steeit kommt unter den verſchiedenſten Formen wie 
der, am niebrigfien, je perfönlicher die Anfprüche auf Gluͤkkſelig⸗ 
keit genommen find. | 
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4. Bem man Auguſtinus mit Origines vergleicht, finbet 
man ben Erponenten der ganzen naͤchſten Entwilfelung ber Phi⸗ 
loſophie, nämlich immer weitere Ausbreitung, aber auch allmaͤh⸗ 
ligen Berluft an Innigkeit und Reinheit des philoſophiſchen Zries 
bes unter ber Gewalt eines Buchſtaben. Drigenes im Schooß 
des Chriftenthumd erzogen fland weit weniger unter dem Much» 
fiaben, ald Augufiinus, ber hineintrat und früher ſchon mit der 
alten Philofophie bekannt war. Er nahm keinen Anfang in ber 
Zeit an, fein veined Fuͤrſichſein des böfen in ber ewigen Wer 
Yammmiß, keinen fich willtührlich erbarmenden Bott. Aus feinem 
Alegoriſtren fieht man freilich auch, dag ihm ber rechte Sinn 
für dad mythifche fehlt, aber dies brachte bei ihm Feine Verun⸗ 
seinigung ber Philoſophie hervor, fordern nur jenes falſche phi⸗ 
lologiſche Princip, welches er aber nie auf daS bectrinale des 
Ehriftentgums ausdehnte. Auguflinus gerieth, beſonders weil 
das höchfte im Menſchen ihm als eine Willkuͤhr in Bott erfchien, 
in vertheidigende Beſtrebungen, mit denen er nicht zu Stande 
Bam, abes e8 lag eine genauere und klarere Einſicht zum Grunde. 
Dan Origemed waren beibe Aufgaben, bie ber Theodicee und 
bie der Freiheit, noch ine und er hatte eine einfache Loͤſung 
für beibe in der tranfcenbenten Freiheit, bie er aber zu Feiner 
Klarheit und Anſchaulichkeit in der Darftelung bringen konnte. 

Nach Auguflinus bis zum völligen Verfall ber höheren 
Gultur im Abendlande werben noch mehrere Namen aufgeführt, 
von denen nur Erwähnung verdienen Elaudianus Mamertus 
und Bosſthius. Beide haben manches von Auguflinus weiter 
ausgeführt oder eigenthuͤmlich begründet, der erfie manches ſchon 
in ziemlich fcholafliicher Form, wie Deus ex praedioamentis 
Aristotelis nulli subjacet in feinem Tractat de statu animae. 
Lebendige Anſchauung if in feinem Beweis gegen Fauſtus für 
die Unraͤumlichkeit und Einfachheit der Seele, fie ſei in jedem 
Theile des Körpers, nämlich im jeber Function ganz, alfo ge: 
wiß nur auf eine unraͤumliche Art. Es feien auch nicht meh 
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rere Vermögen in ihr realiter gefonbert, fondern in jebem Wet 
alle vereinigt. Dies fiheint gegen die fieben Stufen des Augu⸗ 
ſtinus zu fireiten, enthält aber eigentlich nur das oben ausge⸗ 
führte, daß jede höhere ſich auch auf jeder niederen in demſelben 
Weſen offenbart. ALS Keim der Myſtik wollen mehrere (Xiedes 
mann ©.551) anfehen, wie er überall das Leben als unkoͤrper⸗ 
lich barfieht, daB z. E. im lebendigen Saamenkorn fchen alle 
Zpeile der Pflanze, aber auf unkörperliche Ark, enthalten wären. 
Es if aber wol nur bie richtige Unterfcheibung ber Function 
und des Reſultats. Bon Boẽthius koͤnnte man bezweifeln 
(wenn nicht dad mir unbekannte Buch de trinitate bad Gegen» 
theil deutlich beweifet), daß es ihm mit dem Ghriftenthum rech⸗ 
ter Ernſt geweſen. Er war Schüler bed Proklos und Commen⸗ 
tatot des Vorphyrios, zugleich aber als Gommentater des Arts 
ſtoteles Vorlauſer der Scholaſtiker, und iſt ohnerachtet feiner 
Abſtammung von der neuplatoniſchen Schule uͤberall den For⸗ 


men bed Auguſtinus gefolgt, wobei ber Hauptpunkt bie Dar 


fiellung Gottes unter überwiegend ethifchen Formen und das 
Richtbeachten deſſen, daß bie einzelnen Dinge nur durch bie 
Ideen und vermittelſt derſelben aus Gott find, was unſtreitig 
mit dem Abſterben aller Naturwiſſenſchaft zuſammenhaͤngt. Man 
fieht hieraus, welche hiſtoriſche Gewalt bie neue Form ſchon ge⸗ 
wonnen hatte. Auf dieſe Art iſt Boẽthius die poſitive Forts 
fezung des Zertullianuß, der ſchon die Unvertraͤglichkeit der als 
ten Philoſophie mit dem Chriſtenthum behauptete; Bosthius bes 
weiſt fie durch bie That. Sonſt ift in feiner Production wenig 
eigenthuͤmliches. Hoͤchſtens, dag er den Streit zwilchen der 
Frelheit umb dem göttlichen Vorherwiſſen fo beilegt, daß Gott 
unfte freien Handlungen nicht aus ihren Grauͤnden erfennte, 
fondern unmittelbar, weil bei ihm „überhaupt Fein Unterfchieb 
zwifchen dem Erkennen bed gegenwärtigen und zukünftigen iſt. 
Eden fo dad Verhaͤltniß von Vorfehung und Fatum, daß naͤm⸗ 
lich lezteres nur die zeitliche Ausführung von jener wäre, Beſte 


/ 
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Erläuterung iſt wol, Die Worfehung macht den erfien Moment,‘ 
und biefer macht das Fatum. 


i 


Daß die Seele nach Boẽthius eigentlich nur als ein Theil 
Gottes einfach fein kann, weil ihm nämlich alles, was fein Sein 
oder Soſein von einem anderen befommt, nicht einfach iſt, 
habe ich diesmal nit erwähnt, und es werbient Unterfuchung, 
ob er diefe Inconſequenz irgend gefühlt. 


B; weite Hälfte der erften “Periode. 
Scholaſtiſche Philoſophie *) 


Einleitung. Character der neuern Philoſophie im Ge⸗ 
genſaz gegen die alte Ausgehen ber Philoſophie von ber Reli⸗ 
- gion, daher Sonflruction vom Zufammenfein des abfoluten und 
endlichen, Uebergewicht der Dialektik im allgemeinen. 

Charakter der erften Periode im Gegenſaz gegen bie zmeite 
Faſt völiger Mangel'in Beziehung auf die realen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, nicht durch allmaͤhligen Uebergang gehoben, fondern durch 
faft ‘plözliche Revolution im Gebiet der lezteren. Im Gegenfaz 
ber erſten Hälfte ald fragmentarifcher und gelegentlicher ift zwar 





) Anm. Schls. Die erſte Hälfte iR eigentlich die Zeit zwiſchen dem Ges 
faßthaben des neuen Kelmes im einzelnen Leben und bem Befaßthaben 
deffelben in der Gonftruction des bürgerlichen und geht bis zur Orgas 

niſtrung der neuen Staaten Die zweite Hälfte ift noch gebannt in bie 
alte Spradye und geht daher biß bahin, wo bie neuen: 
ſich confolidirt haben und bie alten in ihrer Reinheit als Gelehrſamkeit 
wieder herdortreten. Denn barin liegt die beftimmte Unterfcheibung ber 

» alten und bee neuen Philoſophie. 
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die zweite in eigen Werken hervortretend und auf Syftem aus. 
gehend; diefer Charakter allein aber erklaͤrt nicht den Nullpunkt, 
der zwiſchen beiden Hälften liegt. Die erſte Hälfte. aber war 
Bufammenfein der neuen Form mit ber älteren. Bon biefem 
Bufanmenfein ziigt Boöthins dad Ende, und ber Nullpunkt ik 
die gaͤnzliche Zerſtͤrung der alten Form ber intellectuellen Eultur. 
Der Gegenfe; beider Formen offenbart ſich im Gegenfaz ber fos 
genannten Emanationdlchre ber Neuplatonifer mit ber Schoͤ⸗ 
pfungelehre. Weide find zwar nicht rein doctrinale Punkte, denn 
die darin liegende tranfcendente Aufgabe laͤßt fi nur mythiſch 
yofktio darſtellen, feientifiich nur negativ; aber die Anfichten 
ſelbſi, weiche jenen entgegengelesten Darfiellungen zum Grunde 
liegen, find von Einfluß auf bie wichtigfien eigentlich philofophis 
ſchen Aufgaben. | 

Die Emanationsiehre leugnet ein unmittelbares Verhaͤltniß 
zwiſchen Gott und der Xotalität der einzelnen Dinge, und will 
nur bie allgemeinen Dinge ald unmittelbar von Gott probucirt 
gelten laſſen. Hier tritt das Dafein der allgemeinen Dinge ber 
vor umb das der einzelnen zuruͤkk. Die Schöpfungdlchre behaup⸗ 
tet ein ſolches Verhaͤltniß, läßt alfo dad Dafein ber einzelnen 
Dinge hervortreten und das der allgemeinen Dinge erfcheint nur 
ſecundaͤr, und dies find vie beiden ‚entgegengefezten Anfichten, 
weiche in beiden Perioden unter verfchiebenen Formen einander 
gegenüber treten. Dad Hyperbaton der’ erſtern ift, daß bie eins 
zelnen Dinge nur Schein find. Wir gelangen aber im realen 
Beroußtfein zu den allgemeinen Dingen nur durch bie einzelnen; 
us dem Schein? aber läßt fi) dad wahre nicht eruiren und mit 
dieſer Anficht verfchwindet die Möglichkeit ber Philoſophie ſub⸗ 
jectis. Das Hyperbaton ber andern iſt, daß bie allgemeinen 
Dinge gehaltiofe Productionen unferd Verſtandes find. Dann 
aber giebt es keinen realen Zuſammenhang ber Dinge unter ſich 
und bie Möglichkeit der Philofophie verfchwindet objectiv. 
Bahre philsſophiſche Behrebungen alfo dürfen dieſe beiden. Ans 
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ſichten nächt, fo weit auseinander geben laſſen, und haben ſich 
auch immer zwiſchen dieſen Ertremen bewegt und eine Combi⸗ 
nation yerſucht. Die in ber neuern Zeit geſuchte und beſonders 
in ber fchelaftifchen Periode. ventälirte, die aber mehr indirect und 
polemifch heraustritt, iſt diefe. Gott als bervorbringend ift in 
unmittelbarem Verhaͤltniß mit der Zotalität der einzelnen Dinge 
zu fezen (ob fie zeitlich oder. ewig aus ihm hervorgegangen, {fl 
eine untergeordnete Frage), denn der Gegenſaz unerfuͤllt kann 
nicht conſtruirt werben vad giebt zu den. gnoßliſchen und kabba⸗ 
liſtiſchen Fantasmen der Emanationslehre Veranlaſſung. Das 
Hervorgehen der Dinge aus Gott iſt alſo als Ein Ad zu ſezen. 
Gott im idealen Verhaͤltniß zur Welt kann dies nur unmittelbar 
mit den allgemeinen Dingen haben, denn wenn das einzelne als 
ſolches ideal in ihm waͤre: ſo muͤßte ſein ideales Sein auch un⸗ 
ter den Formen ber Zeit: und des Raumes ſtehen. Aule hieher 
gehoͤrigen Fragen ſind das am meiſten vorkommende. Die Ema⸗ 
nationslehre kommt nur. ned bej philoſophiſchen Kezern, bie 
nicht geſchichtlich gewarden find, vor, und deshalb thut man 
Unrecht, die ſcholaſtiſchen Philofenheme auß ber alexandriniſchen 
Philoſophie zu erläten. - 

Der Names Scholafishe Pbilofophie ift ganz allgemein, 
aber über den Begriff und alfe auch. über ben Umfang feines 
Gebietes iſt man upeinig. - Tiedemann hält fi an die Quaͤſtio⸗ 
nenmethode. Allein. dieſe 5 x von untergeordneten Köpfen, 
größtentheild Nachbetern, und in. untergeorbneten : Werfen geübt 
worden. Die lebendigen philoſophiſchen Baſtrebungen haben 
immer in Werken gelegen, welche dieſe Form wicht haben. Ten— 
nemann hat faͤlſchlich die erſte Hälfte. fir Knechtszuſtand der 
Nhilofophie gehalten und begreift bie zweite ald Gonlition. bee 
Philofophie mit der herrſchenden: Theologie; aber wie kann er 
ben finſtern Zwiſchenraum begreifen? Er wird. für dieſes ganze 
Gebiet etwas rein zufaͤlliges. Buhle geht einfältig der Etymo⸗ 
logie nach und meint daher, es müffe alles ſcholaſtiſche Philoſo⸗ 
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pbie fein, was aus den Farolingifchen Schulen —— 
Richtig, nur begreift ex dad innere Weſen nicht. Eben jene 
Schulen, als die höhere Cultur reflituirende aber einen ganz 
ſpeculatio dialektifchen Charakter nehmende Anftalten, begründen 
fowol die Reinheit der neueren Form, weil fie fih an Auguflis 
nus und Boethius zunaͤchſt anfchliegen, als auch ihre Tendenz 
zum foflematlichen. Die Periode geht alſo bis auf bie zweite 
Kefiitution der realen Seite. 

Um die große Mafle vorläufig ihrer gefchichtlichen Entwil: 
felung gemäß zu geflalten, muß man fich an jenen Antagoniss 
ums zwifchen Sealiften und Nominaliften halten, in welchem 
polemifch Die Tendenz bie beiden Hauptanfichten zu combiniren 
heraußtritt, welche Tendenz aber nie vollendet worben fl. Der 
erfte Abſchnitt iſt der vor dem beflimmten Heraustreten jenes 
Antagonismus von Erigena bis Rofcellin; der zweite bie Zeit des 
Antagonismus mit befländigem Webergewicht auf ber Seite des 
Realismus. Dem was die Scholaftif Teiften Eonnte, mußte fie 
ihrer Dialektifchen Natur wegen auf der Seite des Realismus leiſten, 
indem nur von Seiten ber empirifchen Wiffenfchaft aus etwas 
für die Philofophie durch die nominaliftifche Seite kann geleiftet 
werben. Daher ift die bewußte Bluͤthe bed Realismus im. 
Streit mit dem Nominalismus auch bie Bläthe der Scholaſtik 
von Rofceliin bis Dtcam. Der britte das Uebergewicht des No⸗ 
minalismus, Verfall der Scholaſtik, indem bie Dialektik leer 
wird, wenn bie allgemeinen Begriffe nur Verſtandesdinge ſind 
und Leichtfinn und Willkuͤhr in ihrer Bildung beguͤnſtigt wer⸗ 
ben. Zugleich aber auch, indem Sehnſucht nach den einzelnen: 
Dingen als bem mehr realen entſtehen muß, Worbereitungen 
der kuͤnftigen Periode; indem die äußeren Ereigniffe nur durch 
das Zuſannnentreffen mit biefer inneren Rang ‚eine geſchicht⸗ 
liche Epoche bilden konnten. 
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Erſter Abſchnitt. 


Scholaſtiſche Philoſophie vor dem beſtimmten Her⸗ 
- austreten des Antagonismus zwiſchen Realismus 
und Nominalismus. 


1. Soannes Scotus Erigena. Wahrſcheinlich abuns 
dirt der eine Beiname. Ungewißheit ber Abflammung. Schönfte 
Zeit am Hofe Karld ded Tahlen. | 

Macht zuerft Epoche durch bie Ueberſezung des Paeudo- 
Dionysius Areopagita, baher die gemeine, nicht genug begruͤn⸗ 
dete Meinung, daß er alles von ihm genommen habe, und daß 
er neoplatoniſire. Aber die vorherrſchende Schoͤpfungsanſicht und 
das Anſchließen an Auguſtinus und Bosthius beweiſet bad Ges 
gentheil. Die beiden Schriften de divisione naturae und de 
praedestinatione. 2eztere zwar auf einen theologiihen Streit ges 
richtet, aber reine Philofopheme barin, bie auch Erigena als 
ſolche aufſtellt. Die Combination des Begriffs der Natur mit 
dem des Schaffens hat den Anſchein der Willkuͤhr, beruht aber 
auf einer lebendigen Anſchauung, denn nur bad productive Das 
fein nennen wir Natur. Eben dieſes Auch die lebendige An- 
ſchauung bloß in der logiſchen Form darſtellen iſt Charakter der 
Scholafif; in der fcholaftifchen Sophiſtik liegt dann nichts ge 
fehenes zum Srunde. Er theilt nun in 1. fchaffende nicht ge 
ſchaffene Natur Gott. Grundfehler, Gott auch als Natur an⸗ 
zuſehen, daher die einſeitige Identification mit der Welt, die in 
ſeiner poſitiven Darſtellung heraustritt, wenn er ſagt, Gott if. 
der machende und gemachte zugleich. S. Tennemann p. 85. 
(Deus et omnium factor et in omnibus factus, welches je: 
doch jener Eintheilung Beinen Schaden thut. Dad wefentliche 
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in allem iſt daS Gottgemorbenfein); 2. fchaffende gefchaffene Nas 
tm = bie Belt der lebendigen Kräfte, welche er nach ber An⸗ 
fiht, daB fie abgefondert von ben einzelnen Dingen nur im " 
göttlichen Werflande eriftiren, auch unter dem Namen des verbi 
Dei begreift umd feine Zrinitätslehre daran knuͤpft. Hier ſieht 
man noch beflimmt das Nichtauseinandertreten des Realismus 
und Nominalismud; 3. geſchaffene nicht fchaffende Nätiir = die 
einzelnen Dinge. Nämlich wenn fi) auch dieſe einander erzeu⸗ 
gen: fo thun fie es nicht als foldye, fondern es iſt nur die zweite 
Ratur in ihnen, und bei den einzelnen Dingen, bie‘ abgefonbert- 
von jener al3 relativ tobt erfcheinen, findet Bein Erzeugen Statt; 
4. nicht ſchaffende und nicht geſchaffene Natur, die, wenn —* 
und Schaffen wahre Correlata find, Nichts "fein muß, und die 
er auch auf der einen Seite ald Nichts fezt, ihr’ aber doch her⸗ 
nach eine ‚pofitive Wendung giebt. Seine °negätfe Darſtellung 
Softes if ganz rein, auch vom Uebergewicht des intellectuellen 
ganz frei. Mit fcharfem Ausdrukk ſpricht ee das nach feiner 
Art aus. Gott kennt weber ſich nach die Dinge, Er iſt Sub⸗ 
ſtanz ohne Accidenz, weil mit dieſem Beränderlichkeit gefezi wird; 

daher auch fein Schaffen und fein Sein ibentifch ift, feine Cau⸗ 
falität, welche fein Weſen ift, ewig, welches ex auch ausdrüßft, 
Gott war nicht, ehe die universitas rerum war (hier ſteht man 
die Entfernung von aller Emanationdfepre). Was er von Die: 

mflod aufnahm, war bad Zuruͤkkgehen aller Dinge in Gott. 

Dieb füllte ihm eine Luͤkke and. In fofern die einzelnen Dinge 
von Gott hervorgebracht find, ift ihr Verſchwinden ein Aufhören 
feiner Action (Erigena hatte dies gar nicht nöthig, weil ihm bie 
Schöpfung als Präbeflination eben darin befland, daß er alles in 
Maaß Zahl und Gewicht voransgeordnet hat. S. de praed. 
cap. 4. Tennemann p. 93). Um mun dies nicht’ zu flatuiren, 
war ihm eine pofitive Anficht davon annehmlich, wonach eben’ 
diefed nur eine ruͤkkwaͤrts gewendete Action war. Genau genom⸗ 
men hätte ex nun dieſes Ruͤkkgehen parallel ſezen follen dem 
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Hervorgehen, alfo auch als fich immer erneuernb, bie gegenüberftes 


hende „Art, wie Gott immer wird, Nach mehreren Stellen aber 
(f. in meinen Collectaneen die Stelle mundus — quieturus 
est) *) ſcheint er vieleicht buch bie Gewalt der kirchlichen Vor 
ſtellung bingerifien mit ihr. ein Ende der Zeit anzunehmen. 

| Diefe Ruͤkkkehr nun hängt zufammen mit ber vierten Nas 
tur, Nämlich „ee. hat drei Formen dieſer Ruͤkkkehr a. fuͤr die 
materielle Welt (J die obige Stelle im Tennemann p.89) bie 
Ruͤkkkehr in, die Urſachen; b. für bie intelligente Natur über: 
haupt bie. Rüfffchr zu ihrem urfprünglichen Gut (ibid.); co. für 
bie außerwählten bie mpflifche Vereinigung mit Gott, offenbar 
die Aufhebung alles befien, was fie am volllommenen Anfchauen 


Gottes hindert, biefe ‚Hinderniffe aber find in den Exiſtenzbedin⸗ 


gungen der Zeit und des Raumes begruͤndet. Die zweite Form 
iſt eben fo offenbar bie Aufhebung des Uebels und der Suͤnde, 
ſo daß auch die Strafe nur die Ertoͤdtung der Negation iſt 
Tumemann ꝑ. 90, 91). — man nun die Natur, auf 
Odeal, die causa exemplaris. ihres Kafeins und, in Biefens Ber: 
haͤltniß zur endlichen Natur betrachtet, iſt er weber ſchaffend noch 
geſchaffen. Hier ſind alſo zwei Anſichten die uͤberwiegend phy⸗ 
ſiſche und die überwiegend. ethiſche; die Theilung der Natur, die 
nach Art der Reihen in Null zu endigen ſchien, wird cyüſch. 
Hoͤchft eigetthiumlich. Nur liegt Grund zu einer leeren Abſtrac⸗ 
tion im Trennen der cause efficiens und exemplaris; Todtſchla⸗ 
gen der Idee. Aber freilich gewinnt es das Anſehen, als ob 
das ganze, was auf der einen Seite unmoͤglich iſt (cujus diſſe- 
rentia est, esse non ponse), auf ber andern Goft wäre, unb 

alſo von dieſem in gewiſſem Sinne geſagt werden koͤnne, er ſei 
nicht. Dies kommt noch auf eine andere Art heraus, indem er 
ſagt, Gott, die olaritas inaocessibilis divinae naturae, ſei das 





Vr hen nor mir liegender Collectaneen Schla. finber ſich biefe Stelle nicht. 


| 
B 
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nibjkım, ex quo omnia creata esse dieuntur (Tennemann p. 85). 
Died begreift fih burd feine Art, die Regation überhaupt zu 
conflruiren, wobei er nur (wenjgſtens in den von Zennemann 
audgezogenen Stellen) den Iezten Stein: noch fehlen läßt, daß. 
namlich, wie dad Nichtſein nur in Bezug Auf dad Sein zu bes 
greifen ift: fo auch jedes Sein, dem ein Nichtſein gegenuͤberſteht, 
nur ein relatived if. Er ſtellt vier Bedeutungen auf, a. Ob⸗ 
jecte des Sinnes und Verſtandes (fo iſt Bott nicht), b. höhere 
Ordnungen find für bie niederm nicht‘ (fo iſt Sott auch nicht); 
e. bie lebendigen Urſachen find nur, in füfern ſie in ben einzelnen 
Dingen zeitlich und räumlich erſcheinen (fo iſt Gott theilweife); 
d. dad nur durch die Vernunft aufzufaſſende. Dies iſt offenbar 
die hoͤchſte und dies iſt auch die pofitive Seite jener vierten Na⸗ 
tur. In ben relativen Bedeutungen bes Seins konnte alſo 
Gotte offenbar ein Nichtfeirt zugefchrieben werben. : 

Die Grundanſchauung, daß Gott das wahre Weſen in als 
lem ift, war auch der Punkt, von dem feine Entſcheidung über 
die damals (Gottſchalk) ventilirte Präbeftination ausging. Im 
Gott ift Sein und Schaffen Eins, Schaffen aber ift auch Praͤ⸗ 
deftiniren, denn dad endliche Tann nur in Zahl, Maag und Ge: 
wicht gefehaffn werben und ift alfo in feinem ‚Sein ſelbſt praͤ⸗ 
deſtinirt. Rimmt man nun noch bie Ruͤkkkehr hinzu: fo ift nur 
diefe Eine einfache Prädeftination, nicht eine zwiefache zur Seligkeit 
und Verdammniß, zu denken. Dies iſt Mar; auch fieht man, 
wie Erigena die Sache in Bezug auf ‚die Freiheit entſcheiden 
muß. Nämlich im Verhaͤltniß zu Gott ift Freiheit und Noth: 
wendigkeit einerlei, nur in Bezug auf bie Dinge treten fie aus 
einander. Aber wie er fagen ann, die Strafe fei nur bie Folge 
Davon, daß ber Menfch fich feiner eigenthümlichen Natur, naͤm⸗ 
lich des liberi arbitrii, fchlecht bediene, wo dad Subject ald ets 
was anberes und die Natur als fein Organ erfdeint, dies iſt 
eine aud der Gewalt dee gemeinen Vorſtellungen entfichende 
Berwirrung. — Auf diefes Sich fchlecht bedienen bezieht fich 
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die Schrift bed Gerbert de rationali et ratiene uti, bie biefe 
ſehr fehwierige Frage auf bie trokkenſte formulare Weile behan⸗ 
beit. Gerbert verbient hier weiter Feiner Erwähnung. Beren- 
garius war ber Schüler feines Schülers Zulbert. 

—So war Erigena. Gewiß Fein Neuplatoniter, indem ex alles 
auf ſyllogiſtiſche Formen zuruͤkkfuͤhrt, naͤchſt Augufinus usb 
Bosthius dem anifloteliihen am meiften folgt und ber Schoͤ⸗⸗ 
pfungstheorie, nicht der Emanation anhängt, und eben. deswe⸗ 
gen gewiß ein Scholaftifer. Charakter der Scholaſtik, daß bie 
Identitaͤt des tranfcendentalen und formalen in der Philofephie 
zwar dunkel im Bewußtfein lag, aber nur einfeitig, nämlich fo 
daß es auch für bad tranfcendentefte aus ber lebendigen Anſchauung 
bervorgeganpene, Feine andre Form gab, als bie untergeosbnete 

ſpllogiſtiſche, und eben deshalb der. Schein ber Willkuͤhr nirgenb 
beim Anfang einer Reihe. von Dperationen zu vermeiben war. 
Auch ift ihm Eigenthümlichleit gewiß nicht abzufprechen ”). 

Wenn man bad unbebeutende oder bad überwiegend theo⸗ 
logifche vermeiden wi: fo ift Anfelm, ber zugleich dieſen 
Abfchnitt beſchließt, die nächfte merkwuͤrdige Erſcheinung. Be 
fonderö wegen feiner Verfuche, dad Dafein Gottes zu beweiſen. 
Mit den Beweiſen meint er ed fo fchlecht nicht, als es Eingt. 
Denn er gebt überall von dem im Selbfibewußtfein ganz feſt 
und unwandelbar gegebenen Bewußtfein Gottes aud und poſtu⸗ 
firt nur, dies müfle auf. dem Gebiet ber Anfchauung eben fo 





*) Spätere Randſchrift Schls. Gunzo von Verona brachte bie Frage 
zur Sprache, ob man über die allgemeinen Dinge bem Platon glauben 
müßte ober dem Ariftoteles, aber ohne Erfolg. * 

Zeitgenoffe des Anſelmus war Hildebert, geb. 1007. Er ſchrieb 
tractatus theologious, wo er bie Nothwendigkeit Gottes aud dem Be⸗ 
wußtſein des geſchaffenen, daß es angefangen, beweiſt, und eine moralia 

ppilosophia de honesto et utili nach den Cardinaltugenden. Alle ei⸗ 
gentliche Tugend iſt justitia. welche ſich theilt in severitas und liberali- 
ss; unter dieſe benignitas una Hierin alle“ Lichespflichten. 
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Bar zu machen fein. Zwei biefer fogemannten Beweiſe ſchließen 
Sch unmittelbar an Auguflinus, aber auch nur ald Probucte 
fperulativer Selbſithaͤtigkeit. 1. Es find im. endlichen verſchie⸗ 
bene Stufen der Bolllommenheit gegeben, mit biefen alfo ein 
Erponmt der Steigerung. Mit biefem muß man entweder 
wm8 umendliche fortichreiten, alfo bie Subſtanzen ind unendliche 
vereichfältigen, was nicht benkbar ift, oder alſo bei einem 
- voltonzmenften fichen bleiben. Kriſis. Dies die wenigſte Hals 
tung. Einmal giebt es wol feinen allgemeinen für fich einleuchtens 
ben Kanon gegen einen regressum in infinitum unb gegen eine 
Unendlichkeit von Subſtanzen; dann wäre auch was man be 
kaͤme, wenn man bei dieſer Steigerung ein hoͤchſtes annaͤhme, 
dem niebrigeren gleichartig, nur in diefer Art das hoͤchſte, d. h. 
bad Sein diefed Weſens wäre ber Gattung nach baflelbe, wie 
das ber endlichen Dinge, alfo wäre es nicht bad abſolute. Hier» 
aus geht aber hervor, daß dieſe Anficht nur nicht recht herausgekom⸗ 
men if, und Daß er eigentlich fagen will, zum relativen muͤſſe 
es nothwendig ein abfolutes geben, wie Auguflinus.zw dem nur. 
durch Limitation zu conflruirenden ein illimitirtes in fich voll 
ſtaͤndiges. 2. Die endlichen Dinge haben ihre Vollkommenheit 
nur per participationem und man müfle dazu ein auso cvovro 
annehmen. Diefe Mehrheit höherer Realitäten binge entweber 
eben fo von Einem höheren ab, und diefed wäre dann die Gott 
beit, ober bezöge ſich auf Eines unter ihnen felbft (wie wenn 
man Gett als auso or oder ald auro aya®or fezt), und dann 
wäre dieſes Die Gottheit. Oder wenn jebed einzelne. aus biefer 
Mehrheit abfelut durch fich felbft wäre: fo. wäre eben doc ih⸗ 
nen allen gemein biefed Durchſichſelbſtſein und fie hätten es 
folglih) ebenfalld per particidationem an Einem im hoͤchſten 
Sinn durch fich ſelbſt feienden, welches dann die Gottheit wäre. - 
Sie wäre alfo in allen Faͤllen. Keifis. Daß diefe Anficht ſehr 
homogen if der alten Formel, daß Gott der Dit ber Ideen 
iB, leuchtet ein. Alſo auch der vollkommne Realismus. Da 
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nun bier in feinen eigentlichſten Philoſophemen Auſelm auf bie 
gleichzeitigen Regungen bed Nominalismus noch Feine Ruͤkkſicht 
nimmt, gehört er offenbar in biefen exflen Abſchnitt. Uebrigens 
liegt dieſem Raͤſonnement der Form nah eine Vorausſezung 
zum Grunde, welche die Quelle vieles Verderbens im der Phi⸗ 
loſophie geworben ift, nämlich daß jebed Bufammenfaffen eines 
gemeinfchaftlichen nothwendig auch eine wahre und. weientliche 
See geben müffe. Anfelm hielt feiner feſten Ueberzeugung diefe 
lofe Korn zu Gute. — Diese beiden Beweiſe im Monologium; 
im Proslogium ber britte, Das abfolute und volllommenfle We— 
fr werde gedacht. Wäre biefes aber bloß im Verflande ge 
macht: fo wäre jebed. unvollkommene Ding, das uns durch bie 
Sinne erſcheint, beſſer; denn was außer bem Sein im Verſtande 
auch noch Realität hat, iſt unbedingt. beffer, ald was nicht. Alſo 
it es nur das abfolute Werfen, in wiefern ibm biefe Realität 
zukommt, und fie kommt ihm nofhwendig zu. Kriſis. Es folgt 
alfo offenbar nur, daß das -abfolute Weſen weſentlich mit feiner 
Realitaͤt gedacht wird, alfo Höchftend die ſubjective Ueberzeugung, 
von - welcher Anfelm ausging, aber für daß Gebiet der Anz 
ſchauung iſt hierdurch nichts conſtruitt. Dies loͤſt ſich aber, 
wenn man damit zuſammenhaͤlt den weſentlichen Inhalt ber we⸗ 
niger bekannten Schrift de voritate, wo er davon ausgeht, daß 
Falſchheit nicht in der unmittelbaren Production der Sinne, auch 
nicht in ber der Vernunft, ſondern nur in der ſecundaͤren Com: 
binafion des Berſtandes ſei. Wäre num die Realität ein außer 
bem Subjectsbegriff des Höcften Weſens liegendes Praͤdicat: 
ſo ſtaͤnde der Gay. Gott exiſtirt, unter bee combinatoriſchen 
Form des Verſtandes. Da nun aber laut obigem bie Exiſtenz 
im Begriff ſelbſt Liegt: fo iſt ex mit dieſer eine unmittelbare, 
alſo untruͤgliche Produetion der Vernunft. Dieſen Zuſam⸗ 
menhang bat man gewoͤhnlich auch in der Art, wie dieſer 
Beweis in ſpaͤteren Syſtemen wieder aufgenommen worden iſt, 
uͤberſehen. Aus dieſem Grundſaz debuckt er zugleich bie beiden 
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leitenden Ideen ber veritas und rectitudo, von denen veri- 
tas = Uebereinflimmung bed idealen mit dem realen, rectitudo 
= Tiebereinfliimmung des realen mit bem ibealen, beide abhaͤn⸗ 
gig von einer abfoluten Identität. Hier ift ein tiefes und wah⸗ 
res aber gar nicht ‚weiter verfolgtes Princip fuͤr die realen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Anfelm mußte alſo in Gott als Quelle von beiben 
eine abſolute Identität beider ſezen, und es if eine Inconſequenz, 
zu ber ihn wahrſcheinlich das Schema Gott = das allervoll⸗ 
kommenſte Weſen, welches ben Keim einer velatioen uxd vor 
züglih anthropomorphiftiichen Anficht Gottes in fich trägt, vor⸗ 
leitet hat, wenn er fagt, Da nun alles feiende Geiſt aber „Kia 
per if, erſterer aber volllommener: fo ift Gott Geil. Da er 
fi gluͤkklich aud dem Dilemma Ob und wie Bott in Raum 
und Zeit if, zog: hätte er fich hierans auch ziehen koͤnnen, ohne 
feine überwiegende Hinndgung zum populaͤren zeligiäfeh Bes 
brauch der Philoſophie. Indeß geſteht er doch, daß dies nicht 
reine Ausſagen, ſondern nur analoge Vorßallungen find. Uebri⸗ 
gens iſt Gcharffinn in feinen Deductienen der ſogmannten goͤtt⸗ 
lichen Qualitaͤten, beſonders in dem Kanon, wodurch ex. die 
ſcholaſtiſchen Spizfindigkaiten in Maſſe abweiſet, :deg manſich 
naͤmlich hüten muͤſſe z. E, hei der Almacht negatives für: poſi⸗ 
tives zu nehmen. Ueber ben Urſprung der Materie: äußert er 
fih nur negativ, wie einer, der ned. ber phyſikaliſchen Seite 
nicht getrieben wird. Ewig find die Dinge: ihrem Weſen nach 
im Berfiande Gottes. Die Schöpfung if nur das Herauttre⸗ 
ten derſelben. Ans nichts heißt nur Nicht amd dem göttlichen: 
Weſen, wie bie Emanationdthrorie, unk — aus einer ewi⸗ 
ger Materie. # 
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Zmeiter Abſchnitt. 


Antagonismus zwifchen Nominalismus und Realis— 
mus mit überwiegendem Realismus. 


Man hat ben Antagonismud mit alten Formen und theils 
die Reallſten mit Platonikern, die Rominaliſten mit Arifloteles 
verglichen, was falfch iſt, indem beide ſich auf Ariſtoteles berie⸗ 
fen und Ariſtoteliker fein wollten, theils von ben Realiſten ge⸗ 
fagt, daß einige platoniſch, andre ariftotelifch wären, bie Romis 
naliſten aber in diefee Hinficht für ſtoiſch gehalten, was ebenfalls 
ſalſch iſt, da fle von. Stoifern wenig oder nichts wußten und 
Ham zu ber einen Seite, daß bie allgemeinen Begriffe nichts 
außer dem Bewußtfein wären. und nur aus ber Wahrnehmung 
eniſtaͤnden, die andere, nämlich die Xheorie von den Aoyoıc 
onsspmasınoig, welche bie objective Seite ber Ideen repräfentiren, 
fehlte. Man hat fpäter die verſchiedenen Meinungen unter drei 
Formein befaßt, üniversalia ante rem, in re unb post rem. 
Die erfte iſt rein realiſtiſch, die dritte rein nominatiftifch, ber 
zweiten: konnten ſich beide im verfchiedenem Sinne bedienen, wes⸗ 
halb fie als Formel nichts taugt. Im allgemeinen: liegt dem 
Realismus die tranſcendente, dem Nominalismud bie empiriſche 
Richtung. zum Grunde, bad wahrhaft reale liegt nur in der Vers 
bindung beider und beide kommen nicht oder nur ungelegmäßig 
dazu, wenn fie fich im gänzlicher Oppofition halten. Der Ge - 
genſaz Enüpfte ſich gefchichtlih an die Kunde, die man durch 
Ariftoteles, Porphyrios, Auguflinus und Bosthlus von dem al» 
ten Gegenſaz hatte, allein man kannte die Quellen nicht, und 
konnte alfo dies Organ für die einwohnende Duplicität der 

Richtung nur ſehr unvolftländig gebrauchen. Dazu noch der 
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gaͤnzliche Mangel der realen Wiſſenſchaft. Daher wurde tee 
Streit nur auf dialektiſchem oder vielmehr ſyllogiſtiſchem Boden 
er ee 
mein aud. 

Die erſte Evolution läßt fi bezeichnen durch Roſei 
lin, Wilhelm v. Champeaur und Abaͤlard. 

Roſcellin, noch Zeitgenoſſe des Anſelm, ber auch in * 
Schrift de fide trinitatis auf ihn Müfkfiht nahm; Anſelms 
eigentlich philoſophiſche Probuttionen liegen aber noch außerhalb 
des Antagonismus. Die frähefle Quelle von Rofcellin ift Abk» 
lards, bed Segnerd, Relation, wo man alfo ben defensor ex; 
ofßeio machen muß. Verhindert, feine Theorie weiter auszufühe 
von, durch bie Berfolgungen, bie er ſich durch voreilige Anwen⸗ 
dungen auf die Zrinität zuzeg. Waren bie brei Perfonen nicht 
burchgängig beflimmt: fo hatten fie nach ben Nominalifien feine 
Realität; waren fie ed: fo war die Gottheit dad allgemeine und 
hatte keine Realität. Dagegen befchuldigte man bie Realiſten, 
baß fie keine Einheit Gottes anerkennen koͤnnten, weil jede @is 
genfhaft eine eigne Realität fei. Die Vertheidigungen wurben 
immer unzureichend gefunden. Roſcellin flellte ben Nominalis⸗ 
mus gleich auf die hoͤchſte Spize, indem. er den allgemeinen Bes 
griffen (alle Begriffe aber find allgemeine) Feine’ andre Realität, 
ald in der Sprache ald Zeichen zugeſtand, indem er fogar leug⸗ 
nete, daß fie im Denken für fich fein koͤnnten. Es blieb ihm 
alſo nur als urſpruͤnglich real im Bewußtſein die unmittel⸗ 
bare Bortſtellung des einzelnen Dinges *). Died. liegt ges 
wiß in der Mehauptung, die Abslard ihm zufchreibt, Jedes Ding 
fei untheilbar, nur die Worte feien theilbar (Xennemann p. 162). 
Wie er nun aber dazu Fomme, in ber Vorſtellung felbft die ein» 


) Anm. Schls. Der Grundfehler ift das Richtunterfcheiben berjenigen 
allgemeinen Begriffe, welche ein Sein ausfagen, von benen, welche nur 
Abſtractionen find, d. h. unter denen Dinge zufammengefaßt fein koͤn⸗ 
nen, bie gar nicht verwandt find. 
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seinen Nerkmale zu fonbern, hatte ex mol nicht erklaͤren ges 
konnt. | 
Wilhelm v. — ſein Saite oder eich, ihm 
entgegen, ſtrenger Realiſt. Die Einheit des Seins in den Gat⸗ 
tungen und Arten, die einzelnen Dinge nur als Complexus und 
Accidenzien unterſchieden. Daher, weil das einzelne Ding vom 
andern nicht Dusch den Begriff, der feine odoıa conflituirt, uns 
terſchieden ift, feine Emzelheit aber nur auf feinem Unterſchied 
von andern einzelnen beruht: fo iſt alfo die Einzelheit nicht we⸗ 
ſentlich ). Abalards Beweiſe gegen ihn find Mißverftaͤndniſſe 
oder Sophiſtereien, wahre petitiones prineipii, und es iſt nicht 
zu begreifen, wie er ihn baburch zu irgend einer weientlichen 
Aenderung. babe bringen Bönnen **). Wahrfcheinlicy war es auch 
nichts weiter, als daß er ihm zugab, man könne ben Namen 
ros von bemijenigen brauden, was individualiter unum fei 
und nicht essentialiter. Darm wurbe ihm aber res nur ber 
Gomplerud von Accidenzien. Auch ift er gewiß Zeitlebens Realiſt 
und zwar unverändert geblichen. 

Abälard trat gegen Nominalismus und Realldmus auf. 
Es war nicht die Beit, beibe fchon zu combiniren, er war auch 
nicht tief genug, auch nur von einer wahren. Ahndung aus ben 
Berfud zu machen. Er war mehr negativer Dialektiker, gege⸗ 
benen Saͤzen die ſchwache Seite abzuſehen und gegen ſie aufzu⸗ 
treten, als daß er riarn lebendigen Keim philoſophiſcher Conſtruc⸗ 
tion in ſich gehabt haͤtte. Daher auch ſo viel Ruhmſucht und 
Gitelkeit bei ihm im Spiel’ fein konnte. Dialektiſches Talent 
dieſer RER ſich * das mittelbare Stadium des Ars 





5: Ann. Säle. Jeder Gattungeberriff ſei ganz und weſcatlich in allen 
einzelnen Dingen. Alle Individuen daher essentialiter unum. Dage⸗ 
gen Yabe thn Abdlarb genoͤthigt zu geſtehen, res ſei eadem non essen- 
tialiter, sed individualiter. 
*y Anm. Schle. Geine Argumente find, all wäre Johannes und Pe⸗ 
trus wäre kein Menſch. 


Zuweiter Abſcha. uebergewicht des Rectismus. Erſte Evolution, Abktarh. 191 


floteles aus Auguflinus erworben. Tas am meiſten eigenthuͤm⸗ 
lich gefehene iſt feine Ethik und in ihr vorzüglich bie Unter 
firchungen: über bad Maaß und Weſen des böfen. Auch wehn ' 
feyeinlich aus Polemik gegen bie beiben Anfichten, daß es in ber 
äußeren That und bag es ia ber urfprünglichen Luft iſt, ent 
Banden. Beides konnte er leicht verneinen, umb ber klare Punkt; 
Daß der Entſchluß eigentlich dad böfe if: *), gab ihm bie Unter 
ſcheidung zwifchen vitium, mala voluntas und pecoatum an bie 
Hand. Vitium if die relativirte Sinnlichkeit, bie Uebermaaß 
und Hinneigung auf die eine Seite begründet **). Diefe als 
ruhend gebucht ift bie perſoͤnliche Complexion und alfo nicht 
Sünde (außer ald Zolge der Verdammniß Adams). Alles im 
Menſchen aber muß als Activität gedacht werben und dieſe Com⸗ 
plerton in ihrer eigenthämligen Activitaͤt gedacht iſt mala vo- 
kuntas, wobei die Luft dad wefentliche iſt *). Diefe ift auch 
nicht daS böfe, denn theild gäbe es ohne fie Feine Tugend, theils 
wenn jemand ber mala voluntas folgt, aber ohne contra con- 
scientiam zu handeln, hat er auch nur geirtt und ‚nicht gefüns 
digt. Alſo berupt das böfe auf dem oonsensus, auf dem. Mit 
Bewnftfein gegen bad Gewiſſen handeln. Der erſte Verſuch 
ber modernen Ethik tritt fchon mit dem negatiwen Charakter 
auf. Denn das höhere Princip ſcheint hier gar. nicht als urs 
fprünglich prebuctio, weil die Tugend nur ein Kampf. ift, ſon⸗ 
bern «6 bat nur prohibitive Kraft. Diefed peccatum bezeichnet. 
er nun als omkemtus Dei und es lomme durch bie Ausführung 
nichts zu demſelben hinzu. Natürlich fieht er nun auch Feine. 
bleibende Rulfwirkung des guten Princiys auf bie Siunlichkeit, 
ugn bie-überwiegenben Neigungen in ihre -Naturfeite ſeibſt zu: 


) Ann: Schls. Auch das gute beftche in ber Abſiche und durch bie Voll⸗ 
sichung Tomme nichts hinzu. Die Mbfiht varf aber nicht nur für gut. 
gehalten werben. 

) Anm. Schle. Vitium fleht unter dem allgemeinen Begriff mos. 

=) Anm. Schit. Mala voluntas fei debilitas necessaria: 


192 Wchl.d.newern Philel. — Erke ver. — welte Häifse, Ciheleflifie Yo. 


mäßigen. Der ganzen Theorie fehlt bie Anſchauung bed ven 
nkaftigen Dafeins im innern Zuſammenhang; er fieht nur auf 
den Moment, und dies iſt unflreitig ein nominaliſtiſcher Charak⸗ 
ter in ihm. — In feiner natürlichen Theologie wenig eignes; 
Nachfolger des Anfelmus. Nur feine philsfophlfche Lrinität, wo 
Macht, Weisheit und Güte die Perfonen vepräfentiren, ift etwas 
beffer. Aber boch auf im fich nichtig. Denn bie Theologie ſezt 
dies als eine reale Differenz, ihm aber waren bie Qualitäten im 
Gott gar feine reale Differenz. Daher aud die Verkezerung 
natürlich war. 

Gilbertus Porretanus iſt hier fa nur merkwuͤr⸗ 
dig wegen des Anterſchiedes zwiſchen Deus und Deitas. Dies 
fer iſt nur nominaliſtiſch zu ertragen, nad ber Maxime ber 
Nominaliften, daß fie die emtia nicht mit ben Begriffen zugleich 
wermehren, welche freilich bergleichen weniger gefährli macht, 
aber auch den Leichtfinn in gehaltloſer Abſtraction und leeren 
Formeln recht gehegt hat, wovon eben. dieſes eine ‚der erſten 
war. Wogegen die Maxime der Realiſten, man koͤnne keinen 
Begriff wirklich bilden (ein unwahrer nämlich. exiſtirt eigentlich 
nicht), dem nicht eine Realität entſpraͤhe, die größte Behutſam- 
feit einflögen muß. 

Ein anderer Zeitgenoffe Abaͤlarbs iſt Hugo de ©. Vic⸗ 
tore, gef. 1140: In feinem Buche de sacramentis fidei chri- 
stianae (nach Zennemann) viel rationale Theologie. Merkwuͤr⸗ 
Dig a. Apagogiſcher Beweis für bie Unveraͤnderlichkeit Gottes, 
weil keine einzelne Art der Beränderung (er führt nur vier Are 
ten an, Drt, Zeit, Form und Qualität) ihm zulommen Tann. 
Eben fo de sacr. I, p. X, c..2. apagogifeher Beweis für bie 
Unbegreiflichleit Gottes. Solche Beweiſe ſezen immer voraus, 
bag der eingetheilte Begriff volllommen abgefchloffen fei, oder 
bag die zuſammengeſtellten Fälle wirklich alles erfchöpfen. Gie 
haben daher nur eine fecundäre und zweifelhafte Geltung, vors 
naͤmlich nur zur Erörterung gut, wenn einem die Sache im 
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allgemeinen ſchon anderwärtäher klar if. b. In Form der Quaͤ⸗ 
kim Ob Bracht oder Wille in Bott größer fi. Nämlich wenn 
Gott nicht mehr kann ald er will, ſcheint er nach anthropopa⸗ 
thiſcher Anficht nicht frei zu fein, ſondern Bleichheit ber Macht 
und des Willens Nothwendigkeit zu geben. Er zeigt aber we⸗ 
niger Die Identität von beibem, Fräheit und Nothwendigkeit, in 
Gott, als mar, daß Gott durch biefe Gleichheit wicht in feiner 
Belllommenheit gefährdet if. c. Teleologiſchet Beweis aus 
ben Zufemmentreffen ber Triebe mit ihren Objerten, Ueberſe⸗ 
ben babei, ob Died nicht reines Wechfelverhältniß dieſer felbf fein 
kann, wo man denn hieburd nicht genöthiget fein: kann, eine 
über die Natur binaudgebende Urfach anzunehmen. Naͤchſtdem 
Tpemie der Seele in dem faͤlſchlich bezweifelten Buch de anima. 
Eigenthuͤmlich Eft es wegen der vielen Naturbemerkungen darin, 
Daß ex ein Auge für die Natur gehabt, geht auch aus feinem 
bestiarium ‚hervor. Er fieht dad rein menſchliche in allen Stu: 
fen auch der niedrigen Functionen, und man Bann daB ganze 
anfehen alö eine Zerlegung ber fieben auguflinifchen Stufen aus 
biefem Geſichtspunkt. Er legt bie alte Gintheilung änudw- 
pie, Hunos und vovc zum Grunde, nimmt dann eine doppelte 
Richtung der Bernunft an, nach unten auf bad mannigfaltige, 
pradentia, die er bie weibliche nennt, und nach oben auf bie 
Einheit, sapientia, bie er die männliche nennt. Wunderbar, daß 
diefes vorkommt und nicht weiter burchgebt. Drei Stufen von 
Tugenden. Die vier antiken bilben die unterſte als virtutes 
resistenũao (doch weiß ich nicht, ob dies fein eigenthümlicher 
Ausdrutt if), dann virtutes initiationis, Glaube, Hoffnung, 
wunderlicher Beife auch Zaufe, und endlich virtutes perfeotio- 
nis, Lich, 

Ein anderer Hugo, GErzbifchof von Rouen, geft. 116%, zu 
Cugny geblidet, vielleicht doc Abaͤlards Schüler. Im feinen 
gquaestiones theologicae eine neue Anficht ded Uebels, aber 
nicht befriedigend außgeführt, wiewol auf ein hör richtiges Schema 

Eeſch. d. Vyiloſ. 





49E Geſqb.uertra Philofio- fie Per. veitchätfte, Scholaſtiſche Phil. 


der Anfüht, daB. ed Wegation fei, augelegt. Nämlich alles uf 
tive in den Handlungen ſel gut, das aber. allein.fek son Gott 
hervorgebracht, das böfe-Liege nur in der Abweihung *, Nun 
aber läge ſich eine Thaͤtigkeit nicht denken abgeſondert von ihrer 
Richtung; Hat alfo jewe Gott hervorgebracht: fo auch Diefe. Hktte 
ur aber geſugt, es laͤge nur in unferer. Anfiht und in ber Ber 
gleichung imit höheren Stufen . defeiben Degriffes, in allem 
menſchlichen ſei ein Anfang der Ethiſitung, biefe fei darin das 
pofitive und auch dus gufe, böfe erſcheine und nur, was gerin⸗ 
ger fei, als ein angtlegter Maaßſtab: fo wäre dann für bie dus 
Bere Seite des böfen das Schema ganz vollendet **). 

. Unter den eigentlich anertannten Schülem des Abaͤlard ſind 
zwei befonders merfwürbig, Petrus von Novara, Lombars 
dus¶ Seunemann flelt dem Petrus gleich den Robert von Me 
Inn. Merkwuͤrdig iſt mir an diefem nur bie Unterfcheibung von 
Philoſophie, quae facit iudicium loentionum, secandıum quod 
eis rerum natura exprimitur, ‚und heologie, quae iudicium 
faeit loeutionum, secundum quod eis circ#-res virtus divinae 
potentias. explicatur, quae Supra rerum naturam operatur), 
ganz nach der Theologie geneigt, und Johann v. Salisbury, 
ganz nad) der realen Seite geneigt. Auch merkwuͤrdig, daß es 
fo ift, und beweifend, daß nichts eigentlich philoſophiſches von 
großer Bedeutung. von Abaͤlard ausgehen konnte. Petrus if 
eigentlich. nur Sammler, und wenn auch eine Menge theologiſcher 
Fragen in ben libris sententiarum von ihm geflellt und nad) 
beiden Seiten hin dialektiſch Beantwortet find: fo.ift das eigent 
ch nicht Erfindung zu nemmen, benn dieſer Prozeß, einzelne 
mögliche Gombinationen herauszuheben und amphiboliſch zu fleb 
Ien, kann, wenn er einmal im Gange ift, ohne Talent ind um 


°) Anm. Schis. Die Abweichung gefchieht nur durch Nichtwollen, alfo 
Negation. Denn in allem böfen iſt eiwas pofitio und dies ift das gute. 

») Anm. Schls. Wilhelm von Conchis fol Atomift gewefen fein in feiner 
Philosophia maior. 
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endliche fortgeſezt werden. Urheber der Methode, die hernach 
von mittelmaͤßigen Köpfen auf die, eigentliche Philoſophie ange- 
wendet wird. - 

Soanneb Sarisberienfis komme 1137 nad Frank: 
reich , abmwechielnd wieder in England, gefl. als Biſchof von 
Chartres 1180. Am meiſten vom Darſtellungstalent des Abaͤlard; 
erkennt das leere der iſolirten Dialektik und dringt auf deren 
Anwendung auf Ethik und. Phyſik. Alſo erſte Tendenz der fol: 
genden Periode, deutlicher ausgeſprochen, aber doch weniger Ge⸗ 
halt als Hugo de ©. Bictore, denn er leiſtete in beiden nichts. 
Satyriſche Darſtellung des Streites der Nominaliften und Rea⸗ 
liſten. Er nennt Abaͤlard Nominaliſten und Gilbert de la Por⸗ 
ser. Realiſten. Er zählt verſchiedene realiflifche Parteien auf, von 
deren Schriften nichts mehr übrig iflz. zu bedauern von manchen, 
beſonders wegen Bernhardus Carnotenfid und Alberih von Rheims. 

Diefes die abälardfhe Evolution. Als Darftelung des Ge 
genfazes zwiſchen Realismus und Nominalismus betrachtet nur 
an flüchtiged Feuer. Ueberhaupt noch zu fehr dom fragmentari: 
ſchen Charakter zurüffgehalten, zu ſeht vom einzelnen ausgehend, 
No wenig Schriften, fowol im Vergleich mit den theologifchen 
Maſſen, ald mit ben folgenden Evolutionen. Hauptfiz in Eng 
land und Frankreich, und ein frivoler Charakter, zu fehr durch 
die übliche Form der Diöputation. begünftigt. Zwiſchen Eng: 
land und Zranfseih wenig. Unterſchied. Ein: etwas firengerer 
unb trüberer Charakter der Dialektik, offenbart fich vielleicht in 
Robert Pulleyn im Veigleich mit ber Art, wie die Franzofen 
auch jezt ſchon mit den heiligfien Dingen fafl fpielten. 

weite Evolution bezeichnet durch Richard von &, 
Bictor, Amalrih und Alanus von Ryſſel oder ab Insulis, 
Gie Haben nicht eigentlich genauen Bufammenhang unter ficy, 
aber Analogie in des Tendenz. 

Richard von ©. Victor, Schottländer, gef. 1173. Fol⸗ 
gender Verſuch Dad Wiſſen ‚zu fchematifiren, Es beſteht aus drei 

‚, 413" 
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materiellen Diſciplinen, theorica, zu welcher Theelogie, Phyſik 
und Mathematik gehoͤren, welche leztere es mit der abſtracten 
Quantitaͤt oder der dem menſchlichen Gemuͤth einwohnenden 
Form der ſichtbaren Dinge zu thun hat; practica, nach Art der 
Alten Ethik, Politit, Dekonomik, und mechanica, unter der alle 
Künfte begriffen find; und Einer formalen, der Logik, die er als 
causa eloquentiae anfieht, alfo aus nominaliftiichem Geficytd> 
punkt betrachtet, und welde felbft wieder aud Grammatik, Dia⸗ 
lektik und Rhetorik beſteht; welcher Verſuch zugleich dad Wiſ⸗ 
fen als eine medicina mentis darſtellt, denn von den drei Haupt⸗ 
übeln Unmwiffenheit, Lift und Schwäche iſt ber erflen die Weis⸗ 
heit entgegengefezt, zu welcher die theorica führt, der andern bie 
Tugend, zu welcher bie practica, und der dritten bie Rothburft, 
zu welcher bie mechanica. Gehört ihm wahrfcheinlich nicht 
eigen, ba er in den libris excerptionum fieht, bie. boy wahr: 
ſcheinlich, wenngleich bearbeitete, Auszüge enthalten, fich auch 
Thon in den dem Hugo de 5. Victore zugeſchriebenen libris 
didascalicis findet.. Die Hauptfache bleibt alfo das in ben libr. 
de trinitate und de contemplatione enthaltene. Er geht vom 
Begriff des Seins aus und theilt biefen nach zwei Gegenfäzen 
Ewig und zeitlich, Urfprimglich und abgeleitet, und nitkmt daher 
an 1. ein ewiged urfprüngliches Sein== Gott; 2. ein ewiges ab» 
geleitetes = dem Sohne Gottes. Der Welt Eonnte er biefe 
Stelle nicht einräumen, weil er zur Ewigkeit nicht nur Anfangs: 
und Endlofigkeit, fondern auch Unveränderlichkeit rechnet, wohl 
aber den Ideen und ber Vernunft uͤberhaupt. Wahrſcheinlich 
liegt auch dies beides im Sohn Gottes; 3. ein zeitliche abge 
leitetes = die Welt, denn ein zeitliched urfprüngliches kann es 
nicht geben. Alles feiende einzelne hat feinen Grund in der Mög- 
lichkeit zu fein und diefe Möglichkeit, natürlich realiftifch als Prin- 
eip productive Kraft verflanden, ik Gott. Alſo eine völlig reine 
Vorftellung, nur neigt fich die Darſtellung mehr dahin, daß 
auch alle Weisheit und Wahrheit aus Gott if. Divinitas est 


a 


Zupciter Abſcha. luebergewicht d. Braliömnd. Zweite Evolution. Amalrich. 197 


inoommunicabilis. Daher auch Schöpfung aus Nichts gegen . 
Emanstion und urfprüngliche Materie. Daher fest ex auch bie 
Gottheit als Individuelle Subftanz, was ſich wol fagen läßt, 
wenn man ed abfolut nimmt, indem ihre kein andered Indivi⸗ 
deum coerdinirt if. — Die Liebe in Gott, welche die erichaf> 
fenen Weſen wicht erfchöpfen, welche auch nicht auf fich ſelbſt 
gehen Tann, fordert die Mehrheit in Sort. Auch gerade die Dreis 
heit beweifet ex fo (f. Tennemann p.269). Drei Quellen ber 
Erkenntnis, Erfahrung für das zeitliche Sein, Wernunft und 
Glaube für daB ewige, Hiernach unterfcheibet er cogitatio, 
daB Denen, die Richtung der Vernunft abwärts, in fofern fie 
gen, den Dingen folgt, meditatäo, wahrfcheinlich von ben eins 
yimen Dingen zum höheren oder von Einem einzelnen zum an 
dern, vom befammten zum unbelannten durch Wermittelung, bed 
böhern, usb oontomplatio aufwärts zum ewigen. Won hier 
geht die Bereinigung mit Gott, bebingt jedoch durch die Ein— 
beit von Weisheit und Tugend, Zufammenftimmen ber ratio. 
und affeetio, in verfchiedenen Stufen vor fih, wovon die höhe: 
rem über und gegen bie Vernunft im Glauben liegen. Das 
göttliche im Menfchen ift ihm vom menfchlichen nicht wefentlich 
verfhieben, deun die Natur felbft ift ihm bie zuvorkommende 
Gnade, | 

Amalrih oder Almarich von Chartres. Keine Schriften. 
Benig von feinem Leben. 1204 verurtheilt wegen ber Behaups 
tung, daß jeder Chriſt glauben muͤſſe ein Glied Chriſti zu fein 
und daß diefee Glaube eben fo nothwendig wäre, ald ber an 
ben Tod Ghrifti, und bald darauf geflosben. Hieraus fieht man 
ſchon feine auch fonft überall hervorleuchtende Frömmigkeit. Er 
kauͤpft fi unmittelbar an den Erigena, und feine Formeln treis 
ben die Ipentification Gottes und ber Welt noch weiter. Seine 
patadoren Formeln aus Gerfon. (nach Tennemann p. 320) Om- 
na Deus, Deus omnie, zufammengefaßt Creator et creatura 
wem. Die Abllammung von Erigena geht am beutlichfien aus 
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- der hervor Idene oreant et oreantur, feine zweite Natur. 
Wie behutfam man fein muß, den Schein des pantheifti⸗ 
fehen zu verbammen, Zu -biefen Formeln findet fich ein leichter 
Ubergang von denen des Richard von S. Victor, daß bie Natur 
die zuvorkommende Bnade fei-und bag Gott die. Möglichkeit 
des Seins aller Dinge ik, Amalrich tendirt durch bie zu große 
Identification nicht danach, "Gott zu vernichten fondern viel 
mehr die Dinge In ihrem- Zürfichfeim. 

David von Dinanto, wol mr auß Thomas von 
Aquino bekannt, uͤbertrieb noch des Lehrers Ausdrukk durch bie 
Formeln Deus prima materia rerum, und Omnia in matoris 
unum. Nicht materialiftifch, denn Materie ift hier nur Ser Form 
unb zwar vorzüglich der indüpiduellen entgegengeſezt. Merkwuͤr⸗ 
dig die Argumentation, es gäbe drei Principien, hyle für bie 
Körper, vovg oder idene für die Seolen, und Gott für die ewie 
gen immateriellen Subftanzen, : Diefe drei müßten Eins fein, 
weit fie ſonſt durch Merkmale. vorfchieden , alfo zuſammengeſezt 
fein müßten. Sehr analog mit dem, was in dem freilich verbäch« 
tigen libris erudit. didase, von Hugo v. ©, Bicter‘ von Deus, 
ideae und hyle ſteht; merkwürdig, weil Gott darin noch eim 
befonderes unthittelbares Gebiet hat, freilich nur: bas muthilche 
der Geifter, dem man noch am eheften bie Welteinheiten fub> 
ſtituiren koͤnnte. Mißverſtandenes Ylatonifches, aber nicht ariſto⸗ 
teliſch. In der Argumentation liegt Alanus zum Grunde, mes 
nigſtens etwas mit ihm gemeinfchaftliches, | 

Alanus:abInsulis, von Ryffel, 1114—1203, doctor uni» 
versälis, einer der faudgezeichnetften Menſchen. Zwei Kleine 
Schriften De :arto son artioulis cathol, fidei libr. V. in Pezii 
Thesaurus unb:die Maximae in Mingarelli fascieulus anec- 
dotorum, wiewol man bei lezterer Bedenklichkeiten haben kann, 
ob nicht fremdes darunter gemengt ifl. Von der ars hieher die 
zwei erfien Bücher; wegen der vorangefchifften definitt., petit, 
und axiom. und- der theorematifchen Korm des ganzen fagt man, 
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Daß cu zuerſt in mathematiſcher Methode philsfophirt habe, Aber 
die wahre mathematifche Methode beſteht weder in ber ſtrengen 
angeſchikkten Sägen, die müflen überall fein, wo man nicht. rein 
won warme anfangın Tann, alfo namentlich in der poſitiven Theo⸗ 
logie. Seine Praͤmiſſen beruben vorzüglich auf Urſach uud Wir 
ung, Baterie und Form, Einfach und zuſammengeſezt. Dee 
ameite Begenfaz, Daterie und Form, auf dem auch „ber brikte 
beraubt, wäre freilich als phyfiſche Grundanficht -austergnsbnet. 
Er braucht aber hier nur von der gemeinen Anſicht des gegebe⸗ 
wm auszugehen und mon kann heiden leicht das wahrere fubfli- 
tuiren, was unter dem Gegenſaz ſteht Überhaupt und unter dem 
des allguneinen und beſonderen noch eigens. So fuͤchtt er vom 
endlichen auf das abſolute; ed koͤnne nur Eine hoͤchſte Urſach 
geben, dieſe wuͤſſe das einfachſte Weſen fein, alſo auch nicht aus 
Materie und Form zuſammengeſezt. Eben deswegen aber non 
Gott keine Wiſſenſchaft; er wird auf Anleitung de Vernunft 
vequmirt, abe fein Sein wirt nur geglaubt, welcher Glaube 
zeiten Meinung und Wiſſerſchaſt ſteht. Denn Wiſſenſchaft 
fei Bechandederkenntniß und Verſtand das Bernögen, vermittelſt 
der Formen bie Dinge aufzufaſſen. Daß er nur bie reale Er 
Teuntuig Wiſſenſchaft nennen will, iſt ruͤhnlich; die blog Diaz 
lektik muß ihm auch nicht Wiſſenſchaft gekiinlt heben, ſondern 
nur Ferm der Wiſſenſchaft. Daß er aber deu. Glauben unter 
Diele Wiſſenſchaft ſezt, da doch nach ihm die Anetkenntniß Cor: 
ves Bedingung der Erkennimiß alles andem iſt, ſcheint wunder: 
bar, wenn ou nicht in dad enge summ mehr, nämlich bie Be 
fugniß zu den monnigfeltigen Audfagen himeinlegte. Er fängt 
aber auch dauit an, Maß Gott als simplex Fein aocidens habe 
(Max. reg. XL omme aimplex esse anum et id. quad est 
wem babet), alfe muontfprcchlieh ſei. Scharffinnige, viel un⸗ 
wine Zänkersien alweiſende Beſtimmungen des Allmacht rag. LAV. 
muipelons, qui ommia potest, que poes® est aliquid page, 
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und ber Allgegenwart petentialiter ubique, localiter nusquam ; 
färferer Ausdrukk des ſchon von Auguflinus und Anfelm ges 
- dachten, dem auch ein paradorerer Ausdrukk centipricht reg. VIE 
deus est sphaera intelligibilis cujus oentrum ubique, eir- 
cumferentia nusquam. Die Marimen enthalten unter fehr ei⸗ 
genthümlichen Formen grammatifche Gautelen über Audfagen 
von Gott 3. ®. reg. XVII. XXL XXXV. XXXIX, XL, 
Mandye auf ben erſten Anblikk nur leer und grotesk, bei nähe: 
ver Betrachtung tieffinnig. Dad ganze hat ein nominaliſtiſches 
Anfehen, doch ift Alanus Realiſt, aber die Wirtuofität, nach ber 
der Nominalismus vorzüglich firebt, hat ex fi in hohem Grabe 
angeeignet. Neuer Verſuch eines philoſophiſchen Schema für 
die Trinitaͤtslehre. Grabe aus dem ſchwaͤchſten Theil genom⸗ 
men, materia, forma und compago; auch felbfi das einzelne, 
wiewol nur fehr leife und behutfam, auf die Perfonen angewen⸗ 
det. — Die moralifhen Eigenfchaften Gottes leitet er als Aus: 
fagen ber Aehnlichkeit ab aus der in Gott gegwinbeten Wahrheit 
unferer moralifchen Begriffe. Darum aber fezt es auch alles in 
Gott, was ein zealer moralifcher Begriff für don Menfchen iſt. 
So Demuth, als Gleichſezung des guößten und kleinſten, auch 
Froͤmmigkeit. 

Dad zweite Buch von ber Welt, Engeln, Menſchen if 
merkwürdig wegen ber ethiſchen Anficht: Wie dort aus den al 
gemeinen Bebingungen ber realen Erkenntniß bie NRothwen 
digkeit des höchften Wefſens deducirt wurbe: fo bier die Art und 
Weile des realen vorzüglich auf dem ethiſchen @ebist aus bar 
dee des abfoluten Weſens. Er geht aus von der Nothwen⸗ 
digkeit einer Offenbarung und Mittheifung beffelbanz rein atifche 
Formel, Darſtellung, und fo iſt ibm bad naͤchſte dab endliche 
Vernunſtweſen, spiritas rationalia, res divinae sapientine et 
gloriae particepe. Diefed mußte fein und um dieſes willen 
bie übrige Welt. Er nimmt zwei Stufen an, bie Höhere und 
niebere. Disfe iſt der Menſch, der in feiner Matur etwas mit 
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allen Dingen gemein. hat, d. h. alle niedern Stuſen dei Dafeisst 
in ſich aufgenommen, fo daß nun durch ihn als Bepräfessanten 
ſich die göttliche Offenbarung uͤber alles verbreitet. Darin liegt 
dad veinfle ethifche Princip und bie Keime einer vollſtaͤndigen 
sein ſittlichen Weltanſicht, welche ohnerachtet bed bebeusenden 
Einfiuffes, den Alanus in bie nächflen Entwillelungen hat, dech 
von keinem find aufgewommen worden, zum Beweiſe, wie weit 
er vor ben uͤbrigen hervorragt. Ueber bie Frage von der Feei⸗ 
beit fommt ex leicht weg. Er deducirt nur bie Nothwendigleit 
der Imputabilitaͤt aus ber göttlichen Gerechtigkeit. De nun 
biefe wiederum auf! ber Realitaͤt der Idee Der Gerechtigkeit im 
und beruht: fo ſicht man, daß das Bewußeſein ber Freiheit und 
ber Glaube an dio fittlichen Ideen ihm daſſelbe if. In der 
Theodicee ſezt er wur des Kanon Omnia, in quantum sunt, 
bona sımt. Dies nit jenem zufammen giebt baffelbe Reſultat 
wie in Erigena de praedestinatione, aber ſo anders gewendet, 
daß man es für ganz eigenthuͤmlich erkennen muß. 


Alerander ab Hales, fi. 1230, verhält ih zu Manns 
und Richard von S. BVirtor, wie Petrus Lombarbus zu Abaͤlard. 
Bumma theologise in Quäfttonen. Man kann aus. ihm deman⸗ 
ſtriren, baß Died nicht der weientliche Charakter der Gchelafil 
fein kann. Da er alles entlehnt hat: fo müßte man hoch wit 
benen begismen, von bemen ex entlehnt hat, biefe aber kennen 
jene Form nitht. In der Anorbaung des ganzen felgt er mehr 
dem Richard, in ber Ferm bed eingelnen dem Alanus, deſſen 
ſcharfen Ausdrukk er nadzmahmen fucht, auch wo er eignes vor⸗ 
bringt. Polemiſch gegen Dinanto behauptet er Umerſchied zwi⸗ 
ſchen Gott und ber prima materia, weil biefe zufammenfeghar 
wäre, Bott aber nicht. Falſche Anwendung einer rogula des 
Hanus. Seine Formeln zur Beſtimmung des Verhaͤltniſſes 
zwifchen Bott und den Dingen find mehr ſcheinbar als gehalt: 
vo, -Er fei in allen, aber nicht eingefchloflen; außer allem, 


qq.t.ueuern Philol.- Arſte Ver vei dulite. Gchalafkikhe Phil 


de Meht ausgeſchloſfen. Dies iſt nur eine. ſpizſindige Para⸗ 
ꝓtafo / des alaniſchen hotentialiter ubiqup,..localiter. nusquam, 
ben ſo in dem Gott ſei in allem omsentialiter, praesontiali- 
tor, potentialiter, Ales in Gott: pateialiter und Braasen- 
Habter,. aber nicht: oauentialitor, iR die. Zufaͤlligkeit der Dinge 
auf eine gelünfhelte Art audgefptochen, aber. gar nicht nachgewies 
en; Auch datz Gott sauna effleienn und Analin von allem, 
ezeihpleris aber nur ons guten ſei. Alles mehr eg 
er ‚Dlöwtirend, 18. wahre Phllofopheme .. :. 

:, Wilhelm Ervernus ober. Parifienfid, gef. 1249. 
** zuſammenhangend, philofophirt aber untergeorduet. De 
anwvono zur Begruͤndung der hoͤhern Weſen und de insmorta- 
Kiteto"animi. In ber Theologie ſtrenge Durchführung des Ge 
genfazes zwiſchen · zeitlich and ewig aus dem Michard, ber bie 
unveraͤnderlichkeit mitrechnet. Zeitliches und ewiges haben nichte 
mit einander gemein. Die Welt ein zeitliches Daſein, alſo auch 
einen Anfang, nach Alanus Saz, daß es keinen rogressus. im 
infnitum giebt. Auch mathematiſch, weil fonft in jedem gegebe⸗ 
nen Augenblikk eine unenbliche Beit müßte verfloſſen fein, ‚Dies 
bewrift aber zu viel, denn es beweiſet auch. gegen: die Aheilban 
keit ind unendliche. Die Welt iſt durch das bloße Denken ger 
ſchaffen (ein Philvſoph machte durch Denich ein Kameel fallen). 
Ex wollte nicht ſagen, aus Widtö; aber kommt nun nicht doch 
ine Veränderung in Bott! Allgegenmättig fei. Gott nach Ark 
der Univerfalien in ben einzelmen Dingen. Dies Tonnte chen fo 
gut verkezert werben, :ald David Deus prime ınakerin, Dis 
Allwiſſenheit ſei nicht. veränderlich, weil.auch der veränberuchen 
Dinge Erkermtaiß in Gott auf ewige Art fei, und bie göttliche 
Vorherbeſtimmung erſtrekke ſich bis auf das Tidufe, ſei aber 
auch durch das bloße Denken der Weltordnung geſezt. In ber 
Samonologie beweiß ex das Dafein immaterieller Geiſter aus 
dem Daſein ungeiſtiger Materie — alſo leider aus dem Tode 
ver Materie — aber nach einem richtigen. Kanın, das naͤwlich 





beide Gliebes: eines Gegenfazed gleiche Nothwendigleit haben, 
Unklar iſt Der zweite Beweis aus ber Unmöglichkeit des leeren auf 
intenfive Größen angewendet. Der Zwiſchennaum zwiſchen Bott 
und Menfchen muͤſſe ausgefüllt fein, Diefer Kanon fast abey 
einen wölligen Fluß, wenn man ihn conſequent verfolgt, und 
hebt alſo den Realismus in der Wurzel auf. Auch folgt daraus, 
Daß Bott ganz einfeitig gefezt wird. Im dir Pſychologie nichts 
neues. Die Einfachheit wie Juſtinus, die Fortdauer aus dem 
Mißwerhaͤltniß zwiſchen Werbienft und Belehnung. Da dieſes 
aber zeitlich iſt: ſo iſt es nichts in Gott und ſezt alſo auch kein 
goͤttliches Handeln. Seine populäre afletiſche Theodicee ſehr 


Bincentius Bellovacenſis, A, 1245 Ein, den 
Eiz abgerechnet, zweiter Joannes Sarisberienſte, durch Tenden; 
zum realen und kritiſche Behandlung ber philoſophiſchen Strei⸗ 
tigkeiten. Er kennt ſchon den Ariſtoteles und die Araber. Meh⸗ 
rere Werke unter dem Titel spochlum, ein dootrinndle, histo- 
riale, natutalo; das moralo wird nicht für aͤcht gehalten. In dem 
erſten Bericht über ben Streit der Nominaliſten and Realiſten. Er 
ſelbſt Realiſt. Doch ſagt er, das allgemeine fei nur dem Wefen, 
nicht ber Materie nach Eins, und daher rifine es auch (omas 
unb existere wird: ımterfchieben, wie Sein ovola und Dafein) 
nicht vor den Dingen, wenigſtens nicht nad) dem esse natırae, 
fondern nach ihnen. Wohl aber vor ihnen nach den euso Ti 
tionie, denn die Vernunft faſſe das allgemeine vor dem beſon⸗ 
deren auf. Gr. unterfcheibet Metaphufif und Logif; ber. erſte 
Name kommt viel früher nicht vor, fie war unter ber Theologie 
begriffen; fo auch die Beſchaͤftigung des Metaphyſikers und des 
Eogiferd mit den allgemeinen Dingen. Lezterem haben fie nur 
einen nominaliflifchen Werth, er behandelt fie nur, in wiefern 
ſich Prüdicate aus ihnen bifden laſſen. | 

Hier machen wir einen bedeutenden Abſchnitt in ber Ge- 
ſchichte dieſer Periode, Statt Franzoſen und Engländer treten 
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nun auf Stallener und Deutſche. Auch der Hauptfi, nicht mehr 
aus ſchließend Paris. Das Streben hatte bort feine hoͤchſte 
Blaͤthe erreicht und geht anderwaͤrts auf. auch in anderer Sen 
flalt. Künftig größere philofophifche Werke und weiterer Um⸗ 
fang ber Philofophie. Andere machen einen frühen Abfdmits 
bei des Belanutwerdung ber ariſtoteliſchen Werke. Es kommt 
wenig darauf an, ob dieſe uͤber Konſtantinopel oder durch die 
Araber *) gekommen, obwol bad erſtere beſtimmte Zeugniſſe fuͤr 
ſich Hat. Der große Einfiuß hat nicht ßſatt gefunden. Amal⸗ 
rich und Dinanto haben nicht aus den Arabern, ſondern aus 
Scotus geſchoͤpft. Das einzige recht bedeutende if die Einfüh 
rung des Gegenſazes von Materie und Form als ſchlechte Bor 
bereitung für bie Naturwiſſenſchaft. Died findet fich wahrſchein⸗ 
lich zuerſt bei Alanus, nimmt aber auch erft recht überhaub 
bersch Albertub Magnus, ber ber Anführer ber folgenden Evolu⸗ 
tion iſt. 
Ehe wie dieſe beginnen, iſt noch Einer als Anhang anzu 
führen, der Zeit nach etwas jünger als Albertus, aber dem Gheifl 
nach. um fo mehr zur vorigen Evolution gehörig, als ex vors 
zuͤglich Bichasd von &. Victor und Alanus folgt und keinen 
bedeutenden Einfluß auf die folgenden gehabt hat. 
Joannes von Fidanza, genannt Bonaventura, Flo— 
zentiner 1221 — 1274. Sein Sommentar über bie lihr. sentent, 
M ganz im Geiſt und Stil, feiner Zeit, Doc einige interefr 
fante Beſtimmungen a. über dad Verhaͤltniß der Materie für 
ſich betrachtet zur Form; die Möglichheit, alle Formen anzuneh⸗ 
men, vertritt. bei ihr die Stelle der Form. (Ich weiß nicht, ob 
auch etwas analoged über die Form daſteht. Es liegt doch 
darin immer. bie Auficht, ald ob Meterie und Form für einander 





*) Spätere Anm, Schls. Alles oecidentaliſche laͤßt ſich ohne bie Araber 
confteuiren. Aeltere, eigentliche Araber. Avicenna Dogmatiter. 
Al Gazel fupranaturaliftifcher Skeptiker. Jüngere, Spanier, Tho⸗ 
phails Anfchauung des abfoluten durch Schwindel. Averrdes. 
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zufällig wären, welche alle lebendige Naturanſchauung ſtoͤrt. Und 
nicht fo wein als Alanus, der von Feiner Materie ohne Form 
redet, ſondern nur von einem simplex, welches wicht unter die 
fem Gegenfaze ſteht). b. Ueber das principium individuationia, 
and amd jenem Gegenſaz. Es babe jedes fein aliquid, feine 
Gattung, auch fein onse genannt, von der Form, fein hoe, ſeine 
sumeriiche Einheit, auch existere genannt, von ber Materie. 
©. Ueber die rationes seminales, ob allgemeine ober befonbere 
Jorm, wo ex beides vereinigt. Sein eigenthämlicher Geiſt am 
meiſten in ben opusculis; vorzüglich) de reductione artium ad 
Fhoologiam und itimerarium mentis; aber Hauptcharalter if 
zweierlei, 1) ein Beſtreben, bie Einheit von Theorie und Praris 
zu confirwiren umd beides ald Zweige eines höheren gemeinfa- 
men darzuftellen. Dies ſchon im Eingang zum Commentar über 
bie sentent., wo er theilt den intelleotus in se, giebt scientia 
speculativa, ben intelloctus ad opus, seientia moralis, und 
ad affoctus, giebt sapiontia, die das hoͤchſte iſt. Darum auch 
fucht er in der reductio überall, wie er etwas ald Willen bar 
geftellt hat, auch eine Lebensordnung darin barzuflellen; 2. bie 
Aufiht, daß wir alles nur durch eine einwohnende Erkenutnig 
Gottes erkennen und nur durch ein einwohnendes Sein Gottes in 
uns wirklich find. In ber roduetio iſt died zuruͤkkfuͤhrend dar⸗ 
geſtellt, wie alle Erkenntniß auf bie Erkenntniß Gottes fluhrt 
(ich halte dies für eine frühere Darftellung «ld das itinerariem). 
Diele Zurüffführung nennt ee Erleuchtung and nimmt deren 
vier an, die untere Erleuchtung (zur mechanica) vom einwoh⸗ 
nennden bervorbringenden Wilde aus, wie alles darch daS ewige 
Wort geihaffen fei, wie Gott mit der Seele biefelben Abfichten 
habe wie der Künftter mit feinen Werke. Xeußere Erleuchtung 
von ber Emnlichen Erkenntniß, die vom Gegenſtand ausgehende 
und fich mit unfern Organen vereinigende Bpecies sensibilis als 
Symbol des ausgehenden: Wortes und feiner Fleiſchwerdung. 
nee Erleuchtung durch. bie philofophiſche Wahrheit. .Mbere Auch 
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die Offenbarung. Von dieſen beiden keine Auszüge; es iſt aber 
gewiß das weſentliche davon im itineranum. Hier wird bie 
Bereinigung ber Seele mit Gott ſtufenweiſe dargeſtellt. Drei 
Hauptſtufen, Der Weg zu Gott, die Wahrheit in Gott, das Le 
ben mit Gott. Der Weg zu Bott liegt in ber Erkenntniß be 
Außern Dinge und ihrer Quantitätöverhältniffe. Die Wahrheit 
in Sott ik Betrachtung ber Seele als Mikrokobmos; Sinne 
und. Gebächtniß führen ſchen auf Peincipin und auf die geifli 
gen Beweger. (Hiezu hat Wiedemann Leine Stelle, wahrſchein⸗ 
ich noch mancher Mißverſtand in ben Relationen.) Alle Wer⸗ 
ſtandeserlenntniß beruht vermittelſt ber Begriffe ‚unb Dafinitio- 
nen auf dem ens. Alles endliche als relativ und 'negafin if 
nur durch das pofitive und abfolute zu benfen. Alle. nethwen⸗ 
bige Verknüpfung ruht auf dem Bewußtiein einer nrinränglichen 
und abfoluten Nothwendigkeit, weil die Nothwendigkeit im ei 
zelnen Saz weder im Subject noch Prädikat if. Eben fo aud 
dem Willen, er ruht auf Regeln, bie zulezt erhabener find als 
er und auf Bott ruhen. Der Verſtaud leitet auf Wahrheit, daB 
Gedaͤchtniß auf Ervigfeit, der Wille auf das hoͤchſte But. Das 
göttliche Urfein liegt allem. zum Grunde (hier haben weber Zen 
Mmemann noch Tiedemann bie Stufen gehörig unterfchieden, und 
eine eigne Unterfuchung wäre nothwendig, um ein voßfländigeö 
Schema zu geben.) Dad Leben in Gott muß entweder bie bös 
here Stufe durch Glaube und Liebe fein, oder die Verbindung 
der Lebensordnung mit dem Wiſſen im Affect. 

. Dritte Evolution, bezeichnet durch Albertus, Thomas, 
Scotus. Haupeiſiz Stalin. und. Deutichland. Größere Maffe 
von Schriften. Weitere Ausbreitung des Philoſophirens, aber 
immer in fi dialektiſch, ohnerachtet ſtarker Tendenzen zur ren 
in Wiſſenſchaft. 

Albertus Magnus. Eumilimnaun?-geb, 1205? Hoher 
Ruhm, mächtiger Schriftſteller, verſchiedene Urtheile über feinen 
Serth. Gr folgt weniglens eben ſo ſehr dem Alanus als dem 


N 


Gmdter Aupäpn. Urbergciit d.Bralitıg. Deitte Cdolat. Albertes Magn. 207 


Ziſtoteles. Drei Claſſen vom Scheiften, 1. Summiſuſche. Eigne 
Summe, ald Commentar über Petrus. 2. Commentarien äh 
Ariſtoteles faſt alle damals bekannte Werke, 3. Eigne Schu 
tn; in denen müßte fich am meiſten zeigen, ob er bloß Saum⸗ 
ler wäre. Viele mebicinifche und naturhißorifche Darunter. Star 
des Streben, reale Erkenntniffe zu 'fammeln und zu verbreiten, 
baber auch Ruf von Magie und Zauberei. : Einige philoſophi⸗ 
fie darınter, vorzüglich de intellectu et intelligibili und de 
eauis et processu universitatis. Kein. ganz eigner Weg, aber 
eigenthuͤmliche Unterfuchungen und. eingelne eigenthümliche Aus- 
führungen. Er fcheibet Logik und Metaphyſik, jene als Willen 
fhaft der wiffenſchaftlichen Methode im Fortſchritt vom bekann⸗ 
tn um unbekannten. Theorie ber Definition und Theorie des 
Sqhuicßens, was ihm mehr fagen will, ald der Syllogismus 
(nad Ariioteled doc nur). Metaphufik erfie reale Wiſſenſchaft. 
Alſo auch Wiffenſchaft des erſten, d. h. nicht ber Urſache, nicht 
Gottes, ſondern des Dinges, ens. Died koͤnne ‚betrachtet wer 
den einmal für fich, dann in einem andern. Dieſe Eintheilung 
iſt ſchon rein realiflifch, denn nur von bem Sein des allgemei⸗ 
nen aus Tann man fagın, daß das es in: einem andern if. 
Auch merkwürdig, daß er das coneretum nimmt, ons, nicht daB 
abfiradte essentia, In einem andern betrachtet ift es entweber 
Urſache feines Seins, feine quidditas, sulstantia, ober Wirkung 
feined Seins, accidems. Indem er num ena für bus uberfie er 
Mirt und Gott darunter fubfumirt, iſt doch fchon durch bie Ein 
theilung Gott außer allan-Gegenfaz von Subflanz; und, Arte 
den; gelegt. Albertus erhebt noch weit mehr, ald Manu; den 
Gegenſaz von Materie und Form zu einem. allgemeinen Sche 
matismus. Ev behauptet: daher auch bie zenle Werfdicbenbeit 
beider, fiellt aber doch ald Kanon auf, daß man im Gebiet des 
endlichen — er fagt freifi nur der koͤrperlichen Subſtanz kei⸗ 
nes vom andern getrennt fezen koͤme. Er führt :ben Bemeis 
von beiden Begriffen aus (ich habe das nähere, auch ben. tie 
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Aelbegriff der. Gontinuität, den er auf bie Seite der Form wirft, 
anflatt daß ihn Alanus als compago zwiſchen beide ſtellt, nicht 
engeführt). Hierin eine Tendenz zur Anfhauung des Lebens. 
Senn Leben iſt dad. Schema der Verbindung von Materie und 
Form; fehr nöthiges und heilſames Gegengewicht gegen die in 
der dialektiſchen Spaltung liegende Sinneigung zu. tobten Fors 
mein, und gewiß ift ber Verfall baburch verzögert worben. Aber 
es iſt doch eine falſche Abftraction. Der wahre Kanon ift, daß 
man muß nachweifen koͤnnen, was, wobon und wozu man abs 
ſtrahirt. Dieb ift hier nicht der Fall. Die Materie in iheer 
Getrenntheit von ber Form laͤßt ſich nur negativ beſtimmen, 
ebenſo die Form, und zu was für Operationen man die Tren⸗ 
nung vornimmt, iſt nicht zu fagen, wiewol fh unzählige aber 
größtentheild müßige Fragen daraus entwilfeln. — Auc ber 
Realismus des Albertus ift eigenthuͤmlich. Man koͤnne bad We⸗ 
fen, was immer die Form iſt, betrachten an und, für ſich ohne 
ihre Fähigkeit, anderem dad Daſein zu geben; fo ſei fie kein 
universal (fei aber mol natürlich nur im Verſtande). Mit jes 
ner aptitudo oder enmmunicabilitas betrachtet fei fie ein uni 
versale, wenn fie aud nur in einem einzigen Dinge ihrer Art 
iR, und fo fei fie denn in den Dingen; aber secundum actum 
szistendi in multis fei fie nur intelloetu, welches ich fo verfiche, 
daß, bamit das Wehen als allgemeines in den Werfland komme, 
es vorher wirklich in vielen Dingen fein muß, um fo aufgefaßt 
zu werden, was alſo von ber empiriſchen Vorſtellung des allge- 
meinen gilhn Das Sein im Verſtande ald Fähigkeit, jene Vor 
ſtellungen zu conſtruiren, fehlt dann, wenn es nicht identiſch if 
mit jenem Sein des Weſens, aber nicht als universale. Am 
meiſten Verwirrung bat der Gegenſaz von Materie und Porm 
gebracht in bie Seelenlehre des Albertus. 
Betrachtet man nämlich ben Menfchen unter jenem Gegen 
ſaz: fo muß man geneigt fein, den Körper für die Materie zu 
aklaren und bie Serle für die Form. Dann. fpeint aber die 
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Griftenz der Seele an die bed Koͤrpers gebunden und die Un: 
Rerblichleitölehre gefährbet zu fen. Darum alterirt -Albertus, 
der, weil er nur die Bücher des ‚Ariftoteled nepl yuyns com: 
mentist, an biefe gebunden ift, gleich die Definition bes Ariſto⸗ 


teled, welche ausfagt, daß die Seele Form fei, indem er ben . 
Begriff Subſtanz hineindringt (|. Tennemann p. 507). Eine. 
Subkanz aber Tann kein bloßer actus fein. Er legt daher ben. 


Brund, den Menfcen ald eine reine Zweiheit zu betrachten. Er 
fagt, man könne bie Seele auf zweierlei Art anfeben, als Ding 
an fih unabhängig vom Körper, und relativ zum Körper. In 
lezter Hinficht fei fie feine Form, aber nicht eine von ben auß 
ber Materie ſich entwilfeinden Formen (fie kommt alfo von außen 


dazu, wie nach einer früheren Anficht bad nwevne zur ywyn).. 


Aber der Leib, ber doch von bee Seele abfirahirt auch fchon 
feine prima materia iſt, muß doch eine ſolche Form auch haben, 
und hat alfo zwei Kormen. Fuͤr ſich betrachtet fezt er. felb im 
ber Seele ein zwiefaches. Sie iſt eine resultatio (Tennemann 


p. 513) igeis intelligentise separatae, was gar nicht alerandris. 
niſch fondern rein ariſtoteliſch ift (conf.. p. 509) (eine höhere. 


Stufe von der Eimwirkung bed erften Bewegers, ber in manchem 
nur auf Börperliche Beife fen kann, wie in ben Formen von 


Steinen und Pflanzen, in andere aber multum resultat de 
lumine suo sicut in intellectuali anima p. 509. Dieſe verſchie⸗ 


denen Abfiufungen der Befeelung . bangen wieber zufammen mit 
feiner doppelten Anficht der Materie,: die in ihrem esse funda- 
mentali überall Eine if p. 505, in ihrem esse in potentia aber 
verfchieden präbeterminirt, denn nicht jebe Materie kann alles 
werden und der Unekreid ihres Formenwechſels fcheint beſtimmt 
durch ihre ratio seminalis, welches eine andere Wendung dieſes 
termini wäre. Doch bin ich über lezteres nicht gewiß). Als folche. 
fat er nun auch ein zwiefaches in ihe, Eins ift bie forma Iu-. 
ca, Anderes iſt badjenige, worin diefe ſich ſezt. Muß num aber 
nicht jenes die Form der Seele fein und dieſes ihre Materie? 
Geſch. d. Philoſ. 14 
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Aus jenen, ſagt er, kommt ber intelleotus agens, aus dieſem 
der intellectus pasaihilis. Der leibende Verſtand if aber das 
Empfindungsvermögen u. f. w., kurz, was in ben Organen liegt. 
Iſt alfo nicht dee Körper als. organifch doch bie. Materie ber 
See? (Man fieht bier die Verwirrung, welche dee Schema: 
tismus von Materie und Form ebenfo in die Betrachtung alles 
Lebens würbe gebracht haben. Man fieht aber auch beſonders 
in der Theorie der fpecificirten Materie, wie eine Hauptquelle 
liegt in der Anſchauung, daß in der Verwandlung ber Körper 
Identitaͤt und Gegenfaz verbunden find. Map nennt nun bas 
Subjert der Identität Materie, dad Subject bes Gegenſazes 
Form. Hievon iſt keine Errettung ald in der bee bed allge: 
meinen Lebens, die jenen Gegenfaz fo auflöfl. Dasjenige in eis 
nem Dinge, wand das allgemeine Leben in ihm conflituirt, iſt 
feine Dlaterie, dasjenige aber, was nur ald fein beſonderes Les 
ben conflituirend angefehen werben Tann, iſt feine Zorm.) Als 
zwei verfchiebene fieht nun Albertus Seele und Leib an, wenn 
er fragt, wie fie mit einander verbunden wären und biefe Frage 
nicht nach der allgemeinen Formel von Verbindung der Komm 
mit der Materie heantwortet. Er fagt, Durch das, was das un: 
vollkommenſte in dee Seele. ift, d. h. die fenfible Spontaneität, 
Streben nad) finnlichen Eindrüßfen, und was das volllommenfte 
it am Körper, d. h. die fenfible Receptivitaͤt. Hiedurch wird 
nun, da biefe beiden jebed ohne das andere rein nichts find, bie 
Trennung wieder aufgehoben, zumal wenn ber thätige Verſtand 
eines jeben (nach Buhle p. 321) auch perfönlich if. 

Sn feiner Theologie ift dad meiſte nach Alanus. Als 
Abweichung verdient nur angeführt zu werben, baß er keinen 
Verfuch anerkennt, bie Zrinitätslehre buch die Vernunft zu er⸗ 
veichen, wie benn auch die früheren ſchematiſirenden Werfuche nie 
abäquat waren. Ferner Gott fei in loco, aber per accidens, 
weit er nämlich Thätigkeiten ausübe, deren Refultate im Orte 
wären, wie die Seelen per. consequens im Ort wären, weil 
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ihnen etwas zukaͤme, wad auf ein oͤrtliches Sen nbihwendig⸗ 
führte. Seine Theodicee auch theild nach Alanus, dad: böfe abs 
nothwendiges Materiale ber göttlichen Gerechtigkeit, theils die 
Anlage fich vom guten abzuwenden rühre her von dem Entſte 
ben der Sefchöpfe aus Nichts. 

Ehe wir zu feinen Schülern übergeben, noch ‚Beitgenoffen: 

Des Albertus. 1. Petrus Hifpanus, farb als Papſt 1277, 
Berfaffer einer summula logicalis und Erfinder der Bezeich⸗ 
nungen für die Schlußformeln. 2. Heinrich v. Gent, gef, 
1293, Doctor solemnis, ſchrieb quodlibeta, , Hilft ſich in "trans 
ſcendenten Dingen oft fehr unfpeculativ; 3. E. wegen .ber em‘ 
meuerten Sophiömen gegen bie Berührung behauptet er einen 
leeren Raum, der aber nur durch bie-göttliche Allmacht möglich: 
fi. So auch die Eriftenz einer formlofen Materie durch ein 
Wunder. Beſſer in der Empirte. Kein Aufnehmen in bie Seele 
fei ohne Reaction, alfo ohne Selbfithätigfeit mit Beobachtungen 
darüber. Der Wille könne nicht fo vom Verſtande abhangen; 
daß er nicht dad kleinere Gut wählen koͤnne gegen bad größere. 
Hätte er auf den Einfluß der Zeit gefehen: fo hätte er dies voͤl⸗ 
Lig auflöfen Binnen. 3. Richard v. Middleton, geft 1300, 
doctor fundatiesimus, Lehrer in Orford, berühmt wegen Aufloͤ⸗ 
fung von Sophismen. Was Tennemann von ihm anführt, if: 
faft alles umbebeutend. In der Seelenlehre fonbert er etwas 
confequenter als Albertus und fagt, das thierifche in berfel: 
ben fei die eigentliche Form des Körpers, daher er auch bie 
Thierſeelen nicht für fubfiflirend annahm, nur das vernünftige 
in der Geele ik das für fich beſtehende Weſen (fo kommt es 
wieber auf die Stelle von yuyn und sweönn- zurukk), aber 
auch erſt mit dem Körper zugleich erichaffen worden. 

Thomas v. Aquino, von 1224—1274. BDominicaner. 
Schüler des Albertus. Folgt ihm und dem Alanud, aber vers 
hält fich weit origineller ald etwa Petrus zum Abdlard. Seine 
Schriften theologifche Summen, Gomitentare zum Arlfioteles, 
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eirigelme Abhandlungen, opuscula über philoſophiſche Gegenftände. 
Ans Intern. muß: man eigentlich feine Eigenthümlichkeit fchäzen. 
Vorzuͤglich Verdienſt um Klarheit und Beſtimmtheit des Aus⸗ 
drukks. Der Zwieſpalt von Thomiſten und Scotiſten lag nicht 
in ihm, fondern entfland fpäter, war auch größtentheild Ordens⸗ 
ſache. Dee. philofophifche Grund davon liegt in einer Modifica⸗ 
tion des Realismus beit Thomas, welche fih zum: Rominalis- 
mus. zu.neigen fcheint,. wogegen Scotud den firengen Realismus 
aufftellen wollte. Diefe Mobification gegründet in bem ver: 
mehrten Einfluß des Gegenfazes von. Materie und Form. Denn 
dass biefer nur. auf.bem Gebiet ber einzelnen Dinge: flatt findet: 
fa noͤthigt ex ‚alle ‚weit mehr als fonft aus diefem Gefichtöpunft 
zw. bättachten.. . Die Materie if} dann Princip bed einzelnen, 
Thomas fagt, Die materia signata, d.h. die in Zeit und Raum 
Aſo quantitativ. beflimmte. Materie überhaupt: ift ihm das, dem 
die Möglichkeit. zukommt, materia ex qua die Möglich tet Sub: 
ſtanz zu. werden, (dieſe kommt ber Form nicht zu, denm bie Form 
wird nichts. :anbered burch bad Eintreten in das einzelne), ma- 
teria in qua bie Möglichkeit der Accidenzien. Thomas iſt uͤbri⸗ 
gend genug conſequenter Realiſt, um, da die Materie an und 
für fih nicht, actu eriflirt und bie prima materia undefinirbar 
und nur secundum potentiam vorhanden tft, dieſen Gegenſaz 
überwiegend in dad Werden hineinzufpielen. Als Principien 
des Werdens erflärt er Materie und Korm, wozu’ er nach Ari: 
ftoteled auch noch die. Privation fügt, bie ihm aber nicht von 
ber Materie real verſchiedenes iſt, ſondern nur bie relative Korm- 
loſigkeit derfelben (3. €. die Kormlofigkeit des Metalls für. die 
Statue, wiewol ed ald Metall eine Form hat). Indem ihm 
nun immer zunaͤchſt das unter dem Gegenfaz von- Materie und- 
Form flehende vosfchwebt: fo ficht er auch das allgemeine, fo 
wie es ‚und durch dieſes medium kommt, und died giebt feinem 
Realismus öfters ben Schein einer nominaliſtiſchen Tendenz. 
Er nennt, daher das allgemeine similitudo und species, und 
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ſagt, es ſei Eines nur in des Erkenntniß und Wieles in ‚den 
Dingen, wornach ed alfo in den Dingen umter der Potenz Der 
Beſonderheit flieht, die dad Princip des Vielen if. Woher er 
auch fagt, bie Erkenntniß der natürlichen Dinge fei von ihnen 
verurfaht. Dad Gegengewicht indeß bleibt bei..der Hand. Die 
Borfellungen hangen zwar von den Dingen gb, ihre Richtigkeit 


aber wird erkannt allein durch den intelleotgs- oomponens und 


dividens. Dies find die alten Haupttheile der Dialektik. Das 
erkennende alſo iſt hier die Vetnunft ald vorzee Idea. Auf 
der andern Seite find bie Dinge ſelbſt wahr.nur hurch die urs 
ſpruͤngliche Wahrheit bed productiven göttlichen Verſtandes Bon 
dieſem num iſt jener intelleotus das Abbild, alſo iſt daſſelbe, was 
die Einheit des allgemeinen im Verſtande iſt, auch die Einheit 
Deb Weſens in den Dingen. — Die Art, mie der Gegenſaz 
ven Materie und Form bei Albertus die Lehre vom Menſchen 
affiirt, bringt ex auf ein einfaches Schema, welches aber bie 
Incenſequenz nur ſchlecht verbirgt... Er, untesicheibet.. zwiſchen 
Form, die zugleich ihr eignes Sein iſt, Gott; Zommen, kei. denen 
Weſen und Sein zufammengefezt ifl, Die aber als dem Urprindp 
näher ohne Materie befichen koͤnnen, bie höheren: Jutelligen⸗ 
zen unb die Seelen ald ſolche überhaupt (die alfo nicht eigent: 
lich einzelne find, weil es an ber matgeria signata fehlt 
aber wie eigentlich zu conſtruiren?); und Formen, welche in die 
Materie aufgenommen umb, je nachdem mehr ober wewiger in fie 
verfenkt, auch mehr oder weniger vollkommen find. Man -fitht 
hier reiht, wie auch bei denen, ‚melde am meiſten dem Ariſtote⸗ 
led anbangen, feine Ideen durch die Gewalt bed neuen Prias 
cips total derwandelt werben. | 
In der Shealogie: geht ex daven, aus, daß bie Erlennt- 
niß Goties angeboren und unmittelbar gewiß iſt als Baſis aller 
Erkennimiß des relativen, daß aber.fo kein Wie darin geſezt und 
dieſes Wie für umd eines Beweiſes aus den. Wirkungen bedarf. 
Er leugnet alſo Bemife a prieri,: amd wad,.er. vom dieſer At 


4 
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giebt, ſoll man nur als Darlegung jener unmittelbar gewiſſen 
Erkenntniß anſehen. Der Beweis a posteriori von den Wir 
ungen iſt nur aus ben weſentlichen XWerhältniffen ber Dinge 
und den Erponenten ihrer Weränderungen im großen genemmen, 
ex erſtrekkt ihn aber nur auf die phyſiſchen Eigenfchaften. Selbſt 
daß Gott gut il, trägt diefen Charakter, und bie moraliſchen 
läßt er aus, obnerachtet fie ſich aus dem gefchichtlichen Exponen⸗ 
ten eben fo beſtimmt ergeben. Den Einwurf gegen dad Daſein 
Gottes aus dem Dafein des boͤſen ſtellt er fehr fcharfiinnig fo, 
Bon zwei entgegengefezten müßte das eine ganz vernichtet wer⸗ 
den, wenn das andere unendlich wuͤrde; guted unb böfed entges 
gen unb Gott unendlich gut gefezt, dürfte alfo kein böfes da 
fein. Die Aufhebung deſſelben liegt in feiner Theorie des boͤ⸗ 
fen, dag es von der Differenz der Dinge und von der Zertheilt⸗ 
beit der Vollkommenheiten berrührend im guten als feinem Sub: 
ject privative eriflire,- Dies führt darauf, Das böfe iſt ein Nicht: 
geworbenfein des guten, ift alfo auch nur für und und beſteht 
nur neben dem endlichen Gute und nicht neben bem unendlichen. 
Sott ſieht er ebenfalls dich das Medium des Gegenſezes, Ma; 
terie und Form, als unbewegten erfien Beweger an, welche fehr 
unzulängliche Anficht freilich jener Ergänzung burch die abgeleis 
tete Erlenntniß bedarf, Bei dem Hervorgegangenfeln ber Welt 
aus Gott bleibt er bei dem Ausdrukk Schöpfung aus Nichts, 
ber aber nur andeuten ſolle, daß die materia prima (d. I. dieje⸗ 
nige, welche ihrer Natur nach nur potentia exiſtiren faun) auch 
von Gott hervorgebracht fei. Anfang der Welt in der Zeit ober 
endloſe Schöpfung läßt ex als indemonſtrabel unentfchieben. Er 
berührt den Einwurf gegen bie Schöpfung aus Nichts, daß 
dasjenige, vorraus etwas wird, in bem gewordenen nod fort: 
dauem muͤſſe, alfo auch das Nichts in ben Dingen, Er höfte 
ihn fehr gut durch Eingeſtaͤndniß Heben koͤmen; das Nichte ifl 
in den Dingen das privative. Das reale Werhältnig Gottes zu 
den Dingen betreffend behauptete er, Bott fei auf das innigfe 
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in den Dingen, benn ex fei ihnen nahe, adest, nach Maaßgabe 
deſſen, was fie von ihn haben, ihr esse aber fd das maxime 
istisum. Daher man von allm Dingen, fofern fie eine reine 
Natur haben, fagen muͤſſe, daß Gott in ihnen fei. . Hier kommt 
er bem verktzerten David von Dinanto ziemlich mahe. (Au 
geht ex im Ausdrukk von Alanus Regel ab, daß Gett überall 
praesentialitor und potentialiter, nirgenb aber localiter fei, weil 
er naͤmlich ben Dingen ihre vim locativam gebe. Nur fofern 
Gott in einem Drt fei, fei nicht ausgefchloffen, daß aud anbere 
Dinge darin find.) Noch mehr, indem er fagt In quantum 
Dous ongnosct suam essentiam us sic Imitabilem a tali 
croatura, Cogmoscit cam tt propriam rationem et ideam hu- 
jes creaturae. Das Erkennen Gottes beiveffend begnügt er fich 
nicht damit, daß Gott die einzelnen Dinge nur im allgemeinen 
fehe, ſondern er loͤſcht die hierin liegende Differenz eines mittel; 
baren und unmittelbaren Erkennens in Gott dadurch aus, daß 
er ihm eine gänzliche Durchſchauung alle inbivibuellen beilegt. 
Dem menſchlichen Willen fchrieb er zu, baß er nothwendig am 
hoͤchſten But hange, und anders ald unter ber Form dieſes fich 
nicht beſtimmen könne. Das Spiel der Willlähr fei nur bas 
untergeosbinete Bebiet deſſen, was nicht in unmittelbarer Bezie⸗ 
bung auf dad hoͤchſte But erkheine. Damit in fonderbarem 
Widerſpruch, dag auch Gott nach Willkuͤhr gefchaffen. (Alſo 
auch nicht in Bezug auf eine herrſchende Idee?) Es iſt aber 
im Menſchen nur Unvollkommenheit, daß er nicht alles Be 
ziehung auf das hoͤchſte Gut fezt. 

Ivan. Duns Scotus, gefl. 1308, ungewiß wie alt. Leh⸗ 
ver in Drford. Geht nach Paris, um Doctor zu werden. Seine 
Differenz von Thomas, fo weit fie ben Realismus betrifft, if, 
er will nicht, daß die Vorſtellung des allgemeinen erft durch 
Entkleidung des Fantasma vom materiellen entflehe, fondern es 
werde actu simplicis intelligentiae gebacht, alfo nicht durch Abſtrac⸗ 
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tion *). (Alſo .deirb. ihm auch wol nicht genug geweſen fein, 
daß ed Vieles in ben Dingen fei, ſondern Ein) Gegen eine 
wahrſcheinlich englifche — mie dem auch viel Anfgielungen auf 
verlotne englifche philoſophiſche Literatur ohne Zweifel im Sco⸗ 
tus ift — nominaliftiihe Behauptung (daß ed Feine andexe reale: 
Einheit gebe als bie numerifche, alfo das allgemeine nicht Eins, 
alfo nicht ens wäre) feine Beweisführung, bag es kleinere reale 
‚Einheit .gebe,. als die numerifche, benn die reale Einheit eines 
Steines fei in allen Punkten deffelben (und auch größere, wie 
‘3. E. bie Einheit ber Pflanze und bes Ablegerd). Ueberhaupt 
aber war ihm mit Recht der Schematismus des Univerfalien gar 
„nicht das hoͤchſte. Der urfprüngliche Gedanke, fagt er, conceptus 
primus, gebe auf das Erfaflen einer Natur, die. ald folche ge 
gen die Einzelheit und Vielheit ganz inbiffernt fi. So bricht 
die Anfchauung durch und will fih ber Gewalt ber Formeln 
entziehen, geräth aber immer ‚wieder binein. Den Gegenfaz 
Form und Materie bringt er außer Verhaͤltniß mit dem bed 
allgemeinen und befonderen, in. wiefen er bie Materie nicht 
als prinicipium individuationis anficht, ſondern von ber Aus 
ſchauung des eigenthümlichen in allem Einzelnen ausgehend, 
(worin erſte Spur ded priacipii indiscernihiliun) die haecceitas 
ald die unterfle Art, ald bie nach Weiſe aller Differenzen hinzu⸗ 
tommenbe, aber fich als lezte charakteriſirende Realität, alſo für 
rein formal erflärte. Die Materie ficht ex an ald ben Traͤger 
bed Ueberganges aud einer Form in bie andere, was freilich 
nichtd erklaͤrt. Wahrfcheinlich war bie nicht zu leugnende Wer: 
ſchiedenheit der Art, wie das einzelne norgefiellt wird, von ber 
des allgemeinen, und bie. Schwierigkeit, das, wodurch ſich die 
legte Realität als lezte charalteriſitt, zu beſchreiben, die Urſache 


NRAnm. Schls. Die Kraft wirkt ad effectum perfectissimum, quem 
primo potest producere, Das fei aber conceptus speciei specialis- 
simae, 
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von ber bei ihm meines” Wiſſens zuerſt in "diefer Anwendung 
vorkommenden Unterfcheibung ‘von beutlicher und verworrener Er: 
kenntniß. (Man Bunte Hiegegen argumentiren, Emtweber iſt 
& möglich, die verworsene zur beutfihen zu erheben, ..bann 
entſteht die Aufgabe, bad einzelne anders als ſinnlich und 
real unter ber Form bed allgemeinen zu erkennen; ober nicht, 
bann it es auch Fein Unterfchieb bed Grobe, fondern ber Art. 
So wie man Aberhaupt dagegen, daß dies lezte Realitaͤt iſt, de⸗ 
monſtriren kann. Das todte iſt nach ihm ſelbſt theilbar, ohne 
feine reale Einheit zu ändern. Das lebende offenbart fich in ei⸗ 
ner fuceeffiven Reihe von Zuſtaͤnden, die ebenſo Modificafionen 
jmer haecceitas find, wie biefe felbft eine der nächften Art). 
Gleichfalls auf die Behauptung des Realismus ziet ab ſeine 
Entſcheidung über die Verhaͤltniſſe. Nämlich bie Nominaliſten 
konnten fagen, baß nach realiflifcher Art ein Verhaͤltnißbegriff 
auch ein ens ſein müßte, er hätte aber fein Dafein in Beinen der 
Glieder des Verhaͤltniſſes. Verſchiedene Meinungen daher, in 
wiefern das relative vom abfoluten werfehieben ſei. Scotus be 
bauptete, die Werhältniffe müßten Realität haben, weil es fonft 
Beine Welt. gäbe *). Denn bie Welt wäre nicht dad Aggregat 
der einzelnen Dinge, fondern die Einheit ihrer Beziehungen auf 
einander (worin die Decifion liegt, daß die Verhaͤltniſſe ihr Da⸗ 
fein im allgemeinen Leben haben). Dergleichen apagogifche Beweiſe 
erlaubt fi) Scotus viele. Die Methode des Denkens. hatte fi 
immer mehr nach der Form bed Diöputirend, alfo polemifch ge: 
bildet, und von biefer Seite war es ein richtiger Inſtinct, fie 
nach ihrer größten Virtuoſi tät zu gebrauchen und auch Darſtel⸗ 
lung in Polemik zu verwandeln; aber die Darſtellung kommt 
freilich nicht recht heraus, fondern nur ihr Princip. Hätte Sco⸗ 
tus mehr reale Kenntniffe gehabt und mit ihnen verkehrt (wie 


”) Aum. Schls. Nuv ob modicam entitatem Eönnten fie von ung nicht 
ohne ihre Subjecte bemerkt werben (Sennemans p. 745). ’ 
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mag eb aber mit ſeinen phyſicotheologiſchen Quaͤſionen ſtehen 7): 
fo wuͤrde er in noch größerer Verlegenheit ſein. — Wen Sco⸗ 
tus in der Theologie) gegen den Saz ſtritt, daß das Daſein 


Gottes für ſich evident ſei: fo iſt bad mehr ſcheinbar als reell. 
Der Beweis ruht nur darauf, daß er nicht in dem Sinne evi⸗ 
dent fei, wie die mathematifchen Grundbegriffe. Und feine Be⸗ 
weife haben denſelben Charakter, wie alle von Anfelm und Tho⸗ 
mad, Sie find doch nuf Darlegungen, wie alle endliche Er- 
kenntniß auf bee Idee von Gott ruht, und er wirft zufammen 


bie philoſophiſche Grundidee und bie bogmatifchen Vorftelungen. . 
Dies fieht man daraus, daß er ben Begriff Gott ald aus Merk» _ 


malen zufammengefezt betrachtet. Mit feiner Theologie flieht in 
Verbindung feine Anficht des Willens. Gr fezt ihn geradehin 
als eine zufällige Gaufalität ohne die Beſchraͤnkung des Thomas, 
und meint nun, biefe Zufälligkeit der Gaufalität ſeze auch vor: 
and eine erfle, unmittelbar zufällig wirkende Cauſalitaͤt. Alſo 
in Gott eine Trennung bed Verſtandes und Willens, bie fich 
auch anfeben läßt als eine Unterordnung des Verſtandes unter 
ben Willen, deun Gott muß bie Dinge body hernach ſehen, wie 
er fie gewollt hat. Daher auch die göttliche Geſezgebung ganz 
willkuͤhrlich und fo, dag darin au bie Wandelbarktit liegt **). 
Damit contraflirt, daß Gott, da er doch nur durch Werke und 
Geſeze erkannt werben Tann, ber unmittelbarfie Gegenſtand ber 
Liebe fein fole. Man liebt ihn alfo für bad, was er vielleicht 


9 Spätere Anm. Schls. Seine Theologie enthält im wefentlichen nichts 
neues. Sie beruht auf dem Aus fi) und aus einem andern fein und 
auf der Unmöglichkeit eines regresaus in infinitum. . 

°) Spätere Anm. Schls. Er fezt den Willen dem Naturvermoͤgen entges 
gen als abfolut zufällig. Er nennt Gott contingentes acceptans, wels 
ches auf die Unpolllommenheit der menſchlichen guten Werke geht. Die 
Zufaͤlligkeit des göttlichen Willens abfolut gefezt, loͤſt ſich wieder auf in 
bie Zotalität der Richtungen. Er unterſchied potentia absoluta und 
potentia ordisata in Gott, fezt fie aber wieder gleich und folgert, daß 
alles, was Gott timt, Mecht ift bespaib, weil er es will. j 


i 
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in biefem Wugenbiift ſchon geändert hat. In feiner Schrift 
theoremate subtilissima Paraborien, yon benen fchwer zu ent 
ſcheiden if, im wiefern eb ihm Ernſt damit war, 3. E. es ließe 
fi) nicht bemeifen, daß Gott lebe, bag er weile und intelli 
gent fei. | 
Aegidius Colonna, Franz Rayronis und Natas 


lis Herväus find übergangen ald zu wenig eigenthümliches 


für dieſe Darftellung darbietend. Nur furz mitgenommen Roger 
Baco, gefl. 1294, als die Richtung auf das reale nach Alber⸗ 
tus sepräfentirend. Raym undus Lullus Sehr durch fi 
gebildet. Seine Tendenz das Philofophiren zu mechanifinn, if 
deutlicher Beweis des Verfalls. Gezwungenes Spiel mit ber 
Ram, Untereinunder der abfoluten und relativen Praͤbicate. 
Nerkwuͤrdig aber dad Voranſtellen der Praͤdicate vor ben Sub: 
jeten. Allgemeine Bemerkungen über bie zwei Arten pbilofo: 
phiſcher Schriften, die rein fpeculativen Meinen opuscula (fo. 
Iheint auch Raymunds . Schrift de dessenzu et assenau in- 
telleotus wicht unmerkwuͤrdig zu fein) und die philoſophiſchtheo⸗ 
Iogiichen große Summen. In leztern erſcheinen bie beſtaͤndigen 
Wiederholungen, die Richtung auf einzelne Fragen. In erſtem 
tritt bie fpesulative Auſchauung hesaus. und ber eigenthuͤmliche 
Charalter. 


Dritter Abſchnitt. 
Nominaliſtiſche Evolution. 
Man muß ſich ihr Heraustreten aus dem Bealismus nicht 


zu plöglich denken. Theils hatte es immer Nowinaliſten gege- 
ben, wer fie gleich mehr gelehrt als geſchrieben haben, indeß 
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in Eugland mögen fie auch mehe ſchrüftlich berankgetgeien. ſeür 
Sheils war ein nominaliſtiſcher Keim auch in bem Gebiet De 
Realismus. Diefer Hegt in ben, geoßen vermilcht philsfopbifehe: 
und theologifchen Productionen. Weder die Korm der Quäftio 
nen noch der Gegenſtand litt, auf die erfien Principien zuruͤkk 
zugehen, darum half man fig mit einer fih immer mehr gusbil 
denden Außen Dialektik, Die alles Philoſophiren nur ala Calcat 
lus, ald Verkehr mit Beichen behandelt, und die Begriffe nun 
als Zeichen anzufehen, iſt nominaliſtiſch. In dieſer Hinſicht bik 
bet Lullus einen beſtimmten Uebagang, der Alles auf richtige 
Behandlung einer Anzahl Begriffe, die une. nid ‚gegeben aug e⸗ 
ſehen wurden, auf. einen Zeichenſchematismus gurfilfführen wellte, 
Im eigentlichen Sinn if ed auch zu abgerifien, wenn man. De 
cam als den .erfien Nominaliſten anfieht, Ihm geht wpnan- 
Wilhelm Durandus a Swo. Porciano, gefl. 1432 
als Biſchof. Verdacht bed Nomineliſsmus giebt chen, dag er 
als Gegner. ſowol von Thomas als. van Scotus auftritt. Er 
foricht aber auch in der Streitfiage.:felbk die Hauptiäge bes 
Rominakitmuß aus; nur in; folgen Theorien, welche in keiner 
unmittelbaren Verbindung mit..bieler: fiber, . bleibt ex realiſtiſch 
und if alfo eigentlicher Uebergemgöpuntt. Mominaliſtiſch ift 
feine Theorie der Wahrheit, daß fie eigentlich nur eine confor- 
mitas der KVerflandedoperationen zu feinem Weſen fe. Dies 
gilt nad dem Nominalisnus von allem rationalen. Nomina- 
lismus und Realismus beruhen auf ber Irrationalität des bes 
fondern zum allgemeinen. Der Realiömud fezt dad allgemeine 
urſpruͤnglich, aber alz ideales, in einer welsstlichen Verbindung 
mit bem realen. Alfo da nur im Gebiet bes allgemeinen Bahr: 
heit ift: fo ift fie Die Uebereinflimmung bed gedachten mit den - 
Dingen. Der Nominalismus fezt das befondere urfprünglid. 
Das allgemeine muß ſich nur bewähren ald auf das befondere 
ſich gründend; alles Leben des allgemeinen iſt mım im Verſtande. 
Aber fo lamge.er geſteht, daß Wiſſenſchaft nur .im allgemeinen 


MR: fo muß er dann fagen,- daß bie Wahrheit nur im dene: 
Berkehr des Verſtandes ſel. Nominalifſtiſch iſt ferner der Gaupte. 
ſaz Altes exiſtirende iſt individuell und alles gedachte iſt allge⸗ 
mein. Die Meatiften behaupten Auch: das indioiduelle werde 
gedacht ats Tubfumirt-unter dem ‚allgemeinen, nus fei es "rin: une: 
endliched Denken, alfo ein unvollendeted oder verworrenes, mb’ 


auch daB allgemeine: fei-eriffirend, nur nicht matettell erſcheĩnend. 


So Iaffen: fich an dieſe Formel die verfchtebenen Abſtufragen 
anreihen bis zu dem Saz Alles exiſtirende iſt allgemein: une 
das befonbere iſt nur das ſinnlich erſcheinende. Nach bidem nos 
minalififfcherr Saz nun findet man die Wahrheit wicht uumte- 
telbar in-dem gebathten, fordert maß, um fie-zu: finden,- weiter 
hinabſteigen zum finnlich vorgeſtellten. Diefe weientliden Folgen 
aus den Haupfſaͤzen hat: aber: tft Decam weiter dearbeitet. RNea⸗ 
MRifch dagegen war Durandus Theorie des Willens, - Denn: er 
Khauptete mit Thomas, ber Wille liche nothwendig dad "gute: 
an ſich und fei nur frei in Bezug auf das mit Uebeln vermiſchte 
gute. Run iſt dad gute an ſich offenbar realer und das mit 
Uebeln 'vermifchte als zufammengefezt aus pofltivem und negati⸗ 
vem minder real, eben fo gewiß aber jenes das allgemeine und 
dieſes das befondere, empiriſche. Dieſe Theorie alfo zerftört den 
Nominalismus wieder, wenn man fie confequent fortfegt, weil 
bie Objecte des Willens doch: das feiende find, und weil jedes 


ens ſoll unum, verum unb bonum fein... Rominalismus und 


Realismus erfcheinen alfo als Nie ganz vom einander getrennt. 
Und in diefem Sneinanderfein fprechen fie die Sehnſucht ber 
Zranfeendentalphilofophie nach der Einwohnung in ben realen 
Bifjenfhaften aus. Denn als bloß tranfcendente Theorien hät 
ten fie ganz confequent: Binnen durchgeführt werden, aber als 
Tendenz zum realen Wiſſen mußten fie vereinigt fein, weil der 
äine nur die Principien der fpeculafiven Seite, der andere 'nur 
die Principien der empirifchen enthielt. ‚ Darum waren bie Ren 
fen nominaliftifh in Behandlung des gegebenen, was damals 
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mer die Theologie wer, und bie Nominaliſten realiſtiſch in der 
Deorie des Willens, wo e3 auf Gonflsuction bed Princips ge» 
fommen. Sonſt waͤre bie Theologie gan, in Philoſophie verwan⸗ 
delt worden und flatt ethiſcher Anweiſung wäre nur zufaͤllige 
endaͤmoniſtiſche Willkuͤhr, alſo etwas ganz antiphiloſophiſches das 
Reſultat geweſen. 

Wilhelm Occam, geſt. 147. Er behandelte den Nea⸗ 
llanut nur als Hypotheſe und fragte, ob ſie noͤthig wäre. Gin 
Zeichen, daß fein Philoſophiren auch nur hypothetiſch war, wie 
ſich ud zeigen wird und wie überall son dieſer Anfiht aus 
der Fall fein wird *), Die Verneimung bed Realiomus von 
dieſer Seite, dag nämlich die rationale Erkenntniß nicht anderer 
Art wäre und auch kein andereö Fundament hätte, ald bie reale, 
beruht ſchon auf feiner Theorie, wie man denn, um eine Hypo» 
theie als unnöthig darzuſtellen, nichts anderes bebasf, ald eine 
andere in ſich conlequente dagegen zu flellen, daher es nicht noͤ⸗ 
thig iſt, ſich bei des Dream Widerlegung ber Realiſten aufzu⸗ 
halten *). Seine Grundvorſtellung, daß das allgemeine eine 
qualitas in des Seele ſei, und in ihr nur ein objectives, nirgend 
aber ein fubjectived Dafein babe (Subject = datjenige, was 
Subject eined Sazes fein Tann, Object das, deſſen Sein und 
Erkanntwerden bajjelbe ift), Daß ed nur ein Gebilde (Bctio) iſt, 
welches alle Dinge, deren Bild es if, repräfentirt, iſt auch nicht 
willig ohne feine pſychologiſche Genefid der Erkenntniß zu ver 
ſtehen. Er theilt alfo in anfchauliche Erkenntniß und abſtracte 
Erkenutniß. Die anſchauliche Erbenntniß geht aus von der ans 


*) Anm. Schls. Gein Grundſaz Frustra fit per plara, quod tieri 
potest per pauciora, fezt ſchon voraus, baß die Begriffe nur Zei⸗ 
den find. 

**) Gpdtere Au, Schle. Er widerlegt zunaͤchſt den Stenlitmus aus ber 
Unmöglichkeit, daß nach bemfelben ein Individuum koͤnne urſpruͤnglich 
gefchaffen werden und eben fo wenig auch vernichtet, weil naͤmlich alle 
müßten vernichtet werben, wenn das einwohnende allgemeine vernich⸗ 
iet würde 
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ſchanlichen Worftellung. Diefe beſteht 1. aus einem Eindrukk, 
quelitas impressa, und aus dem dadurch veranlaßten Art des 
Erkennens bed Dinged, apparitio (eine vortheilhafte ober nach 
heilige Wirkung auf das Organ bläbt zuruͤkk, die aber nicht 
zam Prozeß des Erkennend gehört). In der Fantaſie (die ſich 
wol zum Organ. verhält, wie der thätige Berfland zum leiden. 
den), bleibt ebenfalls eine Qualität zuräft, welche die Neigung 
zur Wiederholung ber Vorſtellung ift, und eine ſtaͤrkenbe ober 
fhwächende Wirkung. 2. Die abſtracte Erkenntniß. Jede ans 
ſchanliche Worftelung fagt unmitlelbar dad Dafein des Dinges 
end. Wir finden aber neben bderfeiben eine Vorſtellung bes 
Dinges, die ihr ſonſt in allem gleich ift, aber das Dafein bes 
Dinges nicht außfagt. Diele ift, weil fie nie aus dem Berfland 
und dem Object allein entficht, fonbern immer urſpruͤnglich von 
der anfchaulichen Vorſtellung vermittelt ift, ein zurüßfgelaffenes 
von jener. Vermittelſt ihrer num firirt man das Objeet in ſei⸗ 
ner Sdentität unter feinen Veraͤnderungen und gelangt fo zur 
abfoluten Vorſtellung eines durchgängig beftimmten Dinged. Aus 
Diefee laͤßt ee nun burch Bemerkung bdefien, worin die einzelnen 
Dpiecte gleich find und ‚verfchieden, den Begriff entfliehen. (Es 
ift zu bemerken, a. daß die abſtracte Vorſtellung nöthig iſt, weil 
fonft ein bloßer Fluß der Vorſtellungen entflände, bag aber nicht 
einleuchtet, woraus fie entfiche und worin fie gewurzelt fei, als 
wenn man die Bernunft als das Princip der Einheit in bie 
Sinnlichkeit urfprünglich hineingebildet den?t, und auch die wirb 
nicht reihen, wenn nicht eben fo die Formen ber Einheit einge 
bildet find. b. Daß der Begriff aus der abfoluten Vorſtellung 
eigentlich me eben fo entfiehen kann, wie diefe aus ber anſchau⸗ 
lien, indem naͤmlich die anſchauliche abfolute Vorſtellung eine 
abfracte begleitet, welche auch das Ding ohne fein Dafein aus⸗ 
fagt und fih alfo an ein dem Dafein nach verfchledened oder 
ähnliches Ding anknäpft. Dies aber ift wieder realiftifch, weil 
bie Gattung ganz nad) ber Analogie des numerifch einzelnen Dins 
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ges behandelt. wird und fid zu ihren nntergeorbneten Dingen 


chen fo verhält, wie bad einzelne Ding zu feinen wechfelnden 
Zuſtaͤnden). Wenn nun alle Begriffe auf diefe Weile aus ans 
ſchaulichen einzelnen Vorftellungen entfliehen: fo müflen Dies auch 
Die: Begriffe, welche bie Thaͤtigkeiten der Seele repräfentirem. 
Occam muß baber (was den Realiften entging, ober für fie, wie 
man aus ben oben angeführten bieher gehörigen Anfichten über 
bie: Freiheit flieht, in dad Gebiet des verworzenen fiel) das Selbft- 
beraußtfein ebenfalls urfprünglich unter der Form dd Sinnes 
fegen und von diefem unmittelbaren Bewußtiein die Reflexion. 
als die abſtracte Vorſtellung unterfcheiven. Die war ein wah⸗ 
ver Gewinn; aber man fieht nicht, daß er oder bie andern > 
orbentliched daraus gemacht haben. 
, Aus bem Verhaͤltniß beider Arten ber Erkenntniß, dag naͤm⸗ 
lich. die anfchauliche audfchlieglich ein Sein außfagt, folgt, daß 
das Dafein Gotted gar nicht auögefagt wird. Occam demon⸗ 
firirt die Indemonftrabilität defielben und zeigt, daß die bisheri⸗ 
gen Beweisgruͤnde nicht firingent find und Daß man nur Wahrs 
feheinlichfeitögründe aufftellen kann. Dad thut er au, es iſt 
aber in benfelben nichts neues enthalten. Dagegen iſt merkwuͤr⸗ 
big, daß er von Gott nur einen zuſammengeſezten Begriff erhält, 
wie es ihn von feinem andern Dinge giebt. Er gelangt nur zu 
einzelnen Qualitäten und bie Einheit if aus dieſen zufammens 
gerafft. Hier fieht man den ftärkfien Gegenfaz zwiſchen Nomi⸗ 
nalismus und Realismus. In jenem dad einzelne ericheinende 
Ding, das urfprünglich gegebene und das einfache, denn in ber 
anſchaulichen Vorſtellung iſt dad Ding mit feinem Zuſtande 
identifch; in dieſem ift ed das, wozu man nie vollfländig gelangt, 
das irrationale und dad ſchlechthin zufammengefezte, indem es 
in feiner numerifchen Einzelheit nur als Xotalität von Melaties. 
nen zu fezen iſt. In dieſem ift Gott das unmittelbar gewiſſe 
und abfolut einfache, bie Mehrheit ber Qualitäten in ihm nur 
Schein. In jenen ift Gott das ‚nicht. erkennbare und ſchlecht⸗ 
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hin zuſammengeſezte, nur die Qualitaͤten durch einen ordentlichen 
Prozeß zu erreichen, die Einheit nur willkuͤhrlich. Wie konnte 
aber Occam die Idee Gottes als ein Factum annehmen und wie 
farm er den Glauben zulaſſen? Der innere Sinn iſt immanent 
und kann keine rem externam ausſagen. Alſo iſt feine Philo⸗ 
ſophie atheiſtiſch, denn er konnte ex proprüs nie auf die Idee 
Gottes kommen. | 

Mehrere analoge Seiten des Nominalismus haben fich bei 
fpäteren entwiltelt. Eine Tendenz zur Atomiſtik ift natürlich. 
Denn in der anſchaulichen Vorſtellung, von der alle Wahrheit 


außgeht, ift in dem Object neben dem veränderlichen, da allge | 


mieines nichts darin fein fol, nur die Maffe Sol nun in diefer 


der Grund des übrigen gefucht werden: fo muß man entweder 
auf fpecififche Elemente zurüfffommen, oder noch confequenter 
alle Werfchiedenheit nur in der Zufammenfezung gleichartiger 
juchen, beides atomiſtiſch. Daß Nominaliften fo zäfonnirt haben 
müffen, erhellt au8 Walther Burleighs Beſtteben, die un- 
endliche Theilbarkeit der Materie zu beweifen, denn ex war ganz 
gegen den Nominalismus gerichtet, wie feine eigenthümlichen 
Beweiſe für den Realiömud zeigen, daß nämlich die Intention 
ber Natur body nur auf dad reale gehen koͤnne und offenbar auf 
dad allgemeine gebe, dag jede natürliche Begierde nicht auf ein 
beſtimmtes einzelnes, fondern auf dad allgemeine gehe (dieö ließe 
fi noch fpecieller durchführen, daß naͤmlich bier die abſtracte 
Borftelung der anfchaulichen vorangehe), und’ daß bie Verträge 
eben fo auf dad allgemeine gehen. Ferner entdekkt fich, 
bag es um die @inheit der Seele nicht befier ſteht, als 
um bie Einheit in ber Idee Gottes, Die Seele if eigent⸗ 
lich auch ein zufammengefegter Begriff. Dies fieht man aus 
Bu ridans Zreiheitötheorie Die feharffinnig auf die Spize 
geftellte Frage, Ob derfelbe Wille unter denfelben Umftänden ſich 
eben fo gut auf die eine ald auf bie entgegengelezte Art ent» 
ſcheide, wird jeder aus demfelben Grunde mit ihm, weil ber 
Geh. d. Philoſ. 15 
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grumblefe Wille eigentlich nichts wäre, verneinen. Bei ihm aber 
erfcheint nun ber Wille nur ald ein Durchgangspunkt der zus 
lezt von außen ber beſtimmten Gaufalitätsreihe, weil die Seele 
ſich in eine Bielpeit von Vermoͤgen und Relationen derſelben 


zu einander auflöft und eine wahre, Einheit nirgend if. Denn - 


fegt man, daß bie Handlungen des Menfchen. wenigfiend eben 
fo fehr durch ihn werden ald er durch fie, und bedenkt, daß bie 
Frage nur verneint wird von demfelben Willen, der eine fich 
ſelbſt gleiche individuelle lebendige Einheit iſt, und denkt fih im 
dem Willen jebedmal die ganze Seele: fo hört ber Wille burch 
diefe Determination nicht auf eine freie Urfache zu fein. Eben 
fo entwiltelte fich fpäter die ffeptifche Tendenz bed Nominaliss 
mus. Denn es beruht alle objective Gewißheit zulezt darauf, 
ob die anfchaulichen Vorſtellungen in einem nothwendigen und 
fich gleichen Zuſammenhang mit den äußern Dingen fichen. Es 
| giebt aber anfchauliche Vorſtellungen, welche mit ber gewohnten 
Klarheit dad Dafein eines Dinges audfagen ohne deſſen Gegens 
wart, und umgekehrt. Laſſen fich diefe Faͤlle nicht in beflimmte 
Grenzen fafien: fo muß Skepfis entfliehen. Daher behauptet 
fhon Pierre d'Ailly, indem er den Zal als allgemein mögs 
lich fezt, es gäbe Feine Gewißheit über die Außendinge, denn 
Gott könnte fie alle vernichten und wir koͤnnten doch die Ems» 
pfindung davon haben (worin der Keim zu den Theorien liegt, 
die von dem influxus plıysicus abſtrahiren). Der Minorit 
Bernard druͤkkt dies fo aus, die beiden Saͤze Ein Object 
ſcheint, alfo iſt es, und Ein Object ift nicht, alfo fcheint ed auch 
nicht, wären unerweislich. (Tennemann p. 932.) 


Endlich eine andre Folge des Leugnens alles allgemeinen 


und tsamfcendentalen als eines urſpruͤnglich gegebenen war bie 


| 


Losreipung der Logik. Ihre tranfeendentale Haltung verlor fie 


und empirifch konnte fie nicht begründet werden; fie wird alfo 
eine ſich völlig in fich felbft verlierende Zeichenlehre und fo trieben 


die Nominaliſten fie in eine unendliche Spizfindigkeit hinein und 


| 
| 


| 
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durchſpikkten fie mit Paradorien, wie Daß jeder Saz, worin ein 
terminus uneigentlic gebraucht würde; -feiner Natur nach falſch 
fi, welche als geheime Angriffe auf Theologie und Religion bes 
trachtet und mit die Quelle ber "Verfolgung ber Nomitaliften 
wurden. Decam eine ſolche hoͤchſt uͤberladene Logit und‘ andere 
nach ibm. Daher der Spottname: erminaliften. 

In bemfelben Charakter If au die Art, wie der Nomina⸗ 
lismus fi) praktiſch bewies. Occams Antipapismlis hätte koͤn⸗ 
nen edel ſein, aber wie er ſich des Despotismud und eines of⸗ | 
fenbar anarchiichen Principß annahm und mit ber Anrede an 
Raifer Ludwig Tu me defendas gladio et ego Te defendamı 
cälamo, kann man fih nur ein Auflehnen gegen das Princip 
der Einheit Darunter denken. Noch flärfer in Sean Petit 
amd Martin Porrce Vertheidigung des Factionsmordes 
und dem bei biefer Gelegenheit auffommenden Probabiliss 
mus ), der offenbar. davon audging, daß ſelbſt in Bes 
Fchung auf Gott nur Wahrſcheinlichkeit flatt finde. So auch 
in ded Nikolaus von Utricuria Saz, daß der Zwekk die 
Mittel Heilige. Diefe Erfcheinungen zeigen, wie ed um bie Bes 
bauptung fleht, die Nominaliften hätten der Denkfreiheit einen 
neuen Schwung gegeben und die Autoritätöfefleln zerbrochen. 
Der Realismus verdient den Vorwurf nicht, fie geſchmiedet zu 
haben, und der Nominaliſsmus nicht dad entgegengefezte Rob, 
denn er handelte aus einem Princip von Willtuͤhr und Hal: 
tungdlofigkeit. 

Man fagt gewöhnlich, die Verfolgung der Nominaliften 
wäre von den Mealiften auögegangen; es war aber Weranlaffung 
genug bei der kirchlichen Gewalt. Indeß haben dieſe Verfolgun⸗ 
gen nicht mehr Kraft gehabt, als bie früperen. Sie, bie ganz 
benen bed Dapid won. een sonfeem (m, finden ſich bei ben 





Anm. Od. Dur — uaittiten, — ver lombar⸗ 
diſchen Methode. 
15 * 
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angefehenften, Scholaſtikern nah Albertus Magnus wieder, und 
unter die Saͤze, bie. ber Nominaliſt Nikolaus widerrufen mußte, 
gehört quch ber, daß die Autorität bed Ariſtoteles nachtheilig ge⸗ 
wirkt habe. Eben ſo wıhen nach nicht langer Zeit die ange= 
ſchloſſenen nominaliſtiſchen Buͤcher wieder losgegeben. Die Ver⸗ 
folgungen dienten indeß zur Verbreitung der Philoſophie. cs 
cam nach Deutſchland, Buridan vielleicht Veranlaſſung der Unis 
verſitaͤt Wien. Nominaliſtiſcher Lehrſtuhl in Tuͤbingen, wo 
Gabriel Biel ſpaͤter lehrte; deſſen nur ſammelndes und er⸗ 
laͤuterndes Verdienſt. Allmaͤhlige Trennung der Philofophie von 
ber Theologie. So fol Buridan in Deutſchland alles, nur 
nicht Theologie gelehrt haben. So war Raymund von Sas 
bunde neben der Philofophie Arzt. Diefer und Gerfon ei⸗ 
genthümliche Erfcheinungen. . Raymund in feiner theologia na- 
turalis hat vorzüglich, was Bonaventura unter der unten und 
äußern Erleuchtung verfland, weiter ausgeführt, aber weniger 
einzelnes phyſikotheologiſches, ald man vermuthen ſollte. Gerſon 
folgt dem Bonaventura und dem Richard von S. Victor. Man 
zäplt ihn zu den Nominaliften, vermuthlich fehr mit Unrecht *). 

Er nimmt. fi ihrer an, wie man ſich einer unterbrüfften Par⸗ 
tei annimmt, und bat in ber Sache des Petit fehr ſtark gegen 
fie gehandelt. , Die Art, wie gr myſtiſche und ſcholaſtiſche Theo⸗ 
logie — Ieztere unter dem Namen der Gontemplation, ben fie 
in dieſer Trennung offenbar mit Unrecht fuͤhrt — einander ent⸗ 
gegenſezt, iſt ein Hauptkennzeichen des Verfalls *). Vorher 


) Spätere Anm. Schla. Doch fhrieh er fuͤr die Nomlnaliſten. Im ſei⸗ 
ner concordia metaphysicae ſucht er beide Parteien zu vergleichen ohne 

Erfolg unb ohne große Tiefe Er dedlent ſich dabei auch des Aus⸗ 
drutteq termiistne and nenne bie Realiſten formalizantes oder metaphy 
aicantes. Dieſen ſchreibt er zubtilitas zu, jenen ruditas. 

) Spätere Anm. Schls. Er unterfcheidet mpftifche und ſcholaſtiſche Theo⸗ 
logie, fo daß jene praktiſch ift und das gute zum Gegenſtande hat, biefe 
das wahre, alfo ie 
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war beides bei den groͤßten Maͤnnern der Zeit verbunden. Man 
denke vornaͤmlich an Alanus und Bonaventura. 

Eine ſpaniſche Verzweigung entſtand noch zulezt, wie, iſt 
mir nicht deutlich. Am merkwuͤrdigſten darin Suarez, deſſen 
vielgebrauchte disputationes metaphysicae, in ber Form ben 
Duäftionen und quodlibeta fehr ähnlih, nur beffer geord⸗ 
net, ein Repertorium für das wichtigſte au, der ganzen 
Scolafif find. Aus ihm befonderd auch dad Verhaͤltniß 
der Zhomiften und Scotifien am deutlichflen. Er war nicht 
originell, ein Eklektiker, aber fehr ſcharfſinnig. Viele ſpaͤtere, 
auch Leibnit, verdanken ihm vie. Man fieht aud ihm, daß die 
Scholaſtik nicht durch die Wiederherſtellung des Wiffenfchaften 
als etwas, dem bie Barbarei nothwendig anllebe, mit Spott ifl 
getöbtet worden. Denn Suarez hatte ſich das mehr elaſſiſche 
aus ber beginnenden neuen Zeit ſchon ſehr angeeignet, und. von 
biefer Seite wäre die Scholaftif. aller Veredlung fähig geweſen. 
Die Barbarei war nur durch dad allmählige Abfterben der la: 
teinifchen Sprache und durch Mangel an Stun. und Xalent zu 
einem grammatiſchen Studium berfelben entflanden. Sondern 
fie ſtarb am eigner Entkräftung, an der Unmöglichkeit, dag Phi: 
loſophie länger in einer ſolchen Trennung von allem realen Im 
ben Fonute. 
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3weite Periode. 
Bis:auf Kant, 


Die fchofaftifche Philoſophie enthält alle Keime ber neueren 
Philofophie, wenigftend bis auf die Zeit, welche zur hiſtoriſchen 
Betrachtung noch nicht reif iſtz alle Hauptgegenflände kommen 
in jener vor, auch die Form ift durch fie beſtimmt. Die neu 
ven erfcheinen faſt alle ohne Kenntniß der Scholaflifer verwor⸗ 
ven oder auf eine ungefchichtliche Weiſe original. Der Gegenfaz 
zwifchen beiden Pertoben ift Daher auch nur ein untergeorbneter, 
und bie Scholaſtiker find den fpäteren immer näher, als bie al: 
ten, Gemeinfchaftlich iſt beiden Perioden die herrſchende Bezie⸗ 
bung auf die Idee der Gottheit, fie tritt auch -in den neueren 
heraus in den verfchiebenfien Formen von ber empirifchhien der 
Dopfitotheologie durch Die Theodicee zur tranfcendenteften, Nur 
dad materiell zu große Zuruͤkktreten des realen Wiffend und 
das formelle gänzliche Getrenntfein deſſelben ift bad, was fich 
Anderte. Dies konnte nur dadurch geichehen, bag dad reale Wil: 
fen fich in größeren Maſſen für ſich bildete Hiezu die Veran: 
laſſung auf der Naturfeite in ber Entdekkung von Naturkräften 
und Naturproducten, wie der gefchichtlichen in’ ber Entdekkung 
fremder Menfchenformen, in ber vielfeitigeren gefchichtlichen Bes 
rührung, in der Wiederentdekkung ded Alterthums. Diefe Mo: 
tive fallen freilich nicht in Einem Punkt zufammen, aber man 
fann ben Punkt nie unaudgebehnt zeichnen. Wären freilich alle 
hieher gehörigen Ereigniffe nur zufällig in einem fo ungen 
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Raum zufammen: fo koͤnnte auch dad Product nicht ein hiſtori⸗ 
ſches ganzes fein. Diefe Einheit aber ift vieleicht in einem noch 
nicht begriffenen Zufammenflimmen bed phyſiſchen und ethifchen 
zu fuchen, ba die Epoche zugleich einen hohen Grab von Selbſt⸗ 
bemußtfein ber Erde bezeichnet. So bildete fi) das reale Wiſ⸗ 
fen, das aber nur hieher gehört, in wiefern fich ihm ber fpecus 
lative Geift mit einbildet, und fo fand der fchon fo lange thätige 
fpeculative Geift fein ihm biöher fehlendes Objet. Daher nun 
in dieſer Periode zwei Meihen, welche ſich beutlich von einander 
unterfcheiden. Die eine, welche vom tranfcendenten anfängt und 
damit in die realen Wiſſenſchaften hinein zu gehen firebt, und 
die andre, welche vom gegebenen anfängt und bamit im Auffleis 
gungsprozeß bis zum abfoluten burchzudringen ſtrebt. Wo bies 
ſes Streben nicht ifl, da ifl nun auf der einen Seite bloße Em⸗ 
yirie, auf der andern Myſticismus, bloßes Brüten über dem 
tranfcendentalen, in welchem die Form. ber MWiflenfchaft, bie obs 
jective Anfchauung je länger je mehr verloren geht, aber doch 
die Prätenfion auf diefe Form bleibt. Empirismus und Myſti⸗ 
mus in diefem Gegenfaz entfliehen erft jezt. Die beiden ei: 
ben folgen nicht fireng auf einander, find auch nicht immer 
gleich Fräftig neben einander, fondern mit wechfelndem Ueberges 
wicht, Die Erfheinungen find aber in ihrer Mannigfaltigkeit 
nicht aus diefer Duplicität allein zu erflären, fondern auch als 
mehr oder’ minder gelungene oder mißlungene Berfuche. 

Nämlich das abfolute und das empirische jind irrational gegen 
einander, jede wahre Philofophie fieht alfo das volfländige Aufs 
gehen beider in einander ald eine nur inbirect zu loͤſende Auf: 
gabe an, fo daß das empirifche auf feiner der Wiffenfchaft abs 
gekehrten und das abfolute auf ſeiner dem realen abgefehrten 
Seite für fi) müffen gegeben fein. Diefe Irrationalität ift aber 
nur wenigen zu einer Maren Anfchauung gelommen. Wo biefe 
aber fehlt, find nur zwei Wege möglich. Erſtlich audfchliegliche 
Anhänglichkeit an einen von den beiden Endpunkten, alfo audy 
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firenge Gonfequenz in ber ihm eigenthümlichen Methode. Diefe 
führt von Seiten des abfoluten auf dad Reſultat, bag man von 
ihm zum empiriichen nicht kommt, und daß alfo, wenn jenes 
das reale ift, diefed fich nur wie der Schein verhält; ven Sei- 
ten des empirifhen, daß man zum abfoluten nicht kommt und 
daß es alfo nur bie für fich gefezte, aber fo nicht objectivo Guͤl⸗ 
tigkeit habende Form des Auffleigend ausfagt oder baß ed im 
allgemeinen nur Schein iſt. Beides iſt philofophifche Verzweif⸗ 
lung unter verfchiedenen Formen, Zweitens abfolute Anhäng- 
lichkeit an die Auflöfung ber Idee mit Aufopferung der Gonfe 
quenz, übereilted ober willkuͤhrliches Verfahren der Conſtruction 
bed empirifchen aus dem abjoluten. Sn diefe verfchiedenen Rich: 
tungen bifferenzüirt fich die (neuere) Philofophie. Daher auch 
bie heftige Polemik, die einen ganz andern Gharalter hat als 
bei den alten. Jede Seite fühlt ſich inſtinctartig zur andern 
bingezogen und die Feindichaft wird hernach um fo flärfer; wa 
gegen bie alten aus überwiegendem Bewußtſein einer wenngleich 
beichränkten Vollftändigkeit oder aus Mangel an Sinn für he 
terogene Unternehmungen ſich weit fchwächer und einzelner feind⸗ 
lich berühren. Nur die wenigen, die dad Verhaͤltniß des empi⸗ 
rifchen zum abfoluten richtig anfchauen, haben den Charakter ber 
Ruhe. (Ein dritter Weg aber nur in weniger originellen Koͤ— 
pfen ift das überwiegende Gefühl ber Einfeitigkeit aller Verſuche; 
daraus ber Eklekticismus.) Wegen ded nicht fehr geordneten Le 
bens noch zu nahe an dem repolutionären Moment ift vieles ber 
Willkuͤhr der Darftelung überlaffen, Allmählig haben fi) freilich 
bie Hauptgegenſaͤze national firirt, Dad Anfangen vom abfoluten 
in ben Deutichen, da& vom empirischen in ben Engländern und 
Stalienem — zum Theil auch in den Franzofen, doch ftellen dieſe 
im ganzen mehr die negative Seite dar — allein dad iſt noch zu 
jung. Daß befte alfo, mit Hintanfegung ded chronologifchen bad 
analoge von bem Punkt, wo es fich zuerft zeigt, verfolgen. Dies 
giebt einen Schein von Schulen, die es aber doch nicht find: 
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Es giebt keine individuellen Fortbildner, wie bei den alten; die 
ſich nach einem Meiſter nennen, find faſt immer nur Nachahmer, 
und was einen Namen bekommt iſt dann faſt ſchon todt. 


* 


——0 


Erſter Abſchnitt. 
Erneuerung aͤlterer Philoſophien. 


Ehe die eigentlichen eigenthuͤmlichen Bildungen angehen, 
findet man eine beſondere Formation dem Conglomerat aͤhnlich, 
die rohe Urgebirgsmaſſe in ein Bindemittel gehuͤllt, welches den 
Charakter der ſpaͤteren Zeit traͤgt. So zunaͤchſt Platoniker und 
Ariſtoteliker im Gegenſaz gegen einander, Ausgehend von einge 
wanderten Griechen, Gemiſtios Plethon, das Haupt der einen, 
Georgios von Trapezunt das Haupt der andern Partei. Dieſe 
aber als reine Traditoren am wenigſten merkwuͤrdig. Die auf 
fafjienden Staliener aber kennen ed nur mit dem freilich philolo⸗ 
phiſch immer mehr geringfchäzten, aber philoſophiſch doch zu fehr 
angebilbeten fcholaftifchen Organe, Beide Parteien aber gehen 
immer davon aus, daß bei ihrem Haupt die mindefte Abweichung 
vom chriftlichen fei. Wer alfa in dieſem Reſpect gegen die Rer 
ligion den Charakter ber ſcholaſtiſchen Philoſophie fezen wollte, 
mößte fie bis hierher ausdehnen. 


1. Platoniker und Ariftoteliker. 


Zunaͤchſt in Stalin. Dies war am offenften, meifter Sinn 
bort für das klaſſiſch ſchoͤne, am wenigfien Verwikkelung mit ber 
Scholaftil. In Frankreich war dieſe zu fehr firirt durch Die 
Univerfität Paris und die Sorbonne und ber Verfall befonders 
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feit den nominaliftifchen Streitigkeiten zu groß. Deutfchland 
war in einer dumpfen Gährung; innere Spannung bes politi- 
ſchen, literärifchen und kirchlichen Princips; es Tonnte nicht eher 
recht lebendig Theil nehmen, bis die Sache ber Kirchenverbeffes 
rung auögebrochen war. Aus Griechenland waren fchon feit dene 
ganzen Mittelalter Keime gelommen und aufgegangen, wo fie 
den beften Boden fanden. So Dionyfiod Areiopagited, fo hernach 
die Metaphyſik des Arifloteles, fo’ jezt diefer und Platon und 
die gemeinfchaftlichen Tommentatoren. Unter den Griechen war 
alles in der Philofophie geblieben, wie ed feit dem Verfall des 
athenifchen Katheders geweien war. Eine genaue Verbindung 
zwifchen Philofophie und Xheologie fand nicht flatt; aber man 
durfte nach jener (atheniſchen) Schule philofophiren. Daher auch 
diefelben verfchiebenen Anfichten. Einige hielten fireng auf Difs 
ferenz zwifchen Platon und Ariftoteles und hingen alfo einen 
von beiden ausfchliegend an; andere wollten eflektifch vereinigen. 
| Die Zehde zwifchen jenen wurbe aber ſeit biefer Zeit lebhafter 
geführt, da bie Spaltung dazu kam zwifchen ben zuruͤkkgebliebe⸗ 
nen und eingewanderten, die fich der Lateinifchen Kirche anfchlofs 
fen. Beſſarion war ein gemäßigter, Gemiftios fchrieb De dif- 
ferentia Platonis et Aristotelis; dafür ließ der zurüffgebliebene 
Gennadios deffen Buch ‚De legibus in Conftantinopel verbrens 
nen. Die griechifchen Ariftotelifer Gaza, Trapezuntios ald ge: 
lehrte und Weberfezer vorzüglich berühmt. Große Päpfte und ges 
lehrte hingen nun theild dem Platon theild dem XAriftoteled am, 
die Heftigkeit der Fehde pflanzte fih aber nicht fort. Später 
entfland, vorzüglich durch dad Studium der Römer, auch eine 
floifche Partei, Lipſius und Scioppius. Unter den einheimis 
fhen Ariſtotelikern nichts merkwuͤrdiges bis auf den Pomponas 
tius, von dem hernach. Auf der Seite der Platoniker die Aka⸗ 
demie zu Florenz; ihr intellectuelles Haupt Ficinus. Sein Plato⸗ 
niömus geht von der Identitaͤt von Platon, Plotinod und Proklos 
aus, wodurd in dad Syſtem freilich, weil dad mythiſche doctri⸗ 
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nal behandelt wird, ganz andere Werhältniffe und andere Hal 
‚ tung und Farbe hineinkommen. Daher fuchte er nun mit ale 
. sambeinifcher Hermeneutik Spuren des fpätern im Platon ſelbſt. 
: Die der Fehler feiner Argumente und feiner Inſtitutionen. 
Seine Ueberfgung und Commentar über Plotinos iſt noch immer 
beſtes unentbehrliches Hülfsmittel, Aus beiden Parteien entwils 
keln ſich nun eigenthämliche Formen, die an den Ertremen ber 
felben bangen. Aus dem antifpeculativen des Ariftoteled geht 
eine empirifche, materialiftifche hervor; aus dem mythifirenden der 
Platoniker eine myſtiſche, theoſophiſche. 


2. Theoſophiſche Evolution der Philoſophie. 


Dieſe nahm aber noch einen Keim in ſich auf aus der 
Kabbala, deren als einer iſolirt juͤdiſchen Formation für ſich nicht 
zu erwähnen war, Hoͤchſt dunkel gewiß ihre beiden Grundbuͤcher 
Jezirah und Sohar; deutlicher und ſyſtematiſcher dargeſtellt durch 
Stirg in der Porta coelorum. Fabelhaftes Alterthum der erſten 
beiden (Sohar von no circumvivit ober von nd fissio, au- 
rora7); ich flimme denen bei, bie es erft ind zehnte Jahrhun⸗ 
dert fegen. Emanation aus dem unendlihen Weſen buch Be _ 
fhränfung. Das naͤchſte ald Eine Wirkung der Adam kadmon, 
Pentität des Weltplans und des Urmenſchen. Die Emanation 
Wer Intelligenz zerfällt in der Kabbala in den Adam kadmon als 
Einheit, aber abgeleitete, und in die höchfte aziluthifche Welt 
ad Totalitaͤt. Sie hatte am leztrer nicht genug, weil fie den 
Meſſiaß als Memrap- Jehovah und als von allen andern Ges 
ſchoͤpfen ausgelondert mit deduciren mußte. Die andern Welten 
verhalten fi), briah (mundus oreationis) wie die Xotalität des 

sealen Subſtrats, die Urmaterie. Diefe wird vorangeftellt auch 
um Analogie mit der Genefid hinein zu bringen; jezirah (mun- 
dus formationis) wie die Zotalität der Pſyche, aber nur als 
ellgemeine Kraft; fie enthält die der Materie, um fie zu vegies 
von, eingefentten Geifter, auch nach Analogie der nationalen DE 
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monologie; endlich asiah (mundus factionis). ald bie Welt 
des einzelnen, beſonderen, das lezte Refultat der befeelenden Wer 
einigung. Audgefült wird dieſes Schema burdy bie verfchlebes 
nen Sephiroth. Dffenbare Aehnlichleit mit dem Gnoſticismus, 
aber nur durch den immern Typus, nicht gefchichtlih. Man bes 
darf des Gnoficiömus nicht, um die Kabbala zu verfiehen und 
zu conflruiren. Sie ifk eben ſo Amalgam der neuplatonifchen 
Ideen mit ber jüblfchen Tradition unter einem regellofen Bil 
derſchematismus, wie der Gnoſticismus mit der chriftlichen. 
Aus dem Beduͤrfniß, alle Weisheit aus der Offenbarung abzu: 
leiten, entſtand nun ald Ercrefcenz aus der alerandrinifchen alles 
gorifchen Interpretation bie geheime WBuchflabenlehre analog den 
fpätern pythagoreiſchen Zahlen. Diele und ber Adam kadmon, 
aus weichen bie Relation von Mikrokosmus und Makrokosmus 
ſich bildete, find die beiten in die Theoſophie übergegangenen 
Sauptpunkte. 

Der erſte hieher gehörige Johann Picus, 1463— 1494, 
kam durch die auch dem Ficinus eigne Idee, daß Platon aus orien 
talifchen Quellen geichöpft, auf dad Stubium der Rabbinen und 
Araber und vorzüglich des Fabbaliflifchen in ihmen (denn das 
ariflotelifizende war hinreichend bearbeitet)... Cr gewann daraus 
feine Ueberzeugung von der Realität der Magie, die mehr ſchein⸗ 
bar ald wirklich flreitet mit feiner Polemik gegen bie Aftrologie. 
Denn bie innerfie Idee ber leztern leugnet er auch nicht, ſondern 
nur die Anwendbarkeit auf unmittelbare Erklärung des einzel 
nen unb alfo auch auf Prophetie, welche er ald Worfehung und 
Kreiheit vernichtend verwarf. Diefe Ideen find wol fchon (2) in 
feinen 900. Theſen enthalten geweſen (hierüber Meiners zu Rathe 
zu ziehen). Mehr entfaltet in dem Heptaplus. Die vier Wels 
ten, die er annahın, bie koͤrperliche, finnliche, intelligible und bie 
des Menfchen, deuten auf ein Amalgam von Platon, Ariftoteled 
und Kabbala. (Daß er der Meinung geweien, Platon und 
Arifioteles hätten im wesentlichen daſſelbe Syſtem, bezeugt bie 
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Idee des nicht vollendeten Werkes De concordantia Platonis et 
Aristotelis, und bie Kabbala hielt er ebenfalls mit jenem für 
vereinbar.) Denn bie elementariihe Welt ift bie fublumarifche, 
die finnliche die, wo bed Ariftoteled fünfte Element regiert, bie 
intelligible ift die platonifche Ideenwelt, und die des Menfchen 
ift die aus dem Adam kadmon abgeleitete Betrachtung bed Men» 
ſchen ald Mikrokosmus, indem er ideal und real jene Welten in 
fi vereinigt. Auf diefe vier Welten bezieht er die mofaifche Koßs 
mogonie mit Aufwand aller Künfte der allegorifchen Auslegungs⸗ 
at. Einzelne Beiſpiele f. in Buhle Won einer andern Seite 
Koanned Reudlinus, 1455 — 1522. Er war bei weis 
tem überwiegend Philologe, dann auch Publiciſt; abwechſelnd oͤf⸗ 
fentlicher Lehrer und in umfafienden Staatsgefchäften. Picus 
machte ihn auf die in der Kabbala enthaltenen philofophifchen 
semina aufmerkſam. Allein bei ihm ift biefed nur ald Nebens 
ſache anzufehen und für bie Kabbala unmittelbar würde er fich 
vieleicht nie Öffentlich intereffirt haben ohne das Vorhaben der 
koͤllniſchen Theologen. Da glaubte er retten zu müffen und trat, 
Öffentlich ald Vertheidiger auf. Seine unmittelbare wiffenfchafte 
liche Tendenz war die, als Gegenſtuͤkk zu Zicin und Faber Sta⸗ 
pulenfis, der den Ariftoteled bekannt machte, den Pythagoras 
wieder herzuftellen, welche® nur durch die Kabbala gefchehen 
Tonne, in der er alfo wahrſcheinlich eben wie bie folgenden die 
Zahlenlehre gerettet glaubte. Aus diefem Geſichtspunkt find feine 
Büher De verbo mirifiee: und De arte cabhalistica ald Vor⸗ 
arbeit zu betrachten. Die WBerichterftatter gehen fehr ber das 
einzelne hinweg und bie Bücher verdienen noch eine Unterfuchung. 
Das meifte ift indeß gewiß ganz in ber AR mit ben beis 
ben folgenden. 

Georgius Zorzi Venetus (nach. Bade): lehte bis ges 
gen 1540, Franciscanermoͤnch. Seine Problemata in S,:Boript: 
ſind allegorifche XAuslegungenerfuche und treten in die Fußſtapfen 
de Heptaplus. Hauptwerk De harmonia mundi totiua cantica tin 
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(ob in Werfen? gewiß nicht, da man über ben abſchrekkend gelehrten 
Vortrag Mast). Ganz kabbaliſtiſch pythagoreiſch. Gott als ens 
foecundissimum,, doppelte Procreation, nach intus, semet intelli— 
gendo, den Sohn,‘ alfo unter ber Form des verbum; nad außer 
die Welt. In diefer alles nach Zahlen, welche in dem Berhältnig 
der Mittheilung Gottes dad Weſen der Dinge ausdruͤkken. Chris 
ſtus al8 dad verbum ift mediator ald transitus in zwiefacher 
Hinfiht. Er vermittelt den Uebergang aus Gott (Alles war 
implicite im verbo, che es explicite in feiner propria forma wardy 
und auch den Rüfkgang in Sott. Der Menſch als Mikrokos⸗ 
mu3,-In homine composita sunt omnia. Die Mehrheit der 
Welten fpielt bei ihm, wenigftens nach Bruckers Auszug, Teine 
Hauptrolle, liegt aber dody überall zum Grunde. Schon bei 
‚ber Schöpfung dad Spiel mit ber Zahl ſechs; eben fo hernach 
mit dem heptachordon und monochordon. In dem Menfchen 
zuerft ein fiderifches Princip, Eraft deſſen die Zemperamente von 
den Geſtirnen abhangen, und ein inteligibleö, indem er Fraft 
des von Gott eingeathmeten Lichte Gott erkennt und gu⸗ 
te8 thut. : 

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim, 
4487 — 1535. Sehr vielfeitiged und verworrened Leben. Er⸗ 
öffnet feine philofophifche Laufbahn mit Worlefungen über Reuch- 
linus de verbo mirifico. Die meiften finden Widerfpruch zwi⸗ 
fhen feinem jugendlichen Werke De occulta philosophia und 
feinem fpätern De vanitate scientiarum. Allein er bat jenes 
noch in feiner reifften Zeit neu bearbeitet und ebirt ohne weſent⸗ 
liche Abänderungen, und wenn er in diefem bie. Realität ber 
Magie und Aftrologie behauptet: fo werben in dem fpäteren 
beide ber vanitas nur unterworfen in Bezug auf die unzureis 
chende Methode und den unvollfommmen -Zuftand. - Webrigens iſt 
das legte Werk fehr exoteriſch, und er nennt es ſelbſt eine de- 
clamatio cynica Er nimmt drei Welten an, bie Förperliche, 
himmlifſche und intellectuelle Calfo nicht . ben Adam kadmon als 
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beſondere Welt. Die kabbaliſtiſche Idee daher ſchon ſehr gerei⸗ 
nigt und von ihrem Urſprung entfernt). Ebenſo auch drei vers 
ſchiedene Claſſen von Kräften, die elementariſchen, bie fpecififchen, 
die z €. beflimmte Abfonderungen und Prozeffe in ben organts. 
ſchen Körpern hervorbringen, und bie verborgenen. Die leztern 
kommen aus der Weltfeele, die aus ber intellectuellen Welt ab: 
Ranımt, aber nur vermittelft des Weltgeifted, der aus den Ges 
flirnen kommt (aus der himmlifchen Welt und alfo etwas geringes 
res iſt ald die Weltfeele), mit den irbifchen Dingen verbunden 
werben koͤnne. (Indem ex aber zugleich fagt, jebed Ding habe 
feine eigenthümliche Natur von ben Geflimen: fo gehört eigent⸗ 
lich jede beftimmte Einheit des Seind zu ben verborgenen Kräfs 
ten, unb bie fpecififchen find nur das Refultat von dem Zufams 
menfein jener mit den elementarifchen.) Die Aufgabe ber prafs 
tifchen höheren Phyſik, die er Magie nennt, ift nun die Abfons 
derung des Weltgeiftes, um ihn mit andern Stoffen zu verbins 
den, ber allgemeine Schematismus für diefen Prozeß tft die Ver⸗ 
wandlung ber Metalle in Gold, fo wie die. theoretifchen Princi⸗ 
pien in ber nach allen feinen Auslagen noch ganz in ber Kinds 
beit liegenden Aftrologie liegen. Dies alfo bie beiben höchften 
phyfilden Wiſſenſchaften. Weberzeugt war er übrigend von der 
Nichtigkeit der hypothetiſchen Aſtrologie und ber willführlichen 
Magie oder der Hexerei. 

Er fezte fich aber auch eine ethiſche Aufgabe, nämlich, wie 
auch Georgius Venetus, Vereinigung mit Gott, die auf der An« 
ſchauung Gottes beruht. Er fest aber zwei Anfchauungen, 
a priori das unmittelbare religiöfe Bewußtſein, und a poste 
riori Anfchauung Gottes in der Natur. Leztre ruht natuͤrlich 
auf erſtrer und wird hieburch ein Theil der höhern Heildorbnung 
und bie Naturwiſſenſchaft ſelbſt anf die religioͤſe Tendenz zurüßfs 
geführt, ganz im Geiſt der neuem Philoſophie. Webrigens if 
ihm auch außer dem Menfchen in geringerem Grabe alles Bis 
tobsant. In allem in biefer Welt it alles, wur in jedem auf 


J 


240 Gedichte der neuern Philoſophie. — Zweite Periode. 


feine eigne Weiſe, welches ganz mit feiner Theorie ber Welt⸗ 
ſeele ſtimmt. 

Theophraſtus Paracelſus von Hohenheim, 1493 
bis 1541. Biele Reiſen, auch in weniger bekannte Laͤnder, wahr⸗ 
ſcheinlich aus phyſikaliſchem Trieb. Noch größere Sucht Auf- 
ſehen zu erregen, als Agrippa. Vorzuͤglich Chemiker und 
Arzt. Fuͤr beides will er ein neues Syſtem gruͤnden aus Prin⸗ 
cipien der hoͤhern Phyſik. Hier nur die allgemeinen Principien. 
Nach dem Agrippa, bie vier Elemente und dad Weſen der Ges 
flirne bilden zufaimmen die organifche Grundmaffe, woraus der 
menfchliche Leib gebildet worden, den limus terrae. Außerdem 
hat nun der Menſch noch den göttlichen Geiſt, (diefer und das | 
Weſen der Vernunft fcheint ihm ganz Eines zu fein. Auch 
Agrippa war fchon in DVerlegenheit mit dem Unterfchiebe zwi⸗ 
fhen Vernunft und Offenbarung und bob ihn gewiflermaßen 
auf) und ift deshalb Mikrokosmus. Weil er ſich nun das ſide⸗ 
sifche Princip materiell denkt: fo denkt er fih in und hinter 
dem elementarifchen Leib einen fiderifchen, und dies giebt ihm die 
Theorie der Geſpenſter und die Principien ber Necromantia. 

Robert Fludd, 1574— 1637, gelehrt, religiös, eifrig in 
feiner Beruföpflicht ald praktifcher Arzt. Hervortretende dyna⸗ 
miſche Naturbetrachtung, wenn auch nicht völlig rein. Alled als 
Thätigkeit, virtus, die entgegengefezten Aggregatzuflände ald Con» 
trastion und Erpanfion. Spur der Theorie ber Polarität, virtus 
australis und septentrionalis. Seine Stoffe find, Die wenig. 
fien materiellen, Finſterniß und Licht; Waffer mehr den Webers 
bergangspundt des organifchen und anorganifchen bezeichnend. 
Aber ed liegt darin eine manichäifche Tendenz, über die ex fih 
ſelbſt nicht Max geworben iſt, und die eine des Hauptquellen ff 
ner Dunkelheit fein mag. Er fezt die Finſterniß als ein um 
ſpruͤnglich widerſtrebendes Princip, welches von dem göttlichen 
Licht verdraͤngt und ſo die Welt erſchaffen wird. Alle einzelnen 
Kraͤfte ſtellt er unter die Form von Sympathie und Antipathit, 
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alſo unter die Form bed Gegenſazes, und bezieht fie auf jenen 
Kampf. Sonſt überwiegend Anwendung auf Phuflologie und 
Nedicin. 

Jacob Böhm, geſt. 1624. Bei ihm alles vom religioͤ⸗ 
fen Intereſſe aus. Religioͤſe Zweifel Elärten fi ihm ab in eis 
ner innern Anfhauung Gottes. Dieſe wollte fi) aber auch als 
Weltanſchauung ausbilden, und dazu fehlten ihm alle Kenntniffe. 
Er bedient ſich dabei der paracelfiihen Terminologie, ich weiß 
nicht, ob aus feinen Schriften gefchöpft oder aus ber zweiten 
Hand erhalten. Die günftigfte Hypothefe ift, daB das phyſiſche 
ih nur Schematismus und Symbolik fir das ethifhe und 
religiöfe war. Nach ihm nichts originelles mehr in biefem 
Gef ). oo 

Sicht man auf das ganze: fo findet man, bag der Einfluß 
ber Kabbala auf die Theoſophen fo groß bei weitem nicht ges 
weien iſt, als man meint. Aus dem Ungeheuer des Adam Fabs 
men haben fie etwas ganz anderes und befjered gemacht, Näms 
lich dag man an die Spize aller Naturwifienfchaft die Idee des 
Organismus ftellen müffe, daß in diefem das nächfte nach bem 
abfoluten, die relative Identität aller Gegenfäze, liege und in 
dem höcfien Schema deffelben, dem Menfchen, am meiften, unb 
daß man alfo nur an dem Leben und aus bem Leben alles eins 
zeine müffe zu verfiehen fuchen. Alfo haben fie den Grund ju 
einer lebendigen Phyſik gelegt und das wahre in ihnen iſt am 
meiften das, was ſich jeder tobten mechaniſchen Erklärung wi⸗ 
derſezt; Antimaterialiften. In der Ausführung aber ift die Zen 


*) Gpäteree Zuſaz Schie. J. B. v. Helmont. — rang Mercus 
zins von Helmont, geb. 1618, geſt. 1699. Chriſtus Mittelweſen 
" golligen Gott und Creatur. Im göttlichen Weſen Dreiheit ohne Per 
ſoͤnlichteit. Die Schoͤpfung Gin weſentlicher Begriff. Die Dinge nur 
accidentell unterſchleden. Gegenſaz zwiſchen männtichem und weiblichen 
auch auf die Geſtirne ausgedehnt. Alle inneren Productibnen unter Keks 
Zupus ber Erzeugung. Uebergang von Geiſtern und Koͤrpern ineinander. 
In jebem Lebendigen eine Menge von Geiſtern mit Einem Centralgeiſt. 


Sch. d. Philoſ. 16 
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benz verungluͤkki. Sie trägt den "Charakter" einer aus Marge 
an" Kenntniß der Mittelglieder, aus Ungebuld, Aus Beratung 
des entgegengefegten Prozeſſes der rein empiriſchen Beobachtung, 
der nothwendig zu Huͤlfe kommen inuß, uͤbereilten Vereinigung 
des tranſcendenten mit dem empiriſchen. Hieraus iſt auch die 
ſcheinbare Hauptinconſequenz in Picuß und Agrippa entfländen. 
Anfangs mußte fi fi ch ihren‘ ein Gegenſcz zwiſchen hoͤherer und nie⸗ 
derer Wiſſenſchefi— Bet die Form des natürlichen, und übernatür- 
lichen annahm, " göftalten 'deim Zudrängen fo vieler befonderer Er 
ſcheinungen und bain Anwenden eines neuen Princips. Wer 
fie inne "wwürben , vie ‚wenig. „fe mit dieſein bis zur wirklichen 
Wiſſenſchaft 'gefommen wären, verfchwand er ihnen wieder. Aber 
die Idee hat nie einer verleugnet. Mit ber Magie muß man 
es nur‘ nicht in hferm Sinn nehmen; fie verflanden darunter 
nup die haligkeir natlirlicher und ‚gfgmägt ger ‚Kräfte, bie nun 
in’ dem Bufammienfein der Weltedrper unter einander und ber 
intellecfuellen Principien mit ven phyſi (hen, welches doch die 
vochlen Schemata des allgemeinen Lebens find, vorgeftellt wur. 
ben. "Sn allen Theoſophen iſt nicht zu verkennen ‚eine religiöfe 
Richnng (im Yicus dieſe beſonders in dem oben vergeſſenen 
Commentö sößra una‘ canzong de amore audgedräfft), und 
eine mehr ſeidenſchaftliche als ganz befonnene Liebe zur Natur 
"ober zur Geſchichte, beide Principien aber in ſehr verſchiedenen 
Verhãlmiſſen. "Daher ruhige, wie Georgius Venetus und Boͤhm, 
und uͤnruhige wie Picus, Agrippa, Paracelſus. Wir muͤſen fi ſie 
als die urſpruͤngliche Form deutſcher Philoſophie anſehen, denn 
ſeit Albertus Magnus waren Reuchlin und Agrippa die erſten 
Deutſchen, die ſo emergieten, und jelhſt Abertus ‚neigte ſchon 
anf dieſe Seite hin, und haben alſo recht ihren Meffinn u eh⸗ 
‚ten, vie Identität ber nationaͤlen Form in ihnen zur Anſchauung 
zu bringen und: bie ‚Pingelneg Goldkoͤrner aufzubewahren. Aber 
wir muͤſſen· nicht bis zur VParteilichkeit gehen und behaupten 
wollen, es fei in der realen Wiſſenſchaft etwas ‚von ihnen zu 
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lemen, ober ihr Weg muͤſſe weiter: verfolgt werden. Befonders 
iſt die Ueberſchaͤzung des unwiſſendſten unter as namlich des 
Bgm, etwas HäcR unifjenkhafitäne. | 

3. Spätere, nichtt heoſophiſche Platon iker. 

Franciscus Patricius ans: Fäden, :1529 4.1597; 
Nichtphiloſophiſcher Charakter, ruhmfſuͤchtig, ſchmeichleriſch, nei⸗ 
diſch. Seine disoussionos peripatetiöae in ehr verſchiedenem 
Charakter. Anfangs auf Uebertinſtimmung Atiſtoteles mit Pla⸗ 
ton, dann Seitenblikke, daß Ariſtoteles einerſeits Plagiarius AR 
und dam doch alle herabſezen will, endlich geradezu ala ſeteitend 
mit dem Chriſtenthume. Möglich; Kaß: er ehrlich "gemein iſt 
aber auch, daß er gewechfelt ‚hat, wie er andersdenkende Gönner 
befam. Die Polemik könnte gut geweſen frin, “Denn. fie aus ei 
nem andern Gemuͤth gelommen maͤre. 

FIoanned Marcuis Marci, 1595 — 1667, Prefeſſor ver 
Mevicn in Prag, de ideisoperstrteibus.. Er.meint, feine Ideen 
wichen von ben platoittfchen ab} es ift aber nur die von dei 
meter überfehene Seite; er vergkeicht ſie mit: Hecht -mit den 
ſtoiſchen Aoyors onsguarsxoic, hat auch: die reine Identitaͤt des 
idealen und realen in ben Ideen ſchwerlich ja feſt gehalten/ wie 
Maton, und ſteht alſo zwiſchen ihm und den Stoikern. Merk 
windig if, dag ex, um hiemit die Schöpfumgstheorit. zu verbin⸗ 
ben, fine Ideen als reale Yrineisierr für erfchaffen Hält: 

Sheophilus Gale, predbytrrianiſcher Geiftiher, gefl. 
1677, philosopktia univessalis. Oft :Wtetoniber von bem.’alten 
Ucchlien Geſichtspunkt aus, haß:alle Miloſophen aus der Of 
fenbarung geſchoͤpft haben und — am reinſten. — 
ſoll ſich nach der Theologie richten. 

Ralf Eudwersh, 1617-1687, Piofeffer in — 
Beruͤhmter geworden in: ber ſpuͤtrreu Belt, ald er verdient. VEr⸗ 
neuerter Anſelm. Vorzuͤglich auf bie Realität der Idee Gottes 
und auf Beweiſe a priori. Daß bad unendliche pofitiv fei und 
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das endliche negativ, dag das hoͤchſte Wein ald leztes In ber 
Reihe nothwendig fei (daS lezte in der Meihe iR aber ben voris 
gen gleichartig, daher fich biefe beiden Worflellungen in einem 
confequent fpeculativen Kopf nicht vertragen hätten), daß alle 
unendlichen Eigenſchaften weſentlich in Einem Subject find; bies 
ſes alles wie Auguſtinus und Anfelm. Platoniſch vorzüglich, bag 
bie Weſen ber Dinge Begriffe find, was ex als Beweis für 
Bott braucht, weil fie ald ewig in einem ewigen Subject. ſein 
müffen, und nur fehr einfeitig aufgefaßt hat. Denn productive 
Kräfte find ibm bie Ideen nicht, fondern eine Weltſeele, sub- 
stantia plastica, natura genitsix. Weil nämlich bie einzelnen 
Dinge weber von ohngefähr fein koͤnnen, noch aus mechaniſchen 
Urfachen, ald welche das lebendige nicht erlären, noch auch vom 
Bott eigenhändig gemacht: fo müffe ed eine eigne wirkende Ur⸗ 
ſache dazu geben. Won der platoniihen Weltſeele iſt bier wo⸗ 
nig (2), aber diefe Urſach iſt die reale Seite ber Ideen ald Ein 
heit. Nur werben dadurch, was fehr unplatonifch iſt, bie Gate 
tungen für die wirkende Urſache der Dinge etwas zufälliges 
(wenn nicht die Berichterfiatter weſentliche Punkte alıögelaffen 
haben). In ber Ethik leugnet er, daß bie moraliſchen Ideen 
aus der Erfahrung abflammen, verwilfelt fid) aber, inben er 
. auch gegen bie Seotiften fireitet, bie fie vom Willen Gottes abe 
bangen laſſen. Er greift es nicht bei ber Wurzel an, daß ber 
Wille Gottes Feine zufällige rohe Willkuͤhr fein koͤnne, ſondern 
ordnet vielmehr ben Willen ber weientlichen Weisheit und Güte 
unter, bie Weisheit regiert ben Willen nach ber Güte. Hier 
fiebt man am beiten, wie wenig tief er ben. Platon aufgefaßt 
bat. In England ift ex dennoch fombolifc geworben. Die bie 
angebomen Ideen verfechten, nennen ſich nach ihm, bie Dagegen 
ſtreiten, die lockeſche Schule, polemifiren gegen ihn. In Deutfch- 
Jand auch überfchäzt durch Leibnitz (2) und Meöheim, 
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— 4 Einheimiſche Peripatetiker. 


Zumaͤchſt die meiſten der eigentlichen Aiteratoren Sauren: 
tins Balla, 1415—1465, Nikolaus Cufanus, Agri⸗ 
sola, Ludovicus Vives. Theils populär philoſophiſche 
Schriftfteller, alſo unter der bekannteſten Form philoſophiſchen 
Gehalt in die allgemeine Bildungsmaffe bringend. Theils ruͤ⸗ 
flige Kämpfer gegen ſcholaſtiſchen Unfug. Am meiften ummittels 
bares Verdienſt um Arifloteles hat Jacobus Faber Stapus 
lenſis, 4440-1597. Petrus Pomponatius von 1460 
bis 1525. Beliebt Durch anmuthigen wizigen Wortrag. Beguͤn⸗ 
figt von Leo X. und Bembo. Unter dem Vorwand den reinen 
Artioteled gegen bie Averroiſten zu vertheidigen offenbar pole⸗ 
miſche Tendenz gegen das Chriſtenthum nicht nur, fondern auch 
gegen das religioͤſe Princip. In dem Buch De fato, praedesti- 
natione et providentia flieht über die Frage, wie fich die Frei⸗ 
heit mit dem goͤttlichen Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen ver 
trage, nichts, was man. nicht in den Scholaſtikern fände In 
dem Buche De immortalitate find die eignen Gründe irreligiös, 
weil die Höhere Potenz, die Vernunft, ganz zum viedrigen her⸗ 
abgezogen wird, Eben fo find fle in dem Buche De incantatio- 
nibus atheiſtiſch, wenigftend indiret. Gott kann auf die fublus 
werifche Welt nur mittelft der himmliſchen Sphären wirken unb 
auch den Einfluß von biefen nur überhaupt beſtimmen. Er ift 
alfo ganz beſchraͤnkt und grade in Bezug auf das eigentliche reale, 
nämlich das befondere, nichts, Gegen feine Unſterblichkeitslehre 
ſchrieb auf Leo X. Veranlaſſung ein anderer Peripatetiker Au» 
gufinns Niphus, bekannt wegen Verliebtheit und Oðbſcoͤni⸗ 
tät, Beide zufammen zeigen, wie biefe Peripatetiker ganz bie 
snterialifäiche Weltſeite darſtelen. Die fpäteren Peripatetiker 
ſind wenig merkwuͤrdig und bilden nur die seine Tradition, 

Sicht man auf die in ben Alexandrinern und Scholaſtikern 
geſezte Verbindung zwifchen Platon und Ariftoteled: fo bekommt 
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man Luft, was fih in biefem Zeitabfchnitt an beide angefchlofs 
fen, als Eine: anzuſehen. Dann findet man 1. die nicht theos 
fephifchen Platoniker web. pie; ächt materioliſtiſchen Peripatetiker 
gehören zufammen. In ihnen iſt die Negatien der Sceiaftit. und 
das Zuruͤkkgehen auf - einfache Fornen die Hauptſache, und: fie 
halter fich nach individuellen Befimmusgsgründen an diefe oder 
jene von. ben beiden in her chriſtlichen Zeit am meiſten zum 
Grunde : gelegten;.. baber auch die auffallende Aehalichkeit mit 
fruͤhern chriſtlichen Ericheinungen. Hieher gehören unter ben 
zeinen Peripatetikern auch Melanchthon und bie ganze ‚ältere 
groteflantifche. Schule. 2. Die Cheoſophen auf der einen und 
die materialiflifchen Peripatetiker auf. der andern Seite ſtellen 
bie einfeitigen Tendenzen Der von ber Verbindung mit beim 
Firchlichen fih mehr losreißenden Dhllofophie dar. Iene Uns 
Aufangen vom der Einheit, den tranſcendentalen Factor, der 
fich den empirlfchen unterwerfen will ohne wahre Vereinigung; 
biefe den empirifchen Factor, welcher fich fiber deu tranfses 
dentalen erheben will. Und fo bildet diefe erfle- Evolution. ein 
eigned ganzes, welches unter einem URN ia 
alle ne in ſich fat. | 


Anhang. Außer den — und Arifteteäßern finder 
man auch folche, die fich an andere. alte Syſteme ankhliegen — 
Ernenerung des floifchen durch Lipfins. 1547 —1606, Sci op⸗ 
pius und Gataker, 1674 — 1664. Vom Gemuͤth ging. es 
bei Lipſius nicht aus; ſein hoͤchſt zweidentiger nichts weniger 
als ſtoiſcher Charakter. Es. war Reſultat ſeines Studiums der 
Lateiner und alſo mehr literariſche Tendenz. Auch war ihm die 
ältere ſtoiſche Schule und deren dialektiſche und phyſiologiſche 
Seite (die Bücher De physiologia stoioorum find gewiß ohne 
lebendige Einficht. nur Sammlung, da er ger Fein Naturforfcher 
war) fchwerlich aufgefchloffen. Stioppius repräfentist mehr die 
Lascivitaͤt des verborbenen Kyniamus. Bei Gataler am ernfle: 
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ften, aber nur bie mit dem Ghriſtenthun m. ſehr — —— 
Moral, ſo daß dieſe im ganze wie die in der Mitte ee 
Platoniker und Arifoteiken, any mare ſind. — 


A Emeyerung des chllureſchen it anzufehen‘ CH fenbi, 
geb. 1592, geſt. 1655. Diele wollen ihn als Atheiſten und feine 
Berufung auf Kirche und. Tabel ‚ve, "epitursifgen Sprtöfimer 
aud nur als Maske anſehen; allein der Ton iſt ganz von ans 
berm Gharakter. Auch bei ihm if, es „gewiß. fehr philologiſch 
entſtanden yad. war ehrliche Apologie. Mit beigetragen ‚bat Op 
pofition gegen die Theoſophen wie aus Saffendis Genfur ber 
— Philoſophie Deutlich, erhellt. Gewiß meinte er, von 

der abſoluten Einheit durch einen hloßen Schematisnuis von 
Gegenſaͤzen koͤnne man zu dem unmittelbaren Gegenſtand der 
‚Unterfuchung, naͤmlich, dem empiriſch gegebenen, nicht kommen 
und ſo ſchlug er den Weg ber ‚Atome ein. 


Auch als Erneuerer aber de iontfhen Syſtems wird ange⸗ 
ſehen ſein Zeitgenoſſe Claudius Berigardius, 1592 — 1663. 
Er fing an mit Polemik gegen Ariſtoteles in feinen eirculis Pi- 
sanis und Vertheidigung der Jonier. Kälfchlich des Atheismus 
beſchuldigt, da er ſich am meiſten an Anarxagoras hielt und alfo 
ben Geift mit au Huͤlfe nahm. 


| Zweiter Abſchnitt. 
Eigenthumliches Philoſophiren. 
1. Hypothetiſche Phyſit. Bernhasd Teleſius, 1508 


bis 1588. Faͤlſchlich als Erneuerer ded Parmenided angefehen. Es 
wäre nur vom dofaorov etwas und Parmenides war damals 
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faft nicht bekannt. Er nennt auch ſein Buch De rerum natura juxta 
propria principia, Drei Principien, Ein koͤrperliches, unthätiges, 
welches den andem das Object giebt, bie Materie; zwei unkoͤrper- 
liche, thätige, Wärme und Kälte, wonon aber bie Kälte relativ une 
beweglich iſt. Das Zuſammenſein dieſer beiden in jener muß ſich 
als eine Mannigfaltigkeit von Verhaͤltniſſen geſtalten. Marimum 
ber Kälte und Minimum ber Wärme iſt die Erde. Maximum 
der Wärme und Minimum der Kälte ift der Himmel, Alles 
Leben iſt Antagonismus zwiſchen Himmel und Erde, Die fi) 
einander zu überwinden trachten. Je mehr irgendwo Bewegung 
und Leben, beflo größerer Einfluß ber Wärme und bed Him⸗ 
meld, Daher bie verfchiebenen Ordnungen der ſecundaͤren Dinge, 
Allein das Zufammenfein der Wärme mit der Materie au in 
ber größten Vollkommenheit gebacht iſt doch nicht Intelligenz, 
und jenes geht baber nur auf bie phyſiſche Seite des Organis⸗ 
mus. Die Seelen werben von Bott jedesmal beſonders gefchaf- 
fen. Dies Gebiet Legt alfo außerhalb feiner Philofophie, daher 
er auch nach fcholaftifcher Ariftotelit die Seele ald Form bes 
Körperd und als folche als unkörperlih und unſterblich behan⸗ 
beit. Daher auch natuͤrlich gar Feine Ethik, Schwer zu ver 
flohen it noch, wie die Materie Feiner Vermehrung und Ver⸗ 
minderung fähig iſt, wol aber die beiden Principien. IR es 
partiell gemeint: fo gilt es von ber Materie auch wegen Ver⸗ 
Dichtung und Verduͤnnung. Iſt ed total gemeint, daß alfo Tem⸗ 
peratur erhöht werden Tann an Einem Ort, ohne vermindert zu 
werden am andern: fo müßten bie beiden Principien nicht nur 
unendlich fein, ſondern auch frei. Gewiß hat bie organifche 
Waͤrmeerzeugung umb ber meteorologifche periodifche Wechſel ihn 
barauf geführt, aber es iſt nicht Far herausgelommen. 

Man ficht offenbar, Teleſius ging auf Conſtruction der Ras 
turerfcheinungen, alfo auf reale Phyſik aus. Aber er glaubte 
nicht, daß eine ſolche Wiflenfchaft allein beftehen könnte, unb 
fügte deshalb das andese aber ohne eigenthümliche Bearbeitung 
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hinzu, worin man wenigſtens bad Gefühl des Beduͤrfniſſes eh⸗ 
ren muß. 

2. Conſtruction ber Einheit dieſem gegenüber, re⸗ 
praſentirt durch Andreas Caͤſalpinus, 1519 — 1593, und Gior⸗ 
dano Bruno Gäfalpinus nur als Tendenz merkwürdig. 
Er ging von ber ariftotelifhen. Philofophle aus, brachte aber 
Weränderungen hinein, bie nur von jenem Bebuͤrfniß konnten 
eingegeben fein. Ariſtoteles hatte fchon die Seele als Priucip 
des perfönlichen Daſeins nur für vergängliche Erfcheinung, das 
Princip ber Erkenntniß aber ald in allen Eins und unvergängs 
lich (2) erflärt, ald vous dvspoynsmos. Died fleigerte Caͤſalpi⸗ 
aus und fubfumirte umter benfelben Begriff auch Gott als ers 
ſten Weltbeweger. Alfo mit ber menfchlichen Vernunft und als 
Iem, was Seele, Leben ift, fubflantiel und wefentlich Eins im 
feinen quaestionibus peripateticis, aber ohne eigenthuͤmliche Aus⸗ 
führung ins einzelne. 

Sordanus Brunus Nolanus, ungerwiffes Geburtsjahr 
und frühere Gefchichte. Dominicaner, abtrünnig aus Religions 
ferupeln. In Deutfchland Proteftant, aber auch bald als para⸗ 
Bor gehäffig. Aufenthalt in England und Frankreich. rKuͤkkkehr 
sach Itallen, Berbrannt 1600. Dunkler Schriftfteller. Zuerſt 
in der Mutterforache philofophirt della causa, principio et une 
und del infinito universo o mondi (hat Bruder auch Recht, 
das leztere italienifch anzuführen ald Original?). Bei den latei⸗ 
niſchen Schriften poetifche Eingänge; waren nicht ungluͤkkliche 
Nachahmungen des Lucretind. Das erfigenannte frähefte Werk 
iſt die Bafis aller andern; alle Prineipien liegen darin. Es 
geht von der Diftinction zwilchen Prineip und Urfach aus. Diefe 
iſt aber untergeorbinet dem Gegenfaze Form und Materie. Naͤm⸗ 
ſich Zorm wurde ihm überwiegend Urſache, weil der thätige Ver⸗ 
Rand nicht nur im Sein, fondern auch im zeitlichen Zuſammen⸗ 
ſein der Dinge liegt. Er zeigt nun, daß weſentlich bie drei For⸗ 
men ber Urſach Eins find, daß daher auch alle Form Seele iR 
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und - alles im weiteren Sinn beſeelt. Daß dad Princip aber 
die ale Formen aus ſich entwikkelnde als Potenz geſezte Mates 
vie iſt, Materie im höheren Sinn als unkoͤrperliches Subftrat 
des bleibenden in den wechfelnden Erfcheinungen als urſpruͤng⸗ | 
ich leidendes Wermögen, und daß das Princip als Subjet ges 
fezt eben fo wefentliche Einheit des finnlichen und inteligibeln 
iſt. Daher nun dad Eind, mit befien Darkellung in der Form 
des platonifchen Parmenides, daß man in Einer Beziehung von 
ihm alle Gegenfäze bejahen, in der andern alle verneineh kaun, 
das Merk fchließt. Wenn man ſieht, wie Bruno vom Verſtand 
ausgeht, und wie er goͤttlichen Verſtand, in dem alles iſt, Ver⸗ 
ſtand der Weltſeele, ber alles hervorbringt, und einzelnen Ver⸗ 
fand, der hervorgebracht wird, gegen einander ſtellt: fo exhellt, 
mie wicht nur Atheismus, fondern auch Pantheidmud ihm mit 
Unrecht vorgeworfen wird. Naͤmlich Pantheismus ift da, wo 
über der Identification Gottes mit der Welt die Trennung ganz 
pernadläffigt wird. Diefer Trennung liegt aber. vorzuͤglich das 
ethiſche Intereſſe der Trennung ber Vernunft von bem paffibeln 
in und zum Grunde. Diefeö nun ſchonte Bruno, wenn er auch 
ſezte, daß Gott auf jene Weile betrachtet nicht Urfache fä, und 
fand dadurch eine Huͤlfe gegen die Verwirrung, welche entſtehen 
wuß, wenn man Verbindung und Trennung in berfelben Bes 
ziehrng und alfo bie eine als Mqaß der andern fezen will. Unb 
jones ausdruͤkkliche Segen Gottes ald reined Sein ohne zeitliche 
tion iſt nothwendig, ‚weil doch dad Hervorbringen auf bem 
Sein ruhen muß, Auch war Bruno fihtlich zu bloßen Bor 
ſichtsmaßregeln zu ehrlich. — ‚Die andern, Schriften find theils 
Verſuche, von bier aus in die reale Conſtruction einzugehen, theils 
Darftelung der Einheit von einem andern Punkt aus. 

LEezteres in dem Buche De minimo. Deöhalb wollten ihn 
viele. zum Atomiften und Wiederherſteller der demokritiſchepikuri⸗ 
ſchen : Yhildſophie mahen. Dad Buch iſt fehr Dunkel; aber jenes 
widerlegt ſich ſchon durch den Hayptfaz, bag das Minimum und 
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Marimum baffelbo Al. Das meſentliche iſt wahrscheinlich ; dan 
zuſtellen, daß bie. Identität eben fo -gut im kleinſten ift, als im 
der Totalitaͤt. Die Verwirrung mag größtentheild‘ daxaus ent 
ſtanden fein, daß ax gegen die Untheilbarkeit des unendlichen 
ſtreitet und gu genau⸗ Auithmetik und Geometrie parallelifirt und 
ins-erfüllten Raum ebenfalls. eine Einheit haben will. Unmits 
telbase Fortſezung ber. tranfcendentalen Principien ift das Buch 
De mronade, numero ei fguris. Hier wird unter ueupythago⸗ 
riſchem Zahlenſchematismus und einer ihm: wahrſcheinlich eignen 
geometriſchen Conſtruction die Entwikkelung der Einheit zur 
Vannigfaltigkeit dargeſtellt. Die Zwei als Schema bed Gegen⸗ 
ſazes, die Drei ber Combingtion u: f zo, mit ſteigender Wil 
führlichfeit bis zur Zehn. : Seine ehemalige Vorliebe für die ars 
des Lallus hat ſich hier in etwas beſſeres anfgelöft, indem ein 
Spflem von Begriffen unter dieſem Schematiömus aufgefellt 
und der formale Grund zur realen Conftruction gelegt if. Am 
meiften ind reale geht dad Buch. De numero et innumerabilibus 
ober de infinito universo et mundis, warin feine Weltanſchauung 
im großen niedergelegt iſt; bie Unendlichkeit ber Welt als noth⸗ 
wendig. wegen der Unendlichkeit der Urfache und weil, fonft ein 
begrenzendes Nichts da fein müfle. Die Belebung der Welts 
koͤrper durch eine eigne Seele, die eine indivibualifirte Modifi⸗ 
eation der Weltſeele iſt, ihre Einthellung in Somen und Pla 
neten ſind das weſentlichſte und ſicherſte. An dieſe Weltanſchauung 
knuͤpft ſich auch das wenige ethiſche, daß der Menſch ſich zur 
Beſchaunung erheben und eben dadurch die Identitaͤt des idealen 
und realen in fi) tragen müffe, und daß dieſes Vereinigung mit 
Gott und Verherrlichung Sotted fei. Auch bier ficht man, wie 
ihm Identitaͤt des ‘realen und idealen das höchfle ift, und biefes 
fowol als feine Grundanſchauung vom Weltverſtand hätte ihn 
vor dem Verwurf des Atheismus und des Naterialismus ſchuͤ⸗ 
zen follen. Die Verwirrung feines Lebens ift in. demfelben ges 
gründet, wie bie Unvollenbung feiner Wiſſenſchaft. Es fehlt 
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ihm das Hinabfleigen zum befonbern und das freundliche Wer 
kehten mit demfelben; Daher fließ er überall hart auf und trennte 
fie) gleich wieder, wo er ſich angefchloffen hatte. Ex batte viele 
leicht die größte Kenntniß des philoſophiſchen Alterthums zu ſel⸗ 
ner Zeit. Das Zuſammenfaſſen von pythagoreiſchem, eleatiſchem 
und herakleitiſchem giebt ihm eine tiefe Aehnlichkeit mit Platon. 
Bur volllommnen Kenniniß feines philofophifchen Charakters ge 
hört auch manches wenigſtens von feinen poetiſchen Productio⸗ 
nen x. E. bie Schrift De gli eroici farori. — Gegenflüßt 
zu ihm | | 
‚ Xhomas Gampanella *), 1568—1639. Nämlich, wie 
in Bruno Webergewicht des tranfoendenten: fo in ihm Ueberges 
wicht des realen, aber auch mit beflimmter Tendenz zur Verei⸗ 
nigung. Alles Wiffen iſt ihm Gefchichte, weil alles auf Maffen 
von ſinnlichen Wahrnehmungen zulezt beruht *). Er fonbert 
zuerſt ab bie göttliche, die fich auf bie Offenbarung gründet, und 
theilt dann die menfchliche im bie natürliche und fittliche. Diefe 
beiden haben jede eine eigne Huͤlfswifſſenſchaft, bie natürliche bie 
Mathematik, die fittliche die Rhetorik und Poetik. Gemeinkhaft 
uch für beide die Metaphyſik, welche ihnen die Principien giebt ***). 





*) Anm. Schls. NB. Campanella ganz nach Buhle. Ich Hatte bei mie 
hie philosophia rationalis, aber ohne fie zu, nuzen. (Xnm. bes Her⸗ 
ausg. Es folgen hierauf am Rande eine Anzahl fpdterer Notate, welche 
beweifen, daß Schl. bei dem, was Buhle dargeboten, nicht flehn blieb; 
doch find diefe Bemerkungen zu abgeriffen, ats daß ich mehr als einige 
berfeiben mitzutheilen haͤtte.) 

9 Sentire est scire. Verluſt des eignen Seins und Annahme eine 


fremden 
”) Die Detaphvfte ſollte die allen Wiſſenſchaften zum Grunde liegenden 
Semeinbegriffe behandeln. Nicht reine Ontologie, denn er nimmt auch 
moraliſche und Freiheitsbegriſfe auf. Eingetheilt in 1. Principien des 
Erkennens 2. Principien bes ins 3. Principlen bes Handeins. Der 
dritte Theil handelt non den Merkmalen zur Prüfung der Gefesgehung 
und ber Heligion. Das Gefez ift außer bem göttlichen ewigen Geſez 
. das Naturgefez b. allgemeines Wölkergefez c. poſitives Geſez. — Alle 
Dinge beſtehen aus bem Wermögen des Seine, ben Willen bis Gelnh 
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Hier nimmt alſo das tranſcendente eine untergeoidnete Stelle 
ein und bie Haupiſache iſt die reale Wiſſenſchaft. Indem ee 
min aber alles reale Erkennen auf die Empfindung zuruͤkkfuͤhrt, 
ſcheint die Berbindung zwiſchen beiden zu fehlen, und man weiß 
wicht, woher der Metaphyſik dad Vermoͤgen Principien zu ges 
ben *). Fuͤr das reale geht ae nun aus vom Selbſtbewußtſein 
und finbet in. uns Kraft, potentia, Erkennen und Neigung. 
Chen dieſes fest er analog auch in ben Dingen (wahrſcheinlich, 
weil fie nur auf dieſes dreies in uns wirken koͤnnen), und fins 
det von den Dingen einen Uebergang, der aber hier gan: wills 
kaͤhrlich iſt, zu Bolt als der hoͤchſten Einheit. Gott felbft und 
fein Einfluß auf die Welt, welcher die metaphyſiſchen Principien 
anzmacht, wird ebenfalls mach jenen brei Begriffen behandelt 
und daburdy Rothwendigkeit, Schikkſal unb Harmonie beflimmt, 
Dan fieht, wie alle Äußere Erfahrung auf bie innere gebaut 
wirb und biefe der vermittelnde Punkt if. Das weintlichfte 
Berbienft des Campanella if wol fein architektoniſches Beſtreben; 
aber wie ihm alles Wiſſen Geſchichte iſt: fo ſteht auch dieſes un⸗ 
tee der Potenz der Geſchichte da. Denn fo war das Wiſſen ge 
worden in ber neuen Zeit, das zeale von ber Beobachtung und 
Grfehrung aus für fi, das tranfcendente von bem innerſten des 
Bewußlſeins aus unabhängig von jenem; und fo. fland beihes 
neben einander, ‚aber mit dem Gefühl, daß Vereinigung noth⸗ 
wendig ſei. In dieſem Sinne bildet Campanella ein Gegenſtuͤkt 
zu den Theoſophen, daß bei ihnen willkuͤhrlich war bie Conſtruo⸗ 
tion des beſondern aus dem tranſcendenten, bei ihm umgefehrt der 
Aebergang aus dem beſondem ind tranſcendente. 


und der Liebe bed Gens, wodurch fie Bilb ber Boitheit find. — Die 
Einheit iM das durch jene Primalitaͤten u geworben Ding. 
Gott bie hachſte Einheit und AAheit. 
) Das götttice Diſſen iſt ein active. Er weiß die Dinge baburd, baß 
er fie gemacht hat. Alfo konnte Campanella fagen, durch das Empfin⸗ 
den Gottes komme dieſes Wölfen zu unferem paffiven hinzu. Er nimmt 
M eine innere Religion, bie in allem biefelbe fei, und eine Außene. .. 
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An Bruno iſt unverkennbar bie reine Moductivituͤt, welchz 
iinniee mit einer großen Sicherheit in der Sphäre, in ber mai 
fi) bewegt, verbunden iſt. Es iſt war, wenn man feine phi 
fophifchen Anſchauungen einzeln betrachtet, vielleicht keine darunter, 
die nicht in ſehe ühnlicher Form ſchon da geweſen waͤre, aber irt 
rer ſehr lebendigen und. innigen Verbindung tragen fie beutlich 
den Stempel bet Individualitaͤt, md, eine mue Garantie‘ * 
die poetiſche Seite. KA Campanella iſt eben fo wenig zu’ ver⸗ 
Terme die- mehr. Britifehe, ſichtende, alfs kur ‚reprobmelive Ten⸗ 
denz. Damit hänge zuſammen das ſtiteng proſaiſche und bie 
concolitirte unſichere: Polemik gegen den Skepticismusi Dieſe 
MM ganz, als muͤſſe er ſich Jeiner eignen Haut wehren, und :Bie 
Noth zu · diefer Nothweht war nicht außen, ſondern in ihm Das 
Uebergewicht bes einpitiſthen im realtn neigt immer zum Skepti- 
dmus,; weil ale Wuhrnehmung, je reiner empiriſch ſte if. um 
fo mehr: in: eine unendliche. Mannigfaltigkeit des unendlich Tlei 
nen zerfaͤlt und kein combinatoriſches Princip ſtreng nachgewie⸗ 
fen werben kaun. Dieſe Meigung kann nur uͤberwogen werden 
bei denen, welche tobt? genug find, um. ſich der ‚Autorität und 
dem Schlendrian hinzugeben, und bei: denen, welche ſelbſt ſeht 
prsducũio find, wo dmn::ans ber. imern Maͤtigkeit das: Gefällt 
m Sichetheit hervorgeht. Das war. nun Campanella ufht: 

2 Dieſe Neigung: zum Skeptiris mus ·nun ‚hat ſich damals 
* einzeln herautgearbeitet umd ale Repraͤſentanten desſelben 
an zu nennen " :. er 3 

: Sauchez und: la Mothe — De krfte; Por 
tugiefe, geb. 1568;... In ſeinem ald ſehr ſcharffinnig und geiſt⸗ 
reich geruͤhmten Buche De multum nobili scientia ‚ quod nihil 
seitur r giebt et feinbn Skepticismus fine. ‚ganz allgemeine Gel: 
tung, um nicht als vorzüglich. antiariftotelife bervarzuiteeten, und 
berſpricht, nachdem er die Einbiſdung des Wiſſens gezuͤchtiget, 
eine einfache Wiſſenſchaft auszubauen. Dies hat er nie gelei⸗ 
ſtet, vielleicht. weit ed ihm überhaupt nicht Ernſt war, vielleicht, 
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weil er fürchtete, unter feiner eigenen Polemik zu bleiben,’ viel 
leicht weil es ihm zu gering für die Darſtellung in "Dee 
andere 
| La Mothe le Bayer, 1586— 1672, fengöfer Prin⸗ 
zenerzieher und" immer in hoͤfiſchen Verbindungen; eing Dia- 
logues a Jimitation des Anciens par Oratius Subero. Bor» 
züglich gegen die Sichetheit der moralifchen Begriffe aus ber 
Berſchiedenheit der Sazungen und Lebensweiſen der Böker. 
Eben fo aud gegen bie natuͤrlichen Religionsbegriffe Ob es 
ihm mit der Zurüffweifung auf bie Offenbarung Ernſt geweſen 
wuoͤchte ich bezweifeln. Cr ahmt zwar in der Form die alten 
| nad und in der Methode den"Sertus, abet doch ift er von der 
Anſchauung des ihm unmittelbar gegenwärfigen Lebens ausge⸗ 
gangen. Es bildet ſich eine Schule nach ihm, aus ber unter 
| andern Foucher Geſchichte ber akademiſchen Philoſophie hervor: 
ging. Man hat biefe Sqhule wol als Erneuerung des Vyrrho⸗ 
nismus angeſehen nach der Analogie anderer Syſteme, aber un⸗ 
paſſend. Bei den. andern hebt die Evbolution an mit genauen 
Anſchließen an die alten, und. allmaͤhlig ſezt fi eigenthümliche® 
Daran. Hier umgekehrt fängt fie mit eigenthuͤmlichem an ünd 
endet nur mit Anſchließen an die alten. Hieher gehoͤren auch voh 
indirecter Weiſe Montaigne und Cardan, mehr ‚wegen der Art, 
wie eine philofophifche Tendenz auf ihre Derfon wirfte, als wie 
fie auf die allgemeine Bildung gewirkt haben. 

Montaigne, 1533 —1592. gielfeitige Bildung un 
Streben nach ruhigen Seruf, große innere Sicherheit und Kir. 
heit, aber ſteptiſch gegen alles, was ohiectis gelten will. "Bi 
ihm gehört auch noch Charron. 

Cardan, 1501 — 1574, ſehr gelehrt, alfo objecfive Sicher⸗ 
heit, aber große Unfiderheit nach innen zu, ſodaß er fi ch ſelbſt 
nicht als Einheit begreifen kann. Auch, dies aus dem Empirid- 
wind, durch den die Spaltung der Seelenvermoͤgen immer zus 
nimmt und die Einheit'zürdfktriit. "an ein ethiſches Monftrum 
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that man Unrecht ihn zu betrachten. Diefelbigen Unſittlichkeitern 
regen ſich gewiß lebendig in jedem und ihr Ausbruch kann viel 
leichter zuruͤkkgehalten werden in einem geſezmaͤßigen Zeitalter 
als in einem fo laſciven. 
Ganzʒ ähnlich) dem Gampanella, aber wegen feines größeren 
Einfluffes lieber nach ihm aufzuflellen, wiewol etwas älter 
Franz Baco von Verulam, geb. 1560, gefl. 1626. 
Sein. Leben und. Charakter, wiewol zeigendb, daß er nicht vom 
poͤchſten aus durchgebildet war, ſteht boch nicht in unmittelbas 
ger Relation zu feiner. Philofophie. Im biefer daffelbe Ueberge- 
wicht der empirifhen Seite, daſſelbe architektoniſche Beſtreben 
und daſſelbe Nebeneinanderſtellen des tranfcendenten*). Er theilt 
nach drei Vermoͤgen des Menſchen, Gedaͤchtniß, Fantaſie und 
Vernunft, alles Wiſſen ein in Geſchichte, Poeſie und Philoſophie. 
Aber was iſt Gedaͤchtniß fuͤr ſich? Jedes einzelne muß ein 
Wiſſen fein und als ein Wiſſen zuſammengefaßt fein, dann liege 
in jedem einzelnen ſchon die Combination mit dem uͤbrigen, und 
es bleibt hoͤchſtens fuͤr das Feſthalten des vereinzelten eine eigne 
Kunſt uͤbrig, die aber weder die Geſchichte iſt, noch uͤberhaupt 
unter dem Wiſſen einen Plaz einnehmen kann. Wenn man 
ſagt, daß auch bei jeder Anſicht Geſchichte und Philoſophie in ein⸗ 
ander laufen: fo iſt das falſch, in wiefern man aus zwei Ele: 
menten a priori und a posteriori das Willen conflruirt, denn 
das Betrachten unter bem Uebergewicht bed einen iſt immer 
Obiloſophie, und unter dem andern Gefchichte. . Sanz wunder: 
ich iſolirt ſteht nun auch Poefie, welche als Kunft die Zantafie 
keinesweges erfhöpft. Bei ihr geht er auch aus der Analogie 
der weiteren Eintheilung heraus. Kür die andern beiden nimmt 





*) Gpätere Anm. Schis. Das Wert Do augmentis scientiarum enthaͤit 
den erſten Theil ſeines großen Entwurfs, nämlich bie Cintheitung der 
Wiffenfihaften; das norum organon ben zwelten, bie Echre von Erkla⸗ 
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ee mm zu Hüuͤlfe eine objective Eintheilung in Gott, Menſch 
unb Natur und has alfo Geſchichte und Philoſophie von allen 
dreien. Wie laffen fich num aber diefe drei coordiniren? Menfch 
und Natur fliehen unter Gott, und wie kann man etwas vom 
Sott wifien al durch beide? Ja auch Menſch und Natur Eins 
nen von diefer Anjicht nicht getrennt werben, indem jeder empis 
riſche Moment ein Zufammenfein von Menſch und Natur if. 
Naͤmlich Baco will alle Erkenntniß aus der Wahrnehmung burch 
Induction entfliehen: laſſen *), und verwirft ben Sylogismus 
alz nur fürd Disputiren tauglich, denn ber Oberfaz könne im⸗ 
mer nur durch Induction erhalten werben und ber Unterfaz durch 
Bahmehmung, im Schlußfez aber fei nichts neues enthalten. 
Dab ganze ſei nur die Controlle der Wahrnehmung und In⸗ 
buction. Iſt nun jede Wahrnehmung: ein Zuſammenſein von 
Benfh und Natur: fo kann auch durch die Induction nichts 
andered erreicht werden. Der höchfte Punkt, aufden man kommt, 
iß Gott, der aber für fich fein Wiffen weiter auömacht; denn 
wie läßt ſich von Gott aus eine Induction veranflalten? — Die 
Geſchichte theilt Ah im göttliche, menfchliche und natürliche, 
Unter der göttlichen Offenbarungs> und Kirchengefchichte, die Doch 
rein menſchlich if. Die natürliche, nicht Naturbefchreibung, aber 
ſehr fcharffinnig .in historia generationum, die der regelmä- 
figen Probucte, und praetergenerationum,. die der unregelmäßis 
gm Wirfungen (Nur beruht die Eintheilung offenbar auf uns 
volltonmmmer Kenntnig der Natur, und muß fich im Kortfchreis 
ten aufheben, denn alles ift nur als Natur erfannt, in wiefern 
es als regelmäßig erkannt if), und in Geſchichte des Gebrauchs 
ber Natur, technologifche Geſchichte. Hier Fommt offenbar Menfch 
und Ratur wieder Rn Er follte eben fo eine Abtheilung 





) Opätere Anmerkung En er verwirft ganz ben Grundſaz, Finis 
mensura rerum. Die Wahrnehmung muß durch Erweiterung des Sins 
ms geſteigert werden zu Verſuch und Beobachtung. — Die hypothetiſche 
und teleologiſche Phyſik nennt er Anticipation der Natur. 


cd. d. Philoſ. 17 
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gemalt haben für das foedus zwiſchen Menſch und Katar, wie 
für das: zwiſchen Leib und Seele. Dann: würde aber in dieſe 
alles gefallen fein. Die menfchliche Geſchichte iſt die bürgerliche, 
und wiſſenſchaftliche; jene beruht auf der philosophia eivilis; 
in der naͤhern Befchreibung von dieſer ſieht man, wie ihm bie 
Geſchichte nichts iſt, als was unter bad Sammeln gehört. Phi 
Iofopbke.. 1. göttliche: iſt Me natuͤrliche Theologie. Aber biele 
Bann kein ausgedehnte: Wiffen fein. - Senderbar giebt er ihr 
noch einen Anhang von Engein und Geiftem; 2. natürliche iſt 
. operative und fpeculative. Die operative iR: Mechanik und Ma: 
gie, Leztre im natürlichen Sinn, das Wirken mit ber qualitatis 
ven: Sekte der Dinge. Die fpecufative ift Metaphyſik, Lehre 
von Formen und Enburfachen, gegen welche leztere er aber nur 

pofensifiet, und Phyſik, ober von den. Principien bet Dinge und 

von der Mannigfaltigkeit: der Dinge ”). Leztere iſt aber, wenn 

man aufs einzelne fieht, Geſchichte, wenn aufs allgemeine, For⸗ 

wmenilehre; 3. menfchliche Philofophie iſt 1) philosophia humani- 

tatis, a. vom Körper, Medicin und Kosmetit, worunter auch 

alle Kuͤnſte, b. von der Seele, Pſychologie, Logik und Ethit”) 

Wenn aber alle Begriffe nur durch Anduction erworben werden: 

fo kann die Pfochologie nicht coordinirt fein, fondern ift die ein: 

ige Wurzel von allen; 2) eivilis, Gefeze und Politik. Aber 

worauf fell die Theorie von diefen beruhen? Nur rein auf der 
Erfahrung, Solche und-Gefeze bringen ſolche Wir: 

tungen hervor. 


- *) Spätere Anm, Schls. Phyſik als Eehre von den wirkenden und ma⸗ 
teriellen Urſachen nad} der ariſtoteliſchen Qunbeupficktät.. Vers schre 
est scire per causas. — Gegen bie Endurſachen polemiſirt er in ber 
Phyſik, laͤßt fie aber gelten in der Metaphyſik. | 

” Spätere Anm, Schls. Logik ift Lehre von Erfindung, Beurtheilimg, 
Behalten und Vortrag. Die alte Logik läßt er zu in her philosophia 
civilis und in der Theologie. Mathematica ot logiea ancillarum loco 
erga physicaın se gerere debent. Ethik iſt Lehre vom hoͤchſten Gut 
und Lehre von der Bearbeitung bed Gemuͤthe, georgice animi. 
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Aus biefer allgemeinen Anwendung erhellt bie Mangelbaf- 


tigkeit des Princips als folhen. Als Marime aber für bie 


Naturwiffenfchaft und befonderd für ihre Kritik war es fehr 
gut. Die vielen ganz willtührlich gebildeten Begriffe feit den 


ioniſchen Phyſiologen und dem Ariſtoteles mußten ſich nun durch 
eine große Analogie rechtfertigen, und bad Beſtreben, dieſe zu fin⸗ 
den, mußte auf allmählig richtigere Naturanfichten führen. Nur 


hatte er Unrecht, gegen bie Nyllogiſtiſche Methode zu fechten, da 
dieſe und die inductive einander weſentlich ergaͤnzen. Aber auch ſo 
iſt nichts ganzes da, denn die Induction iſt eigentlich nur die Me⸗ 
thode fuͤr den Cauſalitaͤtsbegriff, der immer im werdenden Sein 
ſtehen bleibt. Das abſolute alſo iſt ſo nicht zu finden. 

Auf biefe Weiſe nun konnte ſich an dem Baco, wiewol nicht 
fein Schüler, entwikkeln 

Thomas Hobbes, geb. 1588, geſt. 1679. Seine Haupt: 
formel, daß alled menfchliche in finnlichen Functionen gegründet 
fei, iſt nur anderer Ausdrukk für das Geſez bed Baco. Nimmt 
man ein felbfländig vernünftiges Element an: fo iſt dieſes auch 
in allem Thun und Leiden ald Minimum und alfo der Unter 
ſchied des menfhlichen und thierifhen überall. Nimmt man 
biefeö nicht an: fo muß man bie Shentität von Menfch und 
Thier fo weit ausbehnen ald möglich. Dies thut Hobbed. Aus 
der Empfindung läßt er die Fantaſie entftehen als Fefihalten des 
verfhwindenden, und ben Verſtand ald Combination *). (Hiezu 
aber kann er Fein anderes Princip haben, ald bie Unficherheit, 
ein einzelnes als folches zu firiren, welche immer theild auf ein 
größeres ganze, theils auf ein kleineres einzelne auögehen muß.) 
Auf der praktifchen Seite aus dem Begehren bie Deliberation 
und den Willen **), die auch nur von ber Unficherheit ausgehen. 





) Anm. Schis. Alles Denken tft Rechnen mit unfern Fantasmen. 
* — Schls. Geiſt iſt ein für die Sinne: zu feiner Körper. Der 
Wille iſt die durch bie Vorſtellung geförderte ober gehemmte Lebens⸗ 
bewegung. | 


17 * 
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Beides hat ber Menfch „mit ben Thieren gemein und es bleibt 
ihm nur die Form des Verſtandes, welche auf der Sprache be⸗ 
ruht, und die Form des Willens, welche auf dem Staate be⸗ 
ruht. Aber er kann nirgend Mar machen, wie man zu Sprache 
und Staat kommt. Die Sprache ald. heterogened für die Fan⸗ 
tafie, welche nur unmittelbar die Bilder revidiren und wieder bes 
leben müßte, ber Staat als heterogen für ben Eigermuz, ‘ber 
mit wechfeinden Verhaͤltniſſen beſſer führe, Liegen beide in dem 
von ihm verfannten rein vernünftigen Element. Die Sprache 
it der Ausdrukk des unmittelbaren Bewußtfeind von ber Rea⸗ 
lität ded allgemeinen, welches dem Hobbes erſt ein durch Die 
Sprache gemachtes ift. Eben fo if der Staat Ausdrukk des un⸗ 
mittelbaren Bewußtſeins der Gemeinfchaftlichkeit, die in ber hoͤ⸗ 
bern menſchlichen Einheit gegründet iſt. Zur hoͤchſten Einheit 
nun Tann Hobbed gar ‚nicht fommen. Er fezt zwar die Ans 
nahme eines Sotted als erfier Urfache als ein nothwendiges 
Factum für diejenigen, die ſich in die Erforfhung ber Urfachen 
einlaffen, allein dies ift eine leere und todte Pofition. Leer, 
weil er behaupten muß, das unendliche koͤnne nicht real gefezt 
werden, weil ed nicht im Sinne geweſen ift, und, Gott fei uns 
endlich, hieße nichtd weiter, als Gott fei unvorflelbar. Todt, 
weil er alle Religion von diefer Annahme trennt und nur der 
Unwiffenheit und Furcht zufchreibt, wie er denn auch zwifchen 
Religion und Aberglauben keinen andern Unterfchieb kennt, als 
baß erftcre öffentlich und lezterer privat ſei ). Er muß aber fo, 
weil er Feine Liebe annehmen kann; benn wie Die Religion nichts 
anderes iſt ald Die unmittelbare Realität de3 abfoluten im Be 
wußtfein: fo iſt die Liebe nichtB anderes, als die Realität des 
allgemein menfchlichen im Bewußtſein. Jeder Menfch ift ihm 


*) Ann. Schls. Er nimmt an ein regnum Dei per praecepta. Dieſe 
werben- befannt ratione, revelatione, prophetia. ‚ae fie muͤſſen fans 
tionirt fein vom Staate. 


x 
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alfo in dem Maaß, ald er volfländig ift, auch ifolitt, die früs 
bern Bande fallen ab, er flieht den andern gegenüber, die ihm 
urfprünglich nur Sache und Mittel find. Daher ift auch jeber 
eine Waare, und die Achtung ein Product der Nachfrage und 
Concurrenz. Daher ber- natürliche Krieg Aller gegen Alle als 


Baſis des Dofeind. Der Staat ift ein man weiß nicht wie ' 


erfundened Hülfsmittel gegen biefen, dad aber nur unter Vor⸗ 
ausfezung eines abfoluten Despotismus hinreicht, fo daß bie 
Garantie der Sicherheit auf dem Bebürfnig des Herrſchers ſich 
in feiner Herrfchaft zu erhalten beruht. So geht der Skepticis⸗ 
mus nun auf allen Seiten wieder in abfolute Willkuͤhr aus. 

Dieſem Despotiömuß fest er auf ber andern Seite Gren⸗ 
zen durch die Beflimmung, der Untertban fei nur fo lange zum 
Gehorſam verpflichtet, ald der Oberherr Die Kraft habe ihn zw, 
fügen. Da nun dies aber nur dem Urtheil des Unterthanen 
ſelbſt überlafjen fein kann: fo ift mit bem Despotisſsmus zugleich 
principienmäßig die Rebellion gefezt und alfo der Staat wieber 
aufgehoben. Als eind der größten Motive des Staates ſtellt 
Hobbed die Kirche dar. Die Organe wahrer, Offenbarungen 
find immer zugleich flaatbildend. So kommen Staat und Kirche 
zufammen und lezterer bleibt nichts für fich als bie eigentliche 
Offenbarung, nämlich die Myſterien; alles andere hat der Staat 
auszulegen. Died iſt die Theorie, die aller Kirchenfeindfchaft in 
England und Frankreich hernach zum Grunde gelegen hat. Deds 
halb werden die englifchen Freidenker und bie franzöfifchen En; 
cyklopaͤdiſten nicht beſonders erwähnt werden. 

(Ein fonberbared Gegenſtuͤkk von Hobbes in Bezug auf bie 
Staatstheorie ift 3. 3. Rouffenu. Er ging auch von einer 
Ungefelligkeit aus, aber von einer gutmüthigen, zahmen, Die 
nichts andere als feine auf die menfchliche Natur übertragene 
Perfönlichkeit war. Seine Ungefelligkeit hat keinen Krieg zur 
Golge, fondern eine fich iſolirende rohe Freiheit, die ihm ber 
ideale Zufland ded Menfchen if. Niedriger Standpunkt, weil 


[id 
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auf dieſe Weife nichts großes durch die Menfchen zu Stande 
tommen Tann, feigherzige Idololatrie der Perfönlichkeit. Die Cul⸗ 
tur will er nicht wie Hobbed um ben Preid ber Unterwerfung 
erfaufen, fondern haft fie als bedingt durch den Staat, der die 
natürliche Freiheit beichräntt, und ald Quelle der Laſter. Den 
Staat als nothwenbiges Uebel will er fo Hein und ſchwach als 
möglich. Die Kirche erfcheint ihm nach der Analogie des Stan: 
te8.) Aber eigentlichen gleichzeitiger Gegenfaz zu Hobbes in bie: 
fem Punkt war 

Hugo Grotius, 1583 — 1645. Er ging nicht von ber 
Speculation aus, fondern vom realen, und hatte nur die Abficht 
die gefelligen Werhältniffe der Staaten aus ihren natürlichen 
Gründen zu entwikkeln. Nur zu dieſem Behuf- ftellt er allge: 
theine Principien auf. Er unterfcheidet göttliched und menfch: 
liches, willkuͤhrliches und mnatürliched Recht. Das göttliche 
Necht iſt willführlich, weil Sott nicht nach Nothwendigkeit han: 
bein Tann, aber es ift Norm des menfchlichen natürlichen. Ley 
teres ift die jedesmalige wirkliche Form der Offenbarungen bes 
Rechtöprincips, erftered die abfolute, und fo wird durch diefe An: 
“nahme, zumal er das befondere göttliche Recht, die jüdifche Theo: . 
kratie, vom allgemeinen trennt, ber Wiffenfchaft Fein Nachtheil 
zugefügt. Das natürliche menfchliche Recht num beruht auf der 
Sefelligkeit der menfchlihen Natur, welche gemeinfames Leben 
anſtrebt. Er unterfheidet darin das bürgerliche, welches die Baſis 
des willführlichen ifl, dad Völkerrecht als jus latius patens, und 
dad Hausrecht ald jus arctius patens. Weiter ausgeführt ohnt 
viel eigne Zuthaten hat dieſes Schema und fo das erfte ffle: 
matifhe Naturrecht bdargeftelt Puffenborf, 1632 — 169. 
Diefe Anficht beruht eben fo beflimmt auf dem Realismus. Denn 
was ift die Gefelligfeit ander& als bie dem einzelnen als bewe⸗ 
gendes Princip einmwohnende menfchlihe Gattung? Daher au 
Staatsrecht und Wölkerrecht zugleich entſteht, indem biefed dad 
nothwendige Hinausreichen jenes Princips über die Grenzen des 
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Staats ausdruͤkkt. Die wahre Aufgabe des Naturmchs wäre 
zaun geweſen, dad Verhaͤltniß des natuͤrlichen und wilfkuͤhrlichen 
Sechts, die Entſtehung des poſitiven aus jenem allgemeinen Princip 
machzuweiſen und dies Princip ſelbſt als die Quelle aller Man⸗ 
migfaltigkeit des poſitiven ymb als überall in dieſem und nirgend 
außer dieſem darzuſtellen. ˖ Indem aber ſtatt deſſen in der Folge 
Der Gegenſaz zwiſchen dem natürlichen und willkuͤhrlichen Recht inn 
mer ſchroffer aufgefaßt und dieſes als gleichſam zufaͤllig, wenig⸗ 
ſtens aus andern Principien entſtanden dargeſtellt wurde: ſo 
bildete fich theils dad Naturrecht zu eines leeren Diſciplin, indem 
es die Form einer realen Wiſſenſchaft annahm, ohne. ein realeb 
Object zu haben, theils wurde der nicht nach dieſer Toren Di⸗ 
ſciplin zugeſchnittene Staat als ein Nothſtaat, als ein unnatär 
licher Zuſtand angefehen, und dadurch ber Grund zur anarchiſchen 
Denkungsart gelegt. | — 
Als Nachfolger und Vervollſtaͤndiget des Hobbes, was ſeine 
allgemeine Theorie betrifft, iſt anzuſehen | — 
John Locke, geb. 1632, geſt. 1704. Hauptwerk Eosa 
on human understanding. *). Darlegung der Entſtehung aller 


! 


*) Spätere Anm, Schls. Phitofophie = wahre Erkenntniß ber Dinge: 
Wir ſollen nur erkennen, was wir nöthig haben, um unjere Beſtim⸗ 
mung zu erflllen. Grund ber Gefhhlsphilofophie. Dadurch daß er ben 
Begriff des Vorſtellens aus ber Reflerion ableitet, Hat er ben berkeley⸗ 
ſchen Idealismus veranlaßt. Auch dadurch, baß ex fezte, Eigenfchaft eis. 
nes Dinges ift ein Vermoͤgen beffelben eine gewifle Vorftellung hervor⸗ 
zubringen. (Golliers Idealismus geht vorzuͤglich auch davon aus, es 
laſſe ſich gar keine Abſiche denken, wozu Gott eine Außenwelt hätte ers 
ſchaffen follen, wenn die übereinftimmenbe Succeſſion ber Vorſtellungen 
auf einem anderen Wege zu erreichen war. Berkeley wollte eigents 
lid) den Skepticismus, der in Luce lag, corrigiren. Der Skepticismus 
hätte auf feinem Ideqlismus eben fo gut entftchen koͤnnen, wenn er alt 
genug geworben wäre.) Seine Polemik gegen die angebornen Ideen be⸗ 
ruht 1. auf der Ablaͤugnung ber allgemeinen Beiſtimmung, 2. auf ber 
Behauptung, daß dieſe nichts beweiſe, wenn ſich eine anbere Entflchung 
nachweiſen laſſe. Der Begriff Subftanz ift nur Refultat von der Bes 
mertung des Bereinigtfeins der primitiven Gigenfhaften, von benen man 
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Erkenniniß aus ber finnlichen Function. Er nimmt an Drei 
Quellen ber Erfonntmiß, Die Wahrnehmung bed Zuftandes, Sen: 
fation, die Wahrnehmung ber Gegenflände ober die objective 
Seite des Sinnes, Anfhauung, und die Wahrnehmung der eig» 
nen Shäaͤtigkeiten ober die Reflerion. Hier fcheint Sinn als 
Daffion und Thätigkeit ald Action einander gegenüber zu fliehen; 
das iſt aber nicht. Sol eine Reflerion etwas eigned fein: fo 
muß fie die Thaͤtigkeit als Thaͤtigkeit auffaffen. Als folche aber 
fieht fie unter bem Prineip ber Willendbefimmung unb ber 
Wille wird nie beflimmt, ald wenn ein Zufland ber Unbehag⸗ 
lichkeit eingetreten iſt. Alſo iſt die Reflerion nur die Wahrneh⸗ 
mung von den Birkungen der Senfation. Alled Handeln alfo 
wäre unabhängig von ber Reflexion, die immer erſt nachkaͤme. 
Alles Erkennen ferner iſt entweder einfache Vorſtellung oder. zu: 
fannmengefezte, und die ganze Xheorie ift die .Debuction ber Art, 
wie aus bem einfachen das zufammengefezte entſteht ). Er er 
fennt nun drei Methoden, Zufammenfügung, Gegeneinandberhals 
ten oder Bergleichung, und Abftraction. 

Diefe einander zu coorbiniren, if wieder Unrecht. Das 
einfache kann weber verglichen, noch Tann von etwad darin ab» 
frabirt werben. Die beiden lezten alfo fezen fchon zufammens 
gefegted voraus und find alfo nicht urfprüngliche modi. Aber fie 
find auch unter fih nicht recht zu trennen. Denn wie tft Ab» 
firaction möglich, ald indem man das abſtrahirte ald ein gemein⸗ 
fhaftliches fert, und alfo durch Gegeneinanberhalten. Beides 
unterfcheidet ſich nur durch die Richtung auf die Einerleiheit und 
Verichiedenheit und es Tann kein. Gegeneinanderhalten geben als 





nicht glauben Tann, daß fle für fich find. Daher Hält er ihn für einen 
unklaren und wenig brauchbaren. Dies erweitert ift bie Baſts des hu⸗ 
mefhen Skepticismus. 

*) Spätere Anm, Schls. Erkenntniß iſt Wahrnehmung von der Verbin⸗ 
dung und Uebereinflimmung ber Vorftelungen ober von bem Gegenteil 
Die Bezichungen find 1. Identitaͤt und Differenz * Relation 3 Coci⸗ 
ſtenz 4. Realität. 
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in einer von dieſen beiden Beziehungen. Diefe muͤſſen alſo als 
Schemata ber Operation vorangehen. Sie find aber nach Locke 
weder einfache Vorſtellungen, denn fie find nie urfprünglih im 
Denken, noch Eönnen fie zufammengefezte fein, da die lezten beis 
den Formen des Zufammenfezend unter ihnen fiehen, und die erfle 
ebenfalls, indem die Zufammenfügung ebenfalls eine des gleichen 
oder des verfchiedenen ifl. Hier hätte alfo Locke nothwendig auf 
Die Idee von angebornen Ideen als Formen fommen muͤſſen, 
wenn er es nicht mit angebornen Ideen fo craß genommen hätte. 
Die Zufammenfügung bed gleichartigen aber, wie die Vorſtel⸗ 
Iung einer größern Maffe entſteht aus Aneinanderfügung meh: 
rerer kleinern, hebt den ganzen Gegenfaz zwifchen einfach und 
zufammengefezt auf. Nämlich Lode hält den Begriff des unend⸗ 
lichen audy nur für negativ, wie Hobbes *) Wir koͤnnten nie 
eine Vorſtellung haben von einem Gegenfland als aus einem 
unendlichen Prozeß entflanden. Nun aber ift auch Feine Vor: 
fiellung eined gleichartigen fo Bein, bag wir fie nicht follten als 
zufammengefügt aus Eleineren anfehen innen. Ale wird bas 
Einfache ein unendlich kleines und fleht alfo mit jener Negation 
bed unendlichen in Widerſpruch. Aus der Zufammenfügung des 
ungleichartigen entftehen nun die Vorſtellungen der einzelnen Dinge. 
Dad Ding ift alfo nichts, ald das Aggregat feiner einzelnen auf 
die Sinne verſchieden wirkenden Qualitäten oder Relationen. 
Ein Gefez der Vereinigung der Qualitäten und Trennung ber 
Dinge muß gefunden werben. Die von Lode aufgeftellte For: 
mel, man verbinde aled, was nad) Ort und Zeit denſelben An- 
fang babe, reicht nicht hin, weil Ort und Zeit hier nicht als 
reiner Punkt angenommen werben dürfen und weil einzelne Be: 
ftandtheile der Vorſtellung Eines Dinges oft eben fo fehr von 





*) Spätere Anm. Schls. Der Begriff der Gottheit ift ihm entftanden 
"aus der nathrlichen Erweiterung der einfachen Vorflellungen. Das Da- 
fein Gottes demonſtrirt er aus dem negativen Saz Nichts Yann kein 
reales Ding bervorbringen, 
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einander getrennt find, ald verfchiebene Dinge. Die Dinge felbfl 
find auf diefe Art eben fo gemacht, wie nach Locke die Durch 
die Abſtraction gemachten Wehen der Ding. Sind num bie 
Dinge willkuͤhrlich gefezt: fo. find es auch. die Relationen. Fuͤr 
feine Anficht legt Lode noch eine beſondere Polemik gegen den 
Realismus an. Er beruft fi) zuerk auf die Mißgeburten, um 
zu zeigen, daß die Gattungen nicht ewige probuctive Zormen in 


. ber Ratur find. Um zu fehen, wie hier in ber Ausnahme felbft 


andy die Regel ift, ‚müßte er eine Anfchauung gehabt haben für 
das Verhaͤltniß der orgamifchen Kräfte und ber elementarifchen 
und ihre gegenfeitigen Perturbationen, was er aber nicht konnte, 
weil bie ganze Anfic für die fubflantiellen Formen blind if. 
Er beruft fih ferner darauf, daß die allgemeinen Begriffe gebil⸗ 
det worden wären zu einer Zeit, wa man mit ber. Natur wenig 
gründliche Bekanntſchaft hatte, alfo geößtentheils falſch. Diefer 
Einwurf koͤnnte nur treffen, wen man behauptete, die Begriffe 
wären als ſolche real und nicht vielmehr perfectible Probuctio: 
nen jener uns auf ibenle Weile ald Tendenz einwohnenden. 
Uebrigend fieht man, wie hier ber alte Streit auf ganz andere 
Weiſe mit dem Charakter biefer Periode geführt wird. 

Bon den ethifchen Begriffen möchte noch fchwerer fein, 
nachzuweiſen, wie fie auf dieſe Weife haben entfliehen koͤnnen, 
und mie ihre Objecte, die Thaͤtigkeiten, hinter ben Begriffen zu: 
ruͤkkbleiben Eönnen ”). 

) Spätere Anm. Schls. Die ganze Weltconftruction wird unficher. 
Daher Berkeley. (S. darüber das bei Lode zu Anfang in einer 
Anmerkung bemerfte.) 

Hume. Verſuch die erperimentale Methode auf moralifcye Gegen: _ 


fände anzuwenden. — Gr läugnet Subflanz und Gaufalität nach Locke; 
e3 bleiben nur ſubjective Werbindungen übrig. Wiffenfchaft nur Facta, 
einzelne und allgemeine, ober Beziehungen ber Ideen, wie Ma: 
thematik. Eindruͤkke und Gedanken unterfcheiden ficy wie mehr und 
minder lebhaft. — Factum unterfchci:en wir von Dichtung nur durch 
den Glauben als ein lebhafteres Gefühl — Die Nothwendigkeit Fällt 

in der Gaufalität weg und es bleibt nur die Gewohnheit übrig. — Mos 
zal und Aefthetit find Sache des Gefühls und des Geſchmakks. 
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Dieſcs nun iſt die vollendete Form jener empiriſchen Phi⸗ 
loſophie, welche in England, Frankreich und Deutſchland ſo 
viele Anhänger hat, und der in England nur die eudworthiſche, 
an ben‘ Patonismus fich anfchliegende Schule entgegenſtand. 
Sie loͤſt eigentlich alles in Pſychologie auf. 

Nimmt man alles zufammen, was ſich aus Baco unmittel⸗ 
bar gebildet hat? fo findet man außer dem bisher erwähnten 
noch bie newtonfhe Phyſik vol wahrer Entdekkungen, aber 
boch immer nur von ber Beobachtung einzelner Functionen dev 
Natur, ohne Tendenz, ein ganzes zu Stande zu bringen, bloßes 
Aggregat. Die fih analog bildende Ethik geht ebenfo von titten 
Menge von Trieben aus umb geflaltet ſich zu ber Aufgabe, 
Vollkommenheit und Harmonie herauszubringen, eben fo ohne 
wahre Einheit und Xotalitätz "und benfelben Charakter hat die 
Pſychologie, die die eigentliche Wurzel von beiden il, da — 
in der Phyſik alles von Impreffionen ausgeht. 

Eine andere Evolution ift die, welche mit 

Rene des Carte, 1596—1650, anfängt. Schwer 
geſchichtlich aufzufaffen, weil er felbſt ſich aus dem gefchichttichen 
Zuſammenhang heraudfezt, indem er, auf alles frühere Verzicht 
leiftend; die Philofophie rein von vorn machen wollte. Ein Un: 
ternehmen, welche wern ed auch gelingt, nie gedeihen Taun, 
weil die fubjective Procebur nur durch eine gefchichtliche Haltung 
über ihre Grenzen hinausgteifen Tann. Nun hat fih von Ger 
tefius Philoſophie and eine Schule gebildet, alfo muß auch bie 

gefhichtlihe Haltung da fein. Daher zuerft Relation, um bie 
reine Subjectivität aufzufoffen, dann Kritik, vorzüglich in jener 
Dinfiht. Sein hieher gehöriged Hauptwerk principia philoso- 
phiae nicht vollendet, aber doch ber weſentliche Inhalt ber feh⸗ 
Ienden Theile de passionibus animae und de homine da. Bon 
ber Ungewißheit alles bisherigen aus will er ein volllommen 
fiheres Wiffen zu Stande bringen und fängt bei einem Mi⸗ 
nimum an. Das Denken ſelbſt kann man nicht wegdenken und 


% 
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bezweifeln, weil es auch im Zweifeln if; alſo ift das denkende 
als ſolches. Im Denken. ift mit dem Gegenfaz von Gewißheit 
und Irrthum dad Bewußtſein des Menfchen als eines unvolls 
fommnen und Gotted ald eines vollkommnen geist, und im 
Gegenfaz des freien und anfreien ber Gegenfaz zwifchen Leib und 
Seele. & : 

Die Hauptmomente ded Bewußtſeins find alfo das als 
Streben gefezte Schwanten zwilchen Gewißheit und Ungewiß⸗ 
beit und Freiheit und Unfreiheit. Gott wird auf diefe Weiſe 
als formal gefunden. Die Idee des abfoluten Erfenneus Tann 
weber von außen gekommen, noch von ber Seele felbft erzeugt 
fein, fondern fie ifl ihr von Gott anerfchaffen. Indem Gartefius 
fo angeborne Ideen annimmt, beren es noch mehrere giebt, barf 
men ihn doch für keinen Realiften halten, benn bie allgemeinen 
Dinge behandelt er ganz nominaliflifch. Vielmehr iſt er ein 
Vorgänger Kants, benn feine angebornen been find auch nur Kor: 
men ber Eonflruction. Die Gottheit Form der Gewißheit, bie 
metaphyfiſche Einheit Form der Eonftruction beflimmter Vorſtel⸗ 
lungen u. f. w. Das Sem bed Gegenfazed von Seele und 
Leib als des höchften ift bad eigenthümliche des Carteſius. Es 
folgt daraus zuerfl eine Trennung von Seele und Leben. Der 
Seele wird alles genommen, was unfrei iſt, und bem Leibe ge⸗ 
geben, ber Seele bleibt nur Verfland und Wille. Daher auch 
eine andere Anficht ber Differenz von Menfh und Thier; 
bie Thiere find mit allen Affeten, bie nur ald erhöhte Leibes⸗ 
functionen erfcheinen, nur Maſchinen, und alles, was ber 
Menſch mit ihnen gemein bat, flieht ebenfalls unter biefem 
Mechanismus. Daher ift auch ber Menfch keine wahre Eins 
beit, Gartefiud nennt ihn immer nur das humanum compo- 
situm, Unter welchem Charakter aber kann die Gemeinfchaft 
der entgegengefegten Subftanzen ericheinen? Hier bleibt Gartex 
fins fich nicht gleich. Der Ausdrukk, daß der Wille die Zirbel: 
brüfe bemegt, mehr voch als ber, Daß die Seele die in biefer var: 
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' gehenden Weränderungen erkennt, deutet auf einen caufalen Ein⸗ 


flug. Der Ausdrukk, daB, wad in ber Seele Action iſt, im Koͤr⸗ 


per Paffion wird umd umgekehrt, deutet, wie — andere, 


nur auf Parallelismus. 

Zum Wiffen um bie materielle East kommt er nur 
durch den Glauben an Gott. Denn bie Annahme ber Außen⸗ 
Dinge liegt mit im Gebiet des Zweifel, und nur bie Allgemein: 
heit diefer Annahme als Natureinrichtung verbürgt, ba Gott ſonſt 
Urheber einer allgemeinen Zäufchung fein würde, ihre Wahrheit. 
Dad Weſen der Materie fejt er in der Ausdehnung, weil alles 
anbere, ſelbſt Solidität und Bewegung, weggedacht werben Tann. 
Darum ift fie ihm auch ein urſpruͤnglich vollkommen gleichförs 
miges, und alle Differenzen find erſt Folgen ber von Gott dee 
Materie anerihaffenen Bewegung und ihrer ungleihen Verthei⸗ 
lung. Aus diefer entflehen die Wirbel und durch biefe die Haupt: 
bifferenzen der Materie, bie ſchwere compacte, bie atmoſphaͤri⸗ 
ſche (2) und die die Gemeinſchaft der Weltkoͤrper vermittelnde, 
das Licht. Diefe Theorie hat die Tendenz, das Entſtehen ber 
Belt aus dem begreiflich zu machen, was bie befländige 
Form ihres Beflehens iſt, und Carteſius hat fie mur als eine 
Yeere Hypotheſe aufgeflellt, wahrfcheinli um nicht gefragt zu 
werben, wonach und wodurd jene primitiv Iebendigen Punkte 
beſtimmt würden. Wenngleich ber heil de homine in. ven 
principiis fehlt: fo läßt fi doch aus dem gleichnamigen "bes 
fondern Zractat und fonft nachweifen (2), daß auch der Menſch 
aus jenen drei Hauptformen der Materie eigenthuͤmlich mobifis 
cirt beſteht und alfo auch hier als Mikrokosmus auftritt. (Nur 
find die Beflimmungsgefege, wo und wie die urfpränglich leben⸗ 
ben Punkte des organifhen Syſtems beſtimmt find und liegen, 
wol 'noch weniger darzuftellen, oder aus den urfprünglichen Wirs 
bein abzulectn.) Da nun aber die Bewegung ber Materie 
nicht wefentlich ift: fo kann fie fich auch nicht aus eigner Kraft 
erhalten, ſondern Bott erhält nicht nur bie allgemeinen Bewe⸗ 
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gungageige, waldhe auch im Weſen ber Materie nicht gegrünz 
bet ſind, ſondern auch dad einmal beſtehende und für immer 
nothwendige Quantum ‚von Bewegung, Daher find auch die 
ausgedehnte ſowol als bie denkende Subſtanz (muͤßte dieſer nicht 
der faie Wille, auch anerſchaffen fein?) nur substantiae secundi 
ardinis. Gott ift die eingige Subſtanz im ſtrengſten Sinn, denn 
en gllein bedaxf zu feinem Beſtehen nichts anderes, jene. aber bes 
dinſen ihm theils an fh, theild um das bumanum compositune 
zu. erhalten. Das Verhaͤltniß Gottes iſt alfo dieses, dag der 
seinen, Theorie nach er ganz auf ber Geite ber bemfenben 
Subſtanz flieht, im Syſtem aber zugleih das Princip. der Be⸗ 
wegung unb bie lebendige Quelle alles Mechanismus: f. Er 
if: alfo in ben Gegenſaz felbft mit zerfallen und zugleich aus 
der ‚seinen Ewigkeit in dad Gebiet der abfoluten Zeit herabge: 
fliegen, indem biefe Duplicität fich in einem Gontinuo von mo— 
mentanen Wirfungen offenbart. Jenes ſcheinbare Stehen Got⸗ 
tes auf der Seite ber denkenden Subßanz allein iſt aber eine 
Inconſequenz, denn wenn die Theilbarkeit der Materie ein Zeichen 
ber Beſchraͤnktheit iſt: fo iſt die Zuſammenſezbarkeit des Gedan⸗ 
kens daſſelbe. Wenn man nun bedenkt, daß Gott ebenſo das lezte 
Subſtrat der Tranfcendentalphilofophie ift, wie Ausbehnung und 
Bedankte das des realen Wiffend : fo laͤßt fich von hieraus am beiten 
bie gefchichtliche Bedeutung ber carteſianiſchen Philofophie ausmits 
ten. Sie flellt dar ein gänzliche® Verſenken ber. Tranfcendental- 
philoſophie in bad reale Wiffen, wie Gottes in die Geiſter und 
bie Dinge, nicht ald darüber fiehend, fondern als wahrhaft darin 
begriffen als immanent und Differential beider. Daher nun aber, 
weil es Fein barüberfichended und vermittelnbes giebt, beide 
Wiſſenſchaften und ihre Objecte völlig getrennt find, Leben als 
‚, Vereinigung ber Gegenfäze fireng genommen gar nicht da iſt. 
So erklärt fich alles eigenthümliche, und was in der Demon 
Rration felbft inconfeqyent ift, loͤſt fich in dieſe Anſicht auf, die 
alfo den Gartefius beffer verficht, ald er ſich ſelbſt verflanden 
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hat. Sicht man alfo auf den Charakter der. neuem Philoſophie 
überhaupt: fo ift der Carteſianismus ein folcher Verfuch der Ber; 
einigung ber Philofophie mit dem realen Wiſſen, ba fee in 
diefem untergeht und mit ihre zugleich bie Einheit fich unter bie 
Form des Gegenſazes verbirgt. 
Die Gariefianer find theils inchr Anordner und Jortſezer 
feiner Phyſik, wie Regis und Le Roy, theils haben fie geſucht, 
bie allgemeine. Phitofophie mehr beraudzuarbeiten, wie Heere⸗ 
berb und Clauberg (allein dies zeigte fich ebem dadurch als ans 
ticarteſtſch, Daß fie zu weſentlichen Weränderungen, 3. E. im Be 
griff der Subſtanz, genötgigt waren ), theils haben fie dieſelhen 
Boransfezungen confequenter behandelt und individualiſirt. Bon 
den leztern allein iſt etwas zu fagen und diefe find 
Malebrande, 1638-- 1715. In feinem Hauptwerke 
De la recherche de la véritoé geht er auß von bem im Cor 
tefius gleichfall8 zum Grunde liegenden Schwanken zwiſchen Irr⸗ 
tum und Wahrheit, und was eigentlich in Carteſtus Nebenr 
wert if, in feiner Schrift.De methodo, das iſt ihm Hauptweck, 
und in dieſes find feine allgemeinen Anfichten hineingearbeiter, 
Ba der Frage nun, wie wir zum Erkennen koͤnnnen, muß fich 
entwikleln das unfichere im Gebrauch bed Begriffs der Caufas 
lität bei Gartefius. Dieſer kommt ganz beiläufig in. Carteſtuq 
vor bei ber Demonflration von Gott und wird hernach mehr 
vorausgeſezt als bemonflrirt, gar nicht wie es dem vom allge 
meinen Zweifel ausgehenden geziemte, denn nichts ift mol: mehr 
dem Zweifel unterworfen, als jebe Anwendung bed Begriffs 
der Gaufalität. Malebranche alfo hielt fi) an ben Gegenfaz 
zwiſchen Geiſt und Materie, und daran, daß ein Einwirken bes 
einen auf das andere fich nicht demonſtriren ließe. Er theilte 
aun bad Erkennen in 1. unmittelbared, wo wir ben Gegenſtand 
dur ſich ſelbſt erkennen. Dies ift nur Bott: Die Idee von 
Gott iſt der Grund aller Wahrheit, alſo auch alles. Strebens 
nad Erkenntniß; aber es ift nur eine. positio muda, wenigſtens 
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gefteht Malebranche ſelbſt, dag das Weſen Gottes und verbor⸗ 
gen bleibe; 2. mittelbare. So erkennen wir alle Dinge vers 
mittelft ihrer Ideen, nämlich unmittelbar haben wir fie nicht, und 
dies ift ihm für fih Bar. Der Hauptfaz aber, daß wie die 
Dinge vermittelft ihrer Ideen nur im Gott erfennen, geht ihm 
zunächft hervor durch einem ‚apagogifchen Beweis, nämlih ba 
fie und weder unmittelbar gegenwärtig find, noch das ausge⸗ 
dehnte an fich in Gedanken Äbergehen kann: ſo muß biefer Les 
betgang vermittelt fein, unb das kann nur durch ein Weſen, in 
weichen die audgebehnten Dinge auf intelligihle Art enthalten 
find. Naͤher erklärt num iſt es dadurch, daß. bie Idee des uns 
endlichen als eine pofitive vor ber des endlichen ift und ſich 
aus jener vermöge der ewigen Gelege des Geifles dieſe ent» 
wikkeln. Hieher gehört auch nach, dag Malebranche die Paral: 
Tele zwifchen der Thätigkeit bes Geifles und her Bewegung ber 
Körper entdekkt, welche dem Gartefiuß entgangen war. Man 
kann den Geift ebenfalls denken als Gedankenfuͤlle, als ſtehen⸗ 
des Sein, und die Freiheit wegdenken. Alſo iſt der Wille eben 
wie die Bewegung anerſchaffen, und Gott eben ſowol der erſte 
Beweger des Geiſtes als ber Materie. Beide aber wirken nicht 
auf einander, und ſo auch nicht der Wille als das thaͤtige Ver⸗ 
moͤgen in dem Menſchen auf den Verſtand als das leidende, 

und ſo auch nicht ein bewegendes Ding auf ein bewegtes, ſon⸗ 

dern das Streben in dem Willen iſt nur Veranlaſſung, auf 
welche Gott im Verſtande die Senſation erzeugt, bie er ſelbſt 
nicht hat, und ſie mit der Idee verbindet, die in ihm iſt; ſo iſt 
das Streben des Willens nach Handlung die Veranlaſſung, auf 
welche Gott die Bewegung im Körper erzeugt. Dies iſt uun 

das dem Malebranche zugeſchriebene, aber rein aus Carteſius nur 
durch firengere Conſequenz entwiffelte Syſtem ber gelegentlichen 
Urfachen, ein Verweiſen des Begriffs der Urſache aus dem Ge 
biet des endlichen und ein Verlegen aller Gaufalität in bad uns 
endliche; 3. durch den innen Sinn erkennt die Seele ſich ſelbſt, 


— 
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daher auch die Erkenntniß ihrer Exiſtenz die ſicherſte, die Erkennt⸗ 


niß ihrer Natur aber weniger vollſtaͤndig iſt als die der Dinge; 
4. aus Vermuthung endlich kennen wir die Seelen anderer 


NMenſchen lediglich durch Analogie, wie auch, wenn die Seele 


fich nicht ald allgemeines fondern nur ald einzelnes unmittelbar 
faſſen kann, natürlich ifl. (Hier follte aber diefelbe unmit⸗ 
telbare Berufung auf Gott, ald welcher nicht Urheber einer 
allgemeinen und nothwendigen Zaufhung fein kann, ſtatt 
finden.) 

Wie nun die Gottheit bei Malebranche weit flärker und 
beflimmter heraustritt als bei Gartefius: fo hat er auch die For 
mel auf ihn angewendet, daß alle Realität in Gott fein müfle, 
und weil bie Realität nur in den beiden entgegengefezten For: 
men der Subfianz befaßt ift: fo iſt nun Gott auf der einen 
Seite die allgemeine Vernunft, auf ber andren bie allgemeine 
Ausdehnung, jened ohne Theilbarkeit der Vorftelungen in der 
Zeit, aljo auch ohne eigentliche Empfindung, diefes ohne raums 
liche Xheilbarkeit, weshalb ſich Malebrandye bed Ausdrukks Ins 
telligible Ausdehnung bedient. Auf diefe Art ift die Gleichförs 
migkeit des Werhältniffes zu den beiden Seiten hergeftellt und 
bie Einfeitigkeit des Gartefius vermieden. Gott if dad Zuſam⸗ 
menfaften beider Formen, ihre wahre lebendige Einheit, aber 
nicht als ein darüber ſtehendes und felbft dem Gegenfaz entrifs 
= höheres, fondern unter ber Form der Duplicität als beis 

des, jedoch ohne alles, was nicht zum ie unmittelbar ges 


huͤrt, in fich. 


Arnold Geulinr, geft. 1664, bat nun das cartefianifche 
Syſtem nach ber Seite der Ethik gewendet. Diefe hatte Carte 
find vernachlaͤſſigt, theild ſehr wahrfcheinlih aus Mangel an 
Neigung, theils vielleicht weil er fah, daß eine Ethik, wie ex fie 
geben Fönnte, nur eine bürftige Geftalt gegen bie Phyſik haben 
würbe, Er. war daher in ber Ethik auf dem vorläufigen feptis 


ſchen Standpunkt ſtehen geblichen und hatte I nur interimiſti⸗ 
Geh. d. Philoſ. 
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fche Klugheitöregeln gebildet. Malebranche bildet durch fein Zı 
rüffgehen von der Phyſik ſchon den Uebergang; Geulinr fel 
nun ganz auf ber ethifchen Seite und hat die Wifjenfchaft zur 
ter dem Tugendbegriff ausgeführt. Die metaphyfiſchen Princ 
pien find Acht cartefianifch, ganz der realen Ausführung eingebil 
bet. Er geht aus von ber firengen Auffaffung des Sch im blo 
Gen Denken und Wollen, welche Charakter des Gartefianismur: 
ift und gegen welche fich immer die andere Hypothefe auffteller 
ließ, daß ed kein Zactum bed Bewußtſeins gäbe, dem nicht eis 
materieller Beftandtheil auf das innigfle einmohne. Sein Haupt 
faz iſt nun, daß es Fein Handeln außer ſich gäbe, ſondern bie 
. correfpondirenden Bewegungen des Körperd Handlungen Gottes 
wären, nach den ewigen Bewegungsgeſezen erfolgend und Den 
eben fo nach ewigen Gefezen erfolgenden Willenshandlungen bei⸗ 
georbnet, mit dem Bilde von den gleichgeflimmten Uhren und 
ähnlichen. Hier ift er alfo nicht etwa Vorläufer von Leibnig, 
fondern rein hat ex bie ganze präftabilirte Harmonie ausgefprochen. 
Diefe ift auch gar nicht8 von dem fogenannten Occaſionalismus 
des Malebranche verfchiebenes, fondern rein daffelbe. Beide leugnen 
die Gaufalität beider Subftanzen auf einander und fezen alle Caufali: 
tät in Sott, beide nehmen ein Zufammentreffen an, beide fegenbie Suc 
ceffion innerhalb der ausgedehnten Subſtanz als eine fireng nothwen⸗ 
dige; jene Formel fezt nurbie Beziehung beider auf einander beflimm: 
ter in die Gaufalität hinein. Dieſes Ich nun fieht Geulinr an als 
gewiffermaßen in der Mitte zwifchen Gott und dem Körper 
ſchwankend. Es ift mit dem Leibe verbunden, der als fein aber 
nicht Sch Calfo fein Nichtich) auftritt. Es iſt demnach auch für 
den Leib fchon bloßer Zufchauer, indem es nicht fagen kann, daß 
es die Bewegung befjelben ſelbſt vollbringt, da es nicht weiß, 
wie ed fie vollbringt. (Aber bei den emihenteften innern, See 
lenhandlungen, dem Dichten z. B., können wir auch wicht fagen, 
‚wie wir fie volbringen; alfo fiele. die Freiheit ganz.weg.) Es 
kann alfo eigentlich ‚aut fieben, und bie Liebe iſt entweder Liebe 
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3 zur Vernunft (welche die Stelle der Liebe zu Gott vertritt, in 
jdem ex eine folche im eigentlichfien Sinne nicht annimmt) ober‘ 
j Siebe zus fich felbfl, woburd etwas umeigentlich die Liebe zur 
i Vereinigung mit dem Leibe fol. bezeichnet werden. Die erfte 
Liebe ift Tugend; aber die Tugend ift nicht in ber Gewoͤhnung, 
welche auf die äußeren Handlungen folgt, die ja nicht unfer find, 
4 fonbern im Entichluß, welder vor den Handlungen hergeht, da 
4 alfed über diefen hinaus Handlung Gottes iſt. Alſo aller Werth 
4 im guten Willen. (Hier ift nun ber faule Flekk diefer Ethik. 
Es läßt fich nämlich Fein Unterfchieb firiren zwifchen dem wah⸗ 
rn Wollen und dem leeren Wünfchen, wenn man nicht das 
Bewußtſein ber Anſtrengung zu Huͤlfe nimmt, welches aber nur 
mit dem der wirklichen Bewegung nach außen daſſelbe iſt. 
Haͤngt aber dieſer Unterſchied an der Handlung Gottes: ſo kommt 
man auf den herbeſten Fatalismus.) Seine vier Haupttugenden 
Diligentia, obedientia, justitia und humilitas concentrirt er aus 
reiner Subjertivität, denn er gefteht, daß ed mit jeder andern 
eben fo gut ginge, in der lezten. Das Ich verachtet fich nega⸗ 
tio feines Nichtlönnend wegen, und geht ganz auf in der Pflicht, 
wein negativ fich verhaltend gegen die Gluͤkkſeligkeit. Die Pflicht 
nimmt natürlich einen negativen Charakter an, auf ben gegen 
wärtigen Zuftand fich beziehend, von dem doch alles cartefiani- 
Ihe ausgeht, vomämlich als nicht leben und nicht flerben wollen. 
Biel fichtefches unverkennbar. 
Bas Malebranche und Geulinx angefangen, bat 
Benedict Spinoza vollendet, der als ber zur vollfomm: 
nen Berfländigung gebrachte Carteſius anzufehen if. Wenn 
man gewöhnlich theild glaubt, Spinoza fei nur von Carteſius 
angeregt worden, aber ganz von ihm abgewichen und fei eine 
ganz iſolicte Erfcheinung, theild glaubt, bag er aud der Kabbala 
geihöpft habe: fo beruht died darauf, dag man die Hauptpunfte 
mit Nebenſachen verwechſelt. Gott als die einzige Subſtanz 
anzuſehen und dem Sein nach von allem andern zu unterſchei⸗ 
18 * 
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den, iſt nicht Erfindung Spinozas, auch nicht ſein eigenthuͤmliches, 
und wenn er hiebei Talmudiſten citirt: ſo iſt das eben ſo wie 
die Citationen der Dichter bei alten Philoſophen zu verſtehen, und 
wie die Citation des N. T. bei den unſrigen. Es hatte aber auch 
Carteſius nicht die atheiſtiſche Tendenz, die in Locke verborgen und 
in Hobbes deutlich liegt. Er wurde vielmehr auf die Idee Gottes 
als nothwendige Vorausſezung getrieben, nur daß er, ber realen 
Seite: zugemwendet, weniger bedacht war fie auszubilden, welches 
durch Malebranche und Spinoza gefchehen if. Eben fo findet 
man eine Kortfchreitung in der Form. Die allgemeinen Principien 
find überall mit den realen verbunden. Gleihfam Einleitung dazu 
bei des Garted, Bei Malebrandhe tritt das reale überhaupt zus 
ruͤkk und er mäßigt am meiften dieſen eigenthümlichen Charakter. 
Sndem. aber von dem phyſiſchen das phyfiologifche am meiften 
beraustritt: fo ift eine gewiſſe Annäherung an das ethifcye ba, 
welhe noch durch die auf Vermeidung bed Irrthums, alfo 
emendatio intellectus gerichtete Tendenz des ganzen erhöht wird. 
Bei Geuling tritt nun die ethifche Seite überwiegend heraus, aber 
die allgemeinen Anfihten find weniger eigenthümlich und fehr nes 
benbei behandelt. Spinoza, bei dem bie Ethik ſchoͤner ſich geflal 
tet, zugleich aber die allgemeinen Principien eigenthümlicher aus⸗ 
gebildet werden, vollendet auch fo den Kreis, und erfcheint alfo 
auf jede Weiſe ald diefer Bildung angehörig und ald die Krone 
berfelben. Die mehr unbewußte und daher fcheinbar erfchlichene 
Stellung der Idee Gottes bei Cartefius hatte ſchon Malebranche her⸗ 
audgearbeitet, und zugleich das Schwanken, ob nicht doch im Mit 
telpunkt deö Bewußtſeins die denkende und bie ausgedehnte Subflanz 
einander caufal durchdringen, aufgehoben. Durch feinen Dccafionas 
lismus und Geulinr präftabilirte Harmonie war eigentlich die Cau⸗ 
falität aud dem endlichen ganz verfchmunden und in Gott allein 
gelegt. Aber Gartefius und beide Nachfolger glaubten noch ber 
Wahrnehmung das Dafein der einzelnen äußern Dinge, wie fie 
ed giebt; wie geiftige und ausgedehnte Subftanz getrennt find: fo 
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waren ihnen auch die einzelnen Dinge getrennt. Jedes beſtand ver⸗ 
moͤge des ihm eingepflanzten und durch Gott in jedem Augenblikk 
erhaltenen Quantums von Bewegung eben ſo iſolirt, als die Sub⸗ 
ſtanzen der zweiten Ordnung, und ſein Wirken und Leiden von 
und auf andere war nur Schein. Wenn man nun dieſes auf die 
ſteptiſche Probe des Carteſius bringt: ſo kann das unmittelbare 
Wirken Gottes eigentlich eben ſo wenig ein raͤumlich beſtimmtes 
ſein, als ein zeitlich; es kann nicht das Ding dadurch ein einzelnes 
ſein, daß Gott in einem gewiſſen Punkt als Centrum einer be⸗ 
grenzten Bewegung wirkt. Dies iſt es auch, worauf Spinoza be⸗ 
ſtimmt dringt. Dazu kommt noch, daß nichts ſo ſehr der Skepſis 
unterworfen iſt, als die Grenzbeſtimmung der einzelnen Dinge. 
Daher nun hebt Spinoza den Begriff der Subſtanzen zweiter 
Ordnung, wodurch die einzelnen Dinge der Gottheit zunaͤchſt zu 
ſtehen kommen, auf, wodurch nun dazwiſchen tritt Denken und 
Ausdehnung als das, wodurch der Geiſt Gott als das urſpruͤngliche 
Agens wahrnimmt, als Attribute der Gottheit, denn daſſelbe findet 
nach der ſchon von Malebranche gezogenen Parallele auch auf der 
Seite des Geiſtes ſtatt. Da nun die einzelnen Dinge nur durch 
Bewegung und Ruhe verſchieden ſind und die einzelnen Seelen nur 
durch Verſtand und Willen: ſo treten dieſe dazwiſchen als modi, 
welche nur an und in den einzelnen Dingen ſind, aber durch welche 
ſich allein die unendliche Ausdehnung und der unendliche Gedanke 
offenbaren. Dieſe modi find die natura naturata als Inbegriff 
der Dinge, jene Attribute find die natura naturans als das ſich in 
biefe modos zerfpaltende und die Dinge aus fich erzeugende. Gott 
iſt beides und Feind von beiden. Won hieraus nun läßt jich über 
ben Atheismus des Spinoza entfcheiden. Gott ald Einheit rein für 
fih behandelt wird mythiſch, die Welt ald Totalität rein für ſich 
behandelt zerfließt in die unendliche Mannigfaltigkeit und wird fleps 
tiſch. Die vereinigte Betrachtung läßt immer etwas zu wünfchen 
übrig, alfo iſt Neigung zu einem überall, In ber cartefianifchen 
Schule iſt Verſenken des tranfcendenten in bad reale. Malebrandye 
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fielt Gott als beides dar und dies ift feine einzige Betrachtung, 
wiewol er fagt, dad Weſen Gottes fei verborgen. Spinoza fagt 
beſtimmt, jene Betrachtung ſei fchon Welt, natura naturans, Gott 
von Seiten feiner Gaufalität betrachtet. Deus an fih, wiewol 
fein Sein und feine Eaufalität auch nicht wefentlich zu unterfcheiben 
find, ift doch nicht beides‘, fo dag er auh Eins von beiden iſt. 
Zur Betrachtung ber Einheit in fih war auch Spinoza burch 
feine Abneigung gegen dad mythiſche und Durch bad unpoetifche, was 
durch feine Klarheit hindurch geht, nicht geeignet. Daher auch fein 
Mangel an Bebürfniß einer pofitiven Religion. Aber es ift unbe: 
greiflich, wie man bei der nahen Verwandfchaft zwifchen Male⸗ 
brauche und Spinoza jenen für fromm und biefen für einen Atheiften 
halten Tann, 

Durch die Entfernung ber einzelnen Dinge von der unmit⸗ 
telbaren Beziehung auf Gott iſt nun der Standpunkt fo geändert, 
dag die einzelnen Dinge ganz fleptifch genommen werben Fönnten und 
dann eine Verbindung eriflirte zwilchen Eleatifern, welche bie Ein: 
beit ber Subftanz, und dem Herakleitos, welcher den ewigen Fluß 
der Erfcheinung behauptet. Da Spinoza kein Phyſiker iſt: fo 
hätte er es von biefer Seite hiebei laffen können, aber die Ethik 
erforderte doch die Seele als firirten Punkt auf dem Gebiet des 
Dentend. Allein Spinoza war davon ausgegangen, daß jedes 
Attribut das ganze göttliche Weſen ausdrüffe, alfo bei einer Mehr⸗ 
heit von Attributen muß, was in dem Einen iſt, auch in dem An- 
dern fein, unb das geht alfo auch auf die Wereinzelung. Sind 
Einheiten in bem Fluß des Einen gefezts fo muͤſſen fie auch in 
bem Fluß ded Andern gefezt werben. Bon bem rein fpeculatis 
ven Standpunkt fest Spinoza eine unbeflimmte Mehrheit von 
Attributen, unbewußt aber bildet fich diefe in den beflimmten Ge 
genfaz diefer beiden aus, wofür es nur biefe Vereinigung giebt, 
daß die unbeftimmte Mehrheit in Bezug auf alle möglichen For⸗ 
mationen des Geiftes (indem nämlich Attribut das ift, was ber 
Geiſt von der Subftanz wahrnimmt) gefezt ifl, der beflimmte Ges 
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genfaz aber im Bezug auf den menfchlichen Geiſt. So geht Spis . 
noza auch bier in dem. Maaß, als die beflimmten Sezungen. an: | 
fangen, Acht cartefianifch von dem empirifchen Bewußtſein aus.: 
Hiernach nun muß er auch den Leib firiren. Diefes konnte voll: 
fländig nur in einer vollendeten Phyſik gefcheben, denn eine voͤllig 
Hare Anfchauung bed organifchen kann nur ihr leztes Reſultat fein. 
Er hätte auch audgehen koͤnnen von ben cartefianifchen Wirbeln, 
dann müßte er aber pfychifche Punkte diefen gleich, alfo Weltfeelen 
gefezt und aus biefen erfl die einzelne Seele, und parallel aus dem 
Beltkörper den einzelnen Organismus abgeleitet haben. Darauf 
führte ihn theils feine ethifche Zendenz, die ganz auf der Selbflän. 
digkeit der Perſon ruht, gar nicht, theils war er auch wol dazu 
zu wenig poetiſch. Er erklärt nun nur zufammengefezte Körper 
im allgemeinen und fezt hernach bloß ben menfchlichen Leib ald 
jolhen. Auch dies ganz cartefianifch, d. h. mechanifch durch Zu⸗ 
ſammengedruͤkktwerden mehrerer Körner In Eins oder Zuſammen⸗ 
treffen ihrer Bewegung in Eind. Aber woher find nun bie zuſam⸗ 
mentreffenden Körper fchon Körper? Man Taun hier nur ein 
Ruͤkkgehen ind unendliche annehmen, alfo Atome, wiewol diefe 
von oben ber aus dem tranfcendentalen Standpunkt Spinoza leug⸗ 
net. Wenn nun, wad in ber Ausdehnung iſt, auch im Gedanken 
fein muß: fo giebt es für jeden Körper einen Begriff. Iſt diefer 
ſchon die Seele? Spinoza entging der Unterfchied nicht zwifchen 
den Begriffen in der Seele und ber Seele ſelbſt. Bon allem tod: 
ten, wiewol er fagt, daß alles in gemiffem Sinne befeelt jei, kann 
der unmittelbare Begriff auch in einer andern fein, und zu der 
Seele gehört noch mehr. Diefes Mehr ift ihm nun das mit dem 
unmittelbaren Begriff des Leibes verbundene Bewußtiein, wodurch 
er erſt Seele wird und welches ber unmittelbare Begriff ded Be⸗ 
griffes iſt. Allein theild wenn man biefer Form nachgeht findet 
man in dem Begriff des Begriffes nichts, was nicht im Begriff 
auch fein müßte, welches auch einem correfpondirenden Saze Spi- 
nozas, daß eine Einficht und die Ueberzeugung von diefer Einficht 
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daſſelbige iſt, voͤllig analog iſt, theils iſt dies aus dem allgemeinen 
Saz, daß es zu jedem ideatum eine idea geben muß, nicht ohne 
Inconſequenz abzuleiten, weil man gleich damit ins unendliche 
kommt und weil dieſer nur ruhen kann auf dem, daß was in 
Einem Attribut iſt, auch im andern ſein muß, nicht aber, was in 
dem Einen iſt, in demſelben noch auf andere Weiſe ſein muß. 
Dieſe Inconſequenzen ſind nun die Frucht von der mechaniſchen 
Erklaͤrung des Lebens und von dem abſoluten Gegenſaz zwiſchen 
Geiſt und Materie. 

Fuͤr die eigentlich ethiſche Darſtellung befand ſich Spinoza 
als Nominaliſt, wie er entſchieden mit allen Carteſianern iſt, in 
der unguͤnſtigen Lage, daß er die Anſicht von Unterordnung 
der Perſoͤnlichkeit unter die Gattung nicht faſſen konnte, vielmehr 
muß ihm alles von dem conatus sese in esse suo conservandi, 
der die wahre Einheit des compositi ausmacht, ausgehen, und 
auch die der Perfönlichkeit abgewendete Seite diefem untergeorbnet 
werben. Es leiten ihn hier zwei Grundanfchauungen, erftlich die 
von der Identität bes Berftandes und Willens. Da ed nämlich 
fein agere extra se giebt: fo ift der Wille nur ein Bejahen ei⸗ 
ned Gedankens, und jeder Gedanke ift nad) ihm mit feiner Be 
jahung oder Verneinung dafjelbe, denn der Zmeifel ifl nur ein - 
partielled Sein des Gedankens, in welchem audy ein Nichtfein iſt. 
(Indem nun Verfland und Wille der einzige in der Seele felbft 
ſezbare Gegenfaz ift, und diefer hier nur in die Erfcheinung hinaus 
verwiefen wird: fo ift doch in fofern die Seele Bild Gottes, als 
auch in ihrem innern der Gegenfaz vernichtet if.) Zweitens 
der Gegenfaz von Handeln und Leiden. Erftered naͤmlich beruht 
darauf, daß wir adäquate, lezteres darauf, daß wir nur pärtielle 
Urfachen find. Dies kann naͤmlich nur fo verflanden werden, daß 
dad ein Handeln ift, was fich aus der Idee von und felbft voll: 
kommen begreifen läßt, das aber, wa8 zum Theil aud der Idee Aus 
Berer Gegenftände begriffen werben muß, ein Leiden ifl. Das Leiden 
nun bildet den Zufland der Knechtſchaft und das „Handeln ben der 


Zweiter Abſchnitt. Eigenthuͤmliches Philofophtren. Spinoza. 281 


Freiheit. Hiezu gehört nun bie Unterfcheibung der verfchiedenen. 
Stufen der Erkenntniß, indem nur durch die zweite, aus den notio- 
nibus communibus entftehende, und burch die dritte, intuitive, ein 
wahres Wiſſen möglich if. Es kommt alfo nur darauf an, die 
untere Stufe auf die höhere zu erheben. Gntfcheidend für das 
ſpecifiſch ethiſche ift nun außerdem noch der Grundſaz, daß der Ges 
danke nicht durch feine Wahrheit ein Leiden befiegen kann, ſondern 
nur dadurch, daß er Affect wird, d. h. eine affectio corporis, worin 
eine Vermehrung und Verminderung feiner Kraft gefezt wird; das 
durch nun wird dad Willen Zugend. (Ein inconfequenter Flekkl 
fcheint bier wieder Durch, denn wie kann ber Gedanke eine affectio 
des Leibes werden, wenn ber Leib nicht durch den Gedanken zum 
Handeln beflimmt wird, wie auch ohne diefed nicht zu verftehen ift, 
wie die Begierde beftehen kann als ein ſich auf Seele und Leib 
zugleich beziehender Zrieb.) Es "giebt alfo eine zwiefache Anficht 
des guten, an ſich, ald Weisheit, und im Streit gegen die Paffion, 
als Tugend. Hülfsanfchayung ift ferner die, dag die Affectionen des 
ähnlichen uns ähnlich afficiren. Diefe muß das Uebel des Nominas 
Gömud gut machen und alles Wohlmollen hineinbringen. (Hier ift 
vun aber ein Hauptlnoten, nämlich ob diefe Erfahrung nicht auf 
einer inabäquaten Idee beruht und ob es nicht zur volllommnen 
Weisheit gehörte, ſich von dieſer Theilnahme lodzumachen, fo daß 
man nur von ber Weisheit anderer angenehm afficirt würde, von 
ihrer Thorheit aber gar nicht. Auch dies fcheint ein Triumph der 
Sefinnung über die Eonfequenz zu fein, benn der firenge Nominas 
lismus bringt wol jene Aufgabe mit fi.) Hiernach nun ift bie 
Zugend als Affect der Action Tapferkeit und befteht aus animositas, 
ber unmittelbaren Selbfterhaltung im Zuftand der höhern Erkennt: 
niß, und generositas, der Erhaltung anderer darin, In fich betrachs 
tet ift nun die Weisheit die Fertigkeit, alles in Gott zu fehen und 
folglich sub specie aeternitatis zu denken, wodurch ber Gegenfaz 
zwiſchen gut und böfe mit dem böfen zugleich verſchwindet, indem 
% in Gott fein malum giebt. Iſt nun diefes richtig: fo giebt es 
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auch eine Art, uns ſelbſt sub specie aeternitatis und in Gott zu 
denken. Damit verſchwindet der Tod, und bie Weisheit iſt eine 
Betrachtung des Lebend. Dies ift zugleich feine Unſterblichkeitslehre, 
die aber ber populären Vorſtellung freilich ar entgegen fleht, in⸗ 
dem er fagt, die Seele sub specie aeternitatis gedacht hat Feine 
Dauer, welche leztere gänzlich auf den Körper befchränkt iſt; im 
jener Ewigkeit alfo findet gar nichts zeitliches flatt. Mit dem böfen 
zugleich verfchwindet nun auch die tristitia und es tritt eine volls 
fommene acquiescentia ein. Das Erkennen ber Dinge in Gott ifl 
aber zugleich die Erkenntniß Gottes, weil Gott nicht unmittelbar 
anzufchauen ift, und alfo zugleich Liebe zu Gott als zu ber Urfach 

der Vervollkommnung bed Seins, welche in der acquiescentia liegt. 

Vergleicht man Spinozas Ethik mit Geulinx: fo findet man fchein» 

bare Widerfprüche genug. Dem Spinoza ift Die humilitas feine Zus 

gend, er erflärt fie aber als eine Zugeringachtung feiner felbfl, und 

fo ift fie feine adäquate Idee. Dagegen kennt Geulinx keine Liebe zu 

Gott, weil fie weder amor beneficentise noch amor obedientiae 

fein kann, indem Gott jeder ohnedies gehorchen muß, fondern nur 

eine Liebe zur Vernunft, allein die des Spinoza iſt eine dritte immer 

noch übrig bleibende. Dem Spinoza kommt alled auf die Selbſter⸗ 

haltung hinaus, und dem Geulinr gehört ed unter bie erſten Gebote, 

dag man auch nicht ſoll leben wollen, allein jener unterfcheidet das 

böhere und niebere Selbft, wogegen biefer bad erfle als ratio zum 

Segenftand der unbedingten Liebe auffellt. Diefe Wiberfprüche find 

alfo nur fcheinbar. Wahre Differenzen liegen nur im Zon und Cha> 

after bed ganzen, wie ee aus ihrer fehr verfchiebenen Individualität 

hervorgeht, Nominaliftifch, vom perfönlichen Ich ausgehend, mit 

negativem Charakter, alles gemeinfchaftliche nur untergeordnet cons 

ſtruirend und viel zu viel für dad einzelne voraudfezend find fie 

beide, Spinoza aber weit foftematifcher und vollſtaͤndiger audgeführt 

und den allgemeinen Principien weit mehr Recht widerfahren lafı 

fend in der Darſtellung. 
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I. Theologie. 


Diefe Lehre hat offenbar zwei Theile, einen polemiſchen und 
einen thetifchen. Ich will zwar nicht glauben, dag Spinoza fels 
nem Syftem ben polemifchen vorangeſchikkt, fordern daß dies 
nur Sacobi gethan, ber überall nach der Genefid der Syſteme 
fucht; allein fo viel ift doch gewiß, ſubjectiv iſt der polemiſche 
zuerſt da geweſen, denn das iſt der — eines jeden % 
ſtems. Alſo 
L Spinozas polemiſche Theologie. 

Mir ſcheint es, als ob er von zwei verſchiedenen Punkten 
ans auf fein Syſtem hätte kommen koͤnnen, Einmal von ber 
gewoͤhnlichen Lehre uͤber die innern Eigenſchaften Gottes; zwei⸗ 
tens von den gewoͤhnlichen Behauptungen uͤber ſeine aͤußern 
Verhaͤltniſſe zu den endlichen Dingen. Ad 1. Gott dat Bm 
Rand und Willen. Wille aber ift nur da, wo ein neues Ber 
haͤltniß eines Dinges zu andern entfliehen foll, denn Wille iſt 
nur da, wo Begierden und Entfchläffe find; in dem unveräns 
berlichen Weſen aber kann Fein neues Werbältnig zu “andern 
Dingen entfliehen: alfo hat Gott keinen Willen; ebenfo if Ver⸗ 
hand nur, wo Vorſtellungen und Urteile find; biefe find aber 
mus da, wo eben ein neues Verhaͤliniß gegen’ andere Dinge (eb 
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mag nun vom Willen ober von ben aͤußern Dingen herruͤhren) 
wahrgenommen wird; beides wird bei Gott unmöglich: alfo hat | 
Gott auch keinen Verfland. Nun wäre alfo in Spinoza bie 
Frage entfianden, Was für Figenfchaften bat alfo dad unend⸗ 
liche Wefen? Daß Sott ein audgebehnted Weſen fei, wäre auf 
eben die Weile verneint worben, wie bad vorige. Nun wäre 
alfo nur zweierlei übrig geblieben, entweder endliche Dinge ohne 
ein unendliche zu flatuiren, ober einen Mittelmeg in bee Be 
flimmung bed unendlichen Dinges einzufchlagen. Ich fage, dies 
koͤnnte der erſte Geſichtspunkt geweien fein, von dem Spinoza 
auögegangen iſt; ich glaube aber nicht, daß ex ed gewefen fei, 
theilö weil fich daraus weder die Urach, einen Mittelweg dem 
veinen Atheismus vorzuziehen, noch die befandere Beichaffenheit 
diefes Mittelmeges begreifen läßt, theils weil es fchon ben pfy⸗ 
chologiſchen Grundfaz Spinozad, Die Vermögen nicht abgefonbert 
von ihren Thaͤtigkeiten zu betrachten, voraudfezt. Ich fchreite 
alfo mit Jacobi Ad 2. Gott fol die Außendinge hervorgebracht 
haben, dies fezt ein Entfichen aus dem Nichtd voraus, denn hier- 
auf fußt eigentlih Spinoza, nicht darauf, daß ſich in dem uns 
' veränderlichen etwas müßte verändert haben, benn fein unend⸗ 
liches Ding ift im eigentlichflen -Sinn auch nicht unveränberlich. 
Eben fo wenig können nun. die endlichen Dinge irgendwann ent 
ftanden fein. Hieraus folgt num aber eigentlich für dad unend⸗ 
liche Ding nichts, ald. daß ed die, endlichen Dinge nicht außer 
ſich hervorgebracht habe, und dies veicht alfo ebenfalls nicht bin, 
um des Spinoza Idee vom unendlichen Ding zu dedutiren. 
Zreilich find nun nur zwei Faͤlle möglich, entweber beftehen bie 
endlichen Dinge von Gwigkeit her für fih, ober fie find im un 
endlichen. Warum nahm er aber nicht ben erſten Fall an, ber 
in Sacobid Darſtellung gar nicht einmal widerlegt wird? Dann 
waͤre ihm in Abfiht des unendlichen Dinges noch zweierlei frei 
geblieben, entweder es ganz zu leugnen, ober ihm basjenige Ge: 
ſchaͤft anzuweiſen, welche ihm Ariſtoteles anwies. — Der pa 
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Lemifihe Theil veicht alfo nicht völlig hin, um ben thetifchen zu 
begründen; es muß noch eine andere leitende Idee in Spinozas 
Geiſt vorhanden gewefen fein. 


I. Shetifher Theil, 


Wir mögen alfo von den beiden polemifhen Geſichtspunk⸗ 
ten welchen wir wollen ald den urfprünglichen annehmen: fo 
müffen wir immer, um zu Spinozad Idee vom hoͤchſten Weſen 
zu gelangen, von ber Idee ausgehen, Es iſt unmöglich daß bie 
endlichen Dinge für fich beſtehen koͤnnen. Davon befiehe nun, 
was ich zu Anfang ber zweiten Hauptabtheilung fagen werde, 
Hier kann die Sache nur noch von Seiten beö unendlichen Dins 
ges erörtert werben. 


1. Auffubung von Spinozad Hauptfaz. 


Wenn der Hauptſaz Spinogad, Es muß ein unenb 
liches geben, innerhalb deffen alles enbliche ift, fich 
- auf etwas anbered gründete, ald auf die Idee von dem Fluß der 

endlichen Dinge, deren jedem für ſich betrachtet Feine Eriftenz 
zukommt: fo koͤnnte ee unmöglich die nämliche Kolge gehabt has 

ben. Diefer Saz hätte alödann a. entweber gar keinen reellen 
Seund gehabt, fonbern wäre von Spinoza nur zum Schein vors 
getragen worden, dann würde er aber müßiger fichen und auf 
bie Beflimmung ber endlichen Dinge im Syſtem nicht fo viel 
"Einfluß haben; ober b. er hat nur einen fubjeriven Grund, 
3. €. die Ableitung der Vorſtellungen. Zreilich koͤnnte dann 
Spinoza nicht fagen, Das unendliche Ding iſt das einzige exiſti⸗ 
rende, die endlichen Dinge find, qua tales, non entia, fondern 
grade umgekehrt, allein es ift ia ſehr glaublich, dag ihm eben 
bie Werwechfelung des logiſchen Grundes mit dem Real⸗ 
grund, und baber auch des Iogiichen Weſens mit dem Realwe⸗ 
fen begegnet fei, die man fo vielen andern Philofophen vorwirft. 
Died har fogar einigen Sein und hat auch mich anfänglich 
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verführt. a. Man fehe nur den sub $.V.®) angeführten Be 
weis aus Ethic. pars I, prop. 28: fo fiheint eine offenbare Ver⸗ 
wechlelung zwifchen Folge und Wirkung, Grund und Urſach, in 
bie Augen. 4. Man betrachte den Saz, Daß dad Weſen eines 
Dinges Feine Zahl enthalte, d. h. dag Dinge numerifch verfchies 
den fein koͤnnen, ohme verfchiedene Subflanzen zu fein. y. Noch 
eine andre sub $. VII. angeführte Stelle fcheint wirklich Darauf 
zu führen, daß ed ihm um Ableitung der Vorflellungen vornaͤm⸗ 
lich zu thun ſei. d. Endlich fcheint der Saz, Daß die Ordnung 
und ber Zuſammenhang der Dinge eben ber- fei, ald ber Zuſam⸗ 
menhang und die Drbnung der Begriffe et v. v., biefe Verwech⸗ 
ſelung gar ſehr zu erleichtern. Allein, alle diefe Dinge z fich 
auch anders erklaͤren. 

Ad «. Das ſchwankende in dem Beweis ſieht bei genauer 
Betrachtung mehr willkuͤhrlich als unwillkuͤhrlich aus. Spinoza 
wollte die Idee vom Hervorbringen der endlichen Dinge durch 
Gott nicht geradezu beſtreiten, ſondern wenigſtens den Namen 
ſchonen; man vergleiche nur F. XXXVI. wo er zwiſchen beiden 
Verknuͤpfungen eben fo fhonend und doch eben fo fihneidend un: 
terfcheidet; ferner 6. XX. wo er den Auddrukk Gott, ſofern er 
‚eine freie Urfach ift, in Feiner andern Bedeutung braucht, als in 
der, Gott, fofern man fein Weſen an fih (ohne bie Affectionen, 
welche nicht logiſch nothwendig mit jenem verbunden find, wit 
in Betracht zu ziehen) betrachtet. Dies fcheint ſchon deutlich ges 
nug zu zeigen, baß er beide Arten der Verknüpfung nicht unter 
‚einander verwirrt, fondem bloß eine. der andern unvermerft uns 
‚terfchieben will, weil er fah, daß die eine fich für dad Verhaͤlt⸗ 
niß ded unendlichen Dinges zu ben endlichen gar nicht pafle. 

Ad P. Dieſen Saz hat Jacobi ohne Verbindung hingeftellt, 
daß man alfo über feinen eigentlichen Plaz nicht urtheilen Tann. 
Ich urtheile Aber darüber fo, Sollte diefer Saz einen directen 
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Beweis für die Einheit der Subflanz abgeben und babei auf 
der Verwechfelung des Togifchen Weſens mit dem reellen Sub: 
ſtrat der Eigenfchaften beruhen: fo müßte 1. irgendwo bie 
gaͤnzliche Einheit ded logiſchen Weſens deducirt fein. Spinoza 
thut aber ganz dad Gegentheil; denn dad logiſche Weſen der 
Dinge müßte abgeleitet fein aus Bewegung und Ruhe und in 
Der Art diefer Ableitung und Verbindung beſtehen; da fagt nun 
Spinoza, bag fie in diefer Ruͤkkſicht verfchieben wären; "2. müßte 
ex bie Form haben, Die Einheit der Subflanz bringt bie nus 
merifhe Verſchiedenheit mit fich, indem dad Iogifche Weſen nicht 
als Weſen erfannt wird, wenn 26: nicht auf ‚verfchiebene Art mo- 
Hificirt wird. Diefer Saz iſt alfo nur ein untergeorbnieter, be: 
zieht ſich nur auf Einwendungen gegen den Grunbfay von der 
Einheit der Subſtanz und ‚grünbef ſich eben. auf jene:-Worauds 
fegung, daß den endlichen Dingen Feine, eigne Eriftenz zukommt, 
und fagt aus, daß unter biefer Woraudfegung die numerifche 
Berfchiedenheit der Dinge Feine Einwenbung gegen die Lehre von 
der Einheit der Gubſtanz ſi. IRRE 

Ad y. Dieſer Saz iſt niht nur aus einer ganz: — 
Sqrift, ſondem bezieht ſich auch gar nicht einmal auf. bie logi⸗ 
fche Debuction der Worftelung, fondern auf die hiftorifche, und 
dieſe koͤnnte doch auf Feinen er der an des =r 
Roms fin. 2 

: Ad d. In dieſem Saz werben. REN ben ; Begeif 
fen. die denkenden Naturen verflanden;::er bezieht ſich affenbau 
auf Epinogad Hauptlehre vom Werhaͤltniß bes Denkens: zur 
Ausdehnung und hat alfo einen ganz andern Urfprung. Leber 
Baupt kann jene ohne biefe Betrachtungen: wirktich Scheinbare Ber 
wechfelung auch ſchon um beswillen nicht der Grund: von Spintos 
zas Lehre über. das -ımenbliche fein; meil:: ſonſt nicht fo ofe den 
Dingen die Erifienz abgeiprochen: werben: ne um r dem ums. 
IE «dein —— a Pe AED 
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2. Ableitung ber Folgen daraus. 
Wenn man diefe Begründung des Sazes vom unendlichen 
aus bem von dem Fluß aller endlichen Dinge annimmt: fo fols 
gen nicht nur alle einzelnen Säge des Syſtems, fordern auch 


dabjenige, was, wenn man bie Säze gefaßt hat, an ber Dars 


fiellung noch immer fonderbar.zu fein fcheint. | 

a. Dad unenblihe Weſen Bann feinem Weſen nad nicht 
durch diejenigen Prädicate befimmt werben, melde das Weſen 
ber einzelnen Dinge ausmachen, fonft käme ihm auch feinem 
Weſen nach Fein eigentliched. Sein zu, fondern eine beſtaͤndige 
Suceeffion des Werdend; darum iſt es weder durch Werflaud 
noch Willen, weder durch Bewegung noch Ruhe deſinirbar, und 
man kann von ihm, aus dieſem (dem erſten polemiſchen) Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, 208 fagen, als daß es das ala exiſti⸗ 
rende ſei. 
b. Eben deswegen konnte auch Spinoza Dem unendlichen 
Ding nicht dad eremplarifdhe Gefchäft: des Arkoteles anweiſtn, 
fondern ed iſt, abgefondert von ben endlichen Dingen betsachtet, 
nichts, als das ihnen gemeinfrhaftliche Sein, das voͤllig unbe 
Rimmte, die reine Materie; .wie Jacobi fagt; ich möchte es bie 
unvorſtellbare Materie nennen, denn Spinoza felbft fagt, man 
koͤnne fich Feinen allgemeinen Begriff davon machen, und am 
fhauen Tann man ed auch nicht. Dies iſt es, To abgefonbert bes 
trachtet, feinem Gehalt nachz ‚feiner Form nad) it ed dad unbe⸗ 
bingte, welches nicht außerhalb der Reihe, ſondern mur in dem 
ganzen Inbegriff derſelben zu finden iſt. 

co. Ehen diefe doppelte Betrachtung bes smenbächen,. ds e& 
balb abgefondert von ben enblidhen Dingen per se betrachtet, 
bald wieder in ber untrennbaren Verbindung mit ihnen vorge⸗ 
fiellt wird, fo bag man vom ihm: fegen Tann ſowol Es hat Feine 
Vorſtellung, als auch Es find alle Vorſtellungen in ihm; fowel 
Es hat keine Bewegung, als Es iſt alle Bewegung in ihm; 
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diefe fage ich ift dad was im der Darſtellung immer fonderbar 
und unerflärlich bleibt, wenn man nicht von diefem Punkt aus, 
geht. Nämlich von dem Beduͤrfniß getrieben, ben Iezten Grund 
der endlichen Dinge zu finden, findet Spinoza ein unenbliches, 
deffen Effenz die bloße Eriftenz ift; von dem Saz ‚geftoßen Daß 
ber lezte Grund der endlichen Dinge nicht außerhalb bderfelben 
fein darf, entbefft er nun, daß jenes umendliche nicht Dad ganze, 
volfommene unendliche it, ſondern daß zu jener Eſſenz -die.end: 
lichen Dinge in dem Verhaͤltniß ber ae ee an 
telbar ftehen müffen. 

d. Man koͤnnte aber die Frage aufenerfen, Wenn Spinne 
bei Betrachtung der endlichen Dinge nur dad Sein fehlte (indem 
ex einen eigentlichen Realgrund des Seine. nicht annahm), wit 
Fam ex dazu, diefem Sein Einheit und Unendlichkeit: zu. geben? 
Antwort, Ebenfalls durch jene Lehre won dem Fluß der Dinge. 
Diefer nämlich ‚betrifft nicht nur bad, was wir dad äußere an 
ben Dingen ‚nennen, fondern auch dad ſogenannte innere (welches 
freilich dem Spindza auch mur-ein Außeres. iſt), indem oft zin 
Individuum ſich in mehrere theilt oder mehrere ſich til: eins per 
einigen, oft auch etwas das naͤmliche za ſein geſagt wird, ob⸗ 
gleich ſowol Materie als Form ſich gänzlich: nerkabert' haben 
(zum beutlichen Beweis, bag dad fogenannte Welen der Dinge, 
das, wodurch wir ihre Identität beflimmen, nur en Werhältnig 
fei). "Hieraus fchloß er nun eben feinen: Say, daß bie: numeri⸗ 
ſche Verfchiedenheit noch Feine Verſchiedenheit defrzum Grunde: 
liegenden Seins begründete, denn wie konnte ein Sein ſich in 
mehrere theilen ober mehrere in eins zufammenfliegn, oder ein. 
Ding, dem bisher gar Fein eignes Sein zukam; plöglich ein fol 
che erlangen, oder worin fol die Berechtigung llegen, Sie Dinge 
zu vereinzeln, wenn weder Materie noch Jorm, weder einzeln 
noch verbunden, dazu hinreichen. ft num ſolchetgoſtalt bie Eins. 
beit des Seins zugegeben: fo folgt die Unendlichkeit deſſelben 
von felbf. 

19 * 
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e. Ich habe bei dem Copiren der Paragraphen eine lange 
zu 6. XL gehörige Stelle mehr von ohngefaͤhr als abfichtlich 
(welche leztere bei mehreren ber Hall geweſen iſt) auögelaffen, welche 
von dem Sa; handelt, dag man das unendliche Ding nur fehr uns 
eigentlich unum oder unicum nennen Tann. Wenn man biefen 
Saz nur obenhin anfieht: fo koͤnnte man leicht verleitet werben, 
doch zu jener Meinung zuruͤkkzukehren, bad unendliche Ding des 
Spinoza fei nur ein allgemeines Ding; in jener Stelle aber, fin⸗ 
bet man, was ich auch fchen im voraus vermuthet hatte, eine 
binlänglihe Widerlegung diefer Meinung. Er geht davon aus, 
bog dad Subfumtren unter Zahlen nur dann und bei den 
Dingen flett finde, welche man unter einen gemeinfchaftlichen 
Geſchlechtsbegriff gebraht bat. Diefe Operation aber fin 
det in Rufkficht auf Gott gar nicht flatt. Weit entfernt alfo, 
Bott als ein allgemeines Ding anzufehen, fagt er vielmehr, Es 
laffe fich kein allgemeiner Begriff von ihm gebar, de ejus es- 
sentia universalem non possumus formare ideam, und beöwes 
gen paſſe auch nicht einmal das Praͤdicat Einzig auf ihn. — 
Daß er Gott den Namen eined individui micht geben wollte, 
kam daher, weil das wieber auf die Idee gebracht hätte, ihn won 
den enblichen: Dingen zu unterfcheiden und außerhalb — 
zu denken. 

- fi Noch giebt ed etwas, was mir weniger klar iſt, als das 
übrige, naͤmlich, Was heißt es, die Subſtanz unter einem gewiſ⸗ 
fen Attribut betrachten, z. E. in dem Sa, Es iſt einerlei, ob 
man das unendliche Ding unter dem Attribut der Ausdehnung 
ober dem bed. Denkens betrachtet... Sch erklaͤre es mir. aber fo, 
An fofern man das umendlicke Ding in bem Subegriff ber end» 
lichen Dinge anfcheuen wi, iſt es gleichviel, ob man bie aus 
gebehnten oder bie. denkenden Dinge betrachtet; nämlich gleichuiel, 
fowoI in Abficht-auf Das Reſultat, weil im Bewußtſein alled 
vorlemmt,: was in ber Ausdehnung geſchieht, aber auch ſonſt 


Sheologie. 293 


nichts, als auch in Abficht. auf: die Procebur, weil die dentenben 
Dinge feine anderen find als bie. außgebehnten. 


IU. Beurtheilung der fpinoziftifhen 
F Theologie. I 

Man kann unmoͤglich bie Theologie des Spinoza mit ber 
ganzen Theologie anderer Syſteme vergleichen, denn. ber Haupt: 
ſaz der erfieren zweit ja dahin ab, die leztere völlig ihrem We 
fen nach zu leugnen, und das eigentliche Object derfelben als 
unmöglich darzuſtellen. Es ift aber hier eine doppelte Verglei⸗ 
hung möglich, 1. der Gründe, welche Spinoza gegen eine ertra- 
mundane Urach vorbringt, mit benen, welche andere für .diefelbe 
anführen; 2. deſſen, was Spinga von bem ber Sinnenwelt. 
zum Grunde liegenden an fich eriflirenben behauptet, mit dem, 
was andere darüber lehren. Diefe doppelte Vergleichung will 
ich nun anftellen in Rükkficht auf den ER und ben 
Kantianidmuß. 


1. ‚Ueber die Gründe für und wiber eine ertramun, 
Dane Urfad. , 

(Tacobi conftituirt den Gegenfaz zwifchen Leibnitz und Spinoza 

fupramundan und intramundan das fcheint mir nicht ganz paſſend. ) 


a Im Gegenfaz gegen den Leibnigianismus 

Hier fcheint mir Spinoza in jeder Ruͤkkſicht fiegreih. Man 
modificire auch die Monabologie wie man will, am Ende muß 
doch immer die unendliche Monabe die endlichen gefchaffen haben, 
alſo der aͤrgſte Verſtoß gegen das Eix nihilo: nibil fit. (Denn wenn 
fie auch nur die Welt aus ihnen geichaffen hätte: fo find fie 
doch vorher alle unwirkfam und alfo fo gut als nicht da gewe: 
fen.) Aber noch mehr, Mit weichem Recht gehört denn die un- 
endliche Monade nicht zur Welt? Sie ift ja doch der Art nach 
dad naͤmliche, was die endlichen find, welche Die Welt ausmachen, 
und es giebt zwiſchen beiden Beinen andern Unterfchieb ald ben 
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bed Grades, und der iſt nicht hinreichend, und ben bed unmit- 
telbaren (weil fie ohme Körper vorftellt), und ber ift nicht halt» 
bar, benn Vorſtellen läßt fih ohne ein medium gar nit den⸗ 
fen. Alſo hat fie entweder einen eignen Monadenkoͤrper und iſt 
nur ein einzelned Individuum, im dem elenden Sinn, in welchern 
bie Gottheit es nah Spinoza unmöglih fein kann, oder Die 
ganze Welt iſt ihr Körper und fie. macht alfo mit berfelben nur 
ein Ding aus. Sollte fidy aber ber Leibnikianismud auf Die 
Möglichkeit des Denkend ohne medium fügen: fo ließe ſich wenig» 
fiend leicht zeigen, daß dieſes weder einzelne Vorftelungen noch 
einzelne Willensbeſtimmungen enthalten koͤnnte, es ift alfo etwas 
unbeftimmtes, welches doch ohne Beſtimmung nicht wirklich ſein 
kann, und fo wären wir wieber bei Spinoza. 


bh. Im Gegenfa; gegen ben Kantianismus. 


Spinoza geht ebenfalls von dem allgemeinen Problem aus, 
dad unbedingte zu dem bedingten zu finden, aber Kant läßt es 
wenigftend zu, ſich ein unbedingted außer ber Reihe zu denken. 
Spinoza meint, es fei fein andered unbedingtes möglic, ald der 
ganze Inbegriff des bedingten. Auch Bier fcheint mir Spinoza 
ſiegreich, oder vielmehr der Kantianismus ſcheint mir, wenn er 
ſich ſelbſt verſteht, auf Spinozas Seite zu ſein. Das unbedingte, 
welches Kant zulaͤßt, ſoll doch auch den ewigen regressus nicht 
aufhalten und alſo den Anfang der endlichen Dinge nicht erklaͤ⸗ 
ren; hierin ſtimmt er alſo ſchon mit Spinoza. Aber noch mehr, 
Iſt denn bei Kant dies außerweltliche Weſen die Urſach der Sin⸗ 
nenwelt? Mit nichten; die Sinnenwelt iſt bloß ein Erzeugniß 
der Verſtandeswelt und des Menſchen, und die Welt der nou- 
mena iſt gerade auf eben die Art die Urſach der Sinnenwelt, 
wie Spinozas unendliches Ding die Urſach der endlichen Dinge 
if. Wodurch wird nun Kant genöthigt oder auch nur verans 
laßt, ein außerweltlihes Ding ald Urfach ber Verſtandeswelt 
anzunehmen? Seiß er benn, ob überhaupt bie Kategorie ber 


Banfalität auf bie nemmena anwenbbar iſt? Weiß er, ob jene Welt 
ein bedingte iſt, wozu er ein unbedingtes zu fuchen braucht? Offen: 
Bar wird er durch nichts veranlagt, als durch einen imconfequenten 
ei des alten Dogmatismus, und Kant iſt eigentlich in diefem 
Stuͤkk ein Spinoziſt, verficht fi) mautatis mutandis, welche mu- 
tanda aber eigentlich dieſes Lehrſtuͤkk an ſich ſelbſt nicht betrifft. 


2. Ueber die Befhaffenheit des der Sinnenwelt zum 
Grunde liegenden. 
a. In Vergleich mit Leibnig. 

Hier giebt es nun mehrere Behrfäge, welche zwar nicht ganz 
unabhängig von einander find, bie man aber doch fo viel als 
möglich trennen muß. . 

3. Der Sinnenwelt liegt ein einiges untheil⸗ 
bares Sein zum Grunde, und dies Eine erifll> 
sende if alfo unendlich — flatt dieſer Emm Unend⸗ 
lichkeit nimmt Leibnig eine: unendliche Menge von Einhei⸗ 
ten an; allein woher nimmt er das Princip, bie Ginbeiten 
zu unterfcheiden und dieſe unendliche Vielheit zu conſtitui⸗ 
sen? Aus der Mannigfaltigkeit der Materie kann er ed ohne 
Zirkel nicht nehmen, denn das ift ja eben bie Frage, ob biefer 
etwas inneres coreipondirt, oder ob fie bloß etwas aͤußeres iſt; 
auch nimmt er fie nicht daher, denn er giebt implicite wenig: 
ſtens die unendliche Theilbarkeit zu, indem er nicht leugnen kann, 
daß ich, ich mag in ber Theilung fortfchreiten fo viel ich will, 
bod immer nur auf einen Körper, alfo auf ein aggregatum 
substantiale fomme, und er wird nie behaupten, daß ich, bei 
einer neh fo fehr ibealifirten .Volllommenheit der Sinne und 
ber Werkzeuge, je die Materie zu Monaden theilen koͤnnte. 
Wenn alſo die phyſiſche Compoſition von der metaphufiichen, 
bie phpſiſche Analyfe, fie fei num mechaniſch oder chemiſch, von 
der mietaphufilchen fo gaͤnzlich, nicht nur dem Grad fondern ber 
Ast nach verfchieden find: fo giebt dad mannigfaltige in ber 
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‚Materie nicht Recht, eine Mehsheit ded zum Grunbe. Legenden 
unfinnlihen anzunehmen. . Der Unterfchieb zwiſchen der fchla: 
‚fenden und wachenden Monade (abgerechnet, daß biefer erſt 
deducirt werden koͤnnte, nachdem die Wahrheit Dee Mona= 
ben debucirt wäre) reicht auch nicht hin dazu; denn auch er 
ift kein welentlicher Unterfchied.. Wenn, wie Leibnig einft 
fagte, in einer Kaffeetaffe Monaden find, welche einft als 
vernünftige Seelen exiſtiren werden: fo muß ihnen alfo das 
Syſtem der Vernunft ſchon angeboren fein. Beide find alfo 
bloß durch die Art ihrer Bereinigung mit andern‘ unterfchieben; 
aber wird biefer Unterfchied ein weſentlicher feint Ich glaube 
nicht. Bon den fchlafenden nämlich find mehrere unter einander 
zu einem aggregatum substantiale vereinigt. Man ſieht aber 
leicht, 1..daß die Vereinigung ber Tchlafenden Fein abfolutes In⸗ 
dividuum conflituirf (died giebt Leibnit felbft zu), fondern nur - 
ein fcheinbares; 2. dag auch die Vereinigung ber wachenden mit 
den fchlafenden dies nicht. bewirkt; denn einmal hören jene zu⸗ 
fammengenommen durch diefe Dazwifchenkunft keineswegs auf, 
ein bloß fcheinbared Individuum zu fein, und dann if eigentlich 
die Verbindung ber wachenden Monade mit den fchlafenden ‚von 
feiner andern Art, ald die Verbindung jeder einzelnen fchlafens 
den mit dem ganzen Univerfo, denn auch von .biefen ſtellt eine 
jede gemäß ihrer Wechſelverbindung mit allen übrigen die Welt 
vor; alfo ift. eigentlich eine jebe mit allen übrigen auf bie noth⸗ 
wendigfle und engfle Art verbunden. Leibnig war alfo weder 
gemüßigt noch veranlaßt, eine Mehrheit des exiſtirenden anzuneh⸗ 
men, ja er ift nicht einmal im Stande, jene Mehrheit auf eine 
baltbare Weile zu conflituiren, und Spinoza würde ihm leicht 
ben Uebergang zu feiner Meinung von ber Einheit bed unend: 
lichen abtrogen, wenn er ihm zeigte, was ex fo Mar bemwiefen, 
daß das, was individuell fcheint, nur zur Modification gehöre. 
2. Dies unendliche hat Fein anderes Werfen, ald die 
Eriftenz; Ausdehnung und Denken abfolut betrad: 
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tet find feine Attribute. Anftatt deffen fagt Leibnis, Das We: 
fen des eriftirenden befteht im Denken; Verſtand und Wille find feine 
Attribute; Ausdehnung iſt nur ein auf einer Modification des erifti> 
senden beruhender Schein. Es kommt bei biefer Differenz auf den 
Bang an, der dem Denken an fich beigelegt wird, und auf‘ bad 
Verhaͤltniß des dem Denken gegebenen Ranges zu dem, welcher der 
Ausdehnung zulommt. Da fcheint nun, was dad erfte Stuͤkk betrifft, 
Leibnig abermals mit fich felbft nicht einig, und im Grunde von 
Spinoza nicht weit entfernt zu fein. Das Denken, in concreto 
betrachtet, iſt nicht bei allen Monaben einerlei, alfo kann ed auch 
eigentlich nicht ihr Weſen (ihr Gattungsbegriff) fein, wenigflens 
gehört dazu weder Bewußtſein noch beſtimmte Vorſtellung (dies 
it wieder ein Moment der Annäherung Leibnitend an Spinoza 
in Abficht auf das erfte Lehrſtuͤkk; wenn Bewußtſein zum We 
fen des eriflirenden gehörte: fo wäre bie Perfonalität deffelben 
ein binreichender Grund, eine Mehrheit zu conflituiren , dieſer 
fallt aber völlig weg); denn beides beruht auf der Mobification 
des Dafeind der Monaden in ihrer Verbindung unter einander. 
Es bleibt alfo nichtd übrig, ald die Denkfähigkeit. Allein, wenn 
Leibnig nur ſich felbft weiter verfolgt hätte: fo würde er leicht 
gefehen haben, daß dieſe nicht das ganze Welen ausmacht; es 
muß de) in den Monaden etwas von der Denkfähigkeit ganz 
verſchiedenes Liegen, welches fie fähig macht, in diejenige Verbin⸗ 
dung zu treten, durch welche die fchlafenden aus ifolirten Einhei⸗ 
ten zu fubftantiellen Aggregaten, und bie wachenden aud tobten 
Entelehien zu wirklichen Seelen werben; wie will er bied etwas 
andred nennen, ald die Ausbehnungsfähigkeit oder die abfolute 
Ausdehnung! Won diefen beiden Dingen nun ift alfo Feines 
dad eigentliche Weſen der Monade; dies ift nur die reine Ma- 
terie, dad lautere ens, an welchem jene beiden ſich befinden, und 
die beiden ſelbſt find nur die Attribute jenes Weſens. 

3. Die endlichen veränderlihen Dinge fichen zu 
dem unendlichen eriftirenden in dem Verhaͤltniß einer 
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mittelbaren Inhaͤrenz. Hier fheint es nun, als ob keibnitz und 
Spinoza einander völlig widerfprächen ohne irgend einen Vereini⸗ 
gungspunkt, und in der That find fie auch wegen des Unterfchiebes 
in dem erflen Lehrſtuͤkk ſchwer, ich will nicht ſagen, zuſammenzu⸗ 
bringen, fondern auch nur zu vergleichen. Auf den erfien Blikk 
koͤnnte man Leibnig gar ben Saz unterfchieben, daß das wirk: 
lich eriflirende zu den endlichen Dingen in dem Verhaͤltniß der 
Inhäsenz ſtehe. Inzwifchen fagen Leibnig und Spinoza beide, 
Dad wirklich exiſtirende if in ben endlichen Dingen als ihr ds 
gentliches Weſen begriffen. Daraus wird nun, wenn ich mir 
bad wirklich eriftirende als Eins und untheilbar bene, natürlich 
jened Verhaͤltniß der mittelbaren Inhärenz; denke ih e8 mir als 
eine Mehrheit: fo entfleht daraus jenes hoͤchſt dunkle und rät: 
felhafte Werhältniß ber Monaden zu den fubflantielen Aggregas 
ten, welches zwifchen dem fpinoziftifchen und kantiſchen gleichſam 
in der Mitte fleht. 
b. Im Segenfaz gegen Kant. 

Es läßt fich zwar nicht geradezu behaupten, dag bei Spis 
noza das unendliche Ding fich zu den endlichen verhalte, wie bei 
Kant die noumena zu den Phänomenen, denn fonft müßte Spis 
noza die Eantifche Philofophie vor Kant erfunden haben; inzwi⸗ 
fhen, da doch bei beiden die Idee zum Grunde liegt, dag Eins 
das wirkliche und wefentliche dad a priori dad An fi) des ans 
dern enthalte: fo muß allerdings von dieſer Seite die Verglei⸗ 
hung angeftellt werden. Beide find auf ganz verſchiedenen We⸗ 
gen zu dem Beduͤrfniß gelangt, den Dingen unfrer Wahrnehmung 
ein andered Dafein unterzulegen, welches außer unferer Wahrneh⸗ 
mung liegt, es fragt ſich alfo, Wie flatten beide dieſes Dafein 
aus und wer geht dabei am felbftändigfen und conſequenteſten 
zu Werke? Alſo 

1. der Saz von der Einheit und Unendlichkeit des 
exiſtirenden. Wie Spinoza zu dieſem kommt, habe ich oben 
Deutlich zu machen geſucht, warum kommt Kant nicht dazu? Die 








Teeologie. 299 


Dinge finb an ſich anders, als fie werben, wenn fie Durch unſer 
Borfkellung&vermögen und durch unſere Organiſation gegangen 
find; das ift es, wovon Kant ausgeht. Natürlich führt das dahin, 
Jeder Erfcheinung liegt alfo ein Ding zum Grunde. War ed aber 
Hecht, hiebei ſtehen zu bleiben? Mas macht die Individualität 
der Ericheinungen aus? Dffenbar nichts anders, als die Cohäͤ 
fion, die identifche Bereinigung der Kräfte einer gewiffen Maffe an 
einem Punkte. Diefer Grund der Individualität Liegt alfo bloß 
im vorftellbaren, und Tann ſich auch bloß auf das verflellbare 
beziehen. Ron diefer Seite alfo wäre wenigſtens Unwifienheit 

über Die Mehrheit der noumena, und Gewißheit, dag wenigftens 
- de Mehrheit der phaenomena fih nicht auf fie beziehen Tann. 
Diele Gewißheit wird noch dadurch erhöht, bag wir ein phufls 
ſches Individuum in mehrere theilen koͤnnen; follte nun jedem 
Individuum in der Sinnenwelt eins in der Verſtandeswelt ent 
ſprechen: fo müßten wir die Zahl der Dinge an fich zu vermehs 
ren im Stande fein. Died wäre von Seiten der ausgedehnten 
Dinge. Allein der naͤchſte Uebergang aus dee Sinnenwelt in 
die intelligible ift der Menſch felbft. Iſt es denn gewiß, daß 
jedem Bewußtſein ein eigned noumenoen zum Grunde liegt? 
Gehört nicht diefe Behauptung ebenfalls zum Paralogismus der 
Bernunft? Mir wenigftens fcheint ed mit den denkenden Din» 
gen gerabe die Bewandniß zu haben, als mit den ausgedehnten. 
Das individualifirende Bewußtſein beruht auf der Receptivitaͤt 
und bezieht fih nur auf die Erſcheinung; grade bad, was ges 
wis am näcften mit demjenigen zufammenhängt, was in uns 
wirklich eriftirt, nämlich die Vernunft individualifirt und am we⸗ 
nigfien, und ihre Betrachtung führt uns faft eher vom Wahn 
ber Individualität zurüll. Wenn man alfo gar keinen Grund 
bat, eine Mehrheit der noumena zu behaupten, und wir: nichtd von 
ihnen fagen follen, als was fi) nothwendig auf die Erfcheinung 
bezieht: fo iſt es ſchon eine Anmagung, wenn wir und ander 
ausörüften, als Das noumenon, Die Welt ald noume- 
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aon. Eben fo wenig geht ed nun aber an, ſich weiter zu ver⸗ 
fleigen und mit Spinoza eine pofitive Einheit und Unendlichkeit 
zu behaupten; bavon konnte aber dieſer, dem ber Fritiihe Idea⸗ 
lismus fremd war, nichts wiffen. Dabei bleibt nun aber noch - 
die große Frage zu erörtern, Wes Urfprungd ift die Idee von 
einem Individuo, unb worauf beruht fie? 

2. Dee Saz von dem Befen und den Eigen = 
fhaften des an fich erifiirenden. Hier bat nun frei= 
lich Spinoza mehr Kenntniffe, als er haben follte, er würbe 
fie aber nicht gehabt Haben, wenn ihm bie Idee des kriti⸗ 
fhen Idealismus gelommen wäre und an biefer fcheint er 
ganz. nahe zu fein. Dad Weſen des unmblihen Dinges 
beficht doch offenbar nur darin, daß ed der abfolute Stoff 
iſt; woher weiß er aber, daß bie abfolute Ausdehnung und 
das abfolute Denken die einzigen Attribute deſſelben find? 
Antwort, Nur daher, weil wir von feinen andern Eigenfchaften 
Vorſtellungen haben Fönnen. Bil das nicht eben fo viel fagen, 
als Es iſt alles für und verloren, was nidht im Raum ange 
fehaut und in ber Zeit empfunden werben konn? Hätte er num 
bievon den leichten Uebergang genommen zu der Einficht, daß 
Raum und Zeit dad eigenthümliche unferer Borftelungsart aus» 
made: fo würde er nicht gefagt haben, Außbehnung und Den⸗ 
ten wären bie Attribute, vielweniger bie einzigen Attribute des 
unendlihen. Hierauf beruht die einzige Differenz zwilchen ihm 
“und Kant. Ein ungenannter behauptete: nah Spinoza, Es 
müffe fo viel Welten geben ald Eigenfchaften des unendlichen. 
Died war nun freilich Feine confequente Behauptung, indem bie 
beiden von Spinoza anerkannten Eigenfchaften doch nur Eine 
Welt geben; deswegen fchränkte er hernach feine Behauptung 
barauf ein, daß jedes endliche Ding alle Eigenfchaften der Gott⸗ 
beit offenbaren müfle Sezt man nun flatt Eigenfchaften der 
Gottheit — Eigenthümlichkeiten des anfchauenden: fo heißt das, 
Der abfolute Stoff ift fähig, die Form eines jeben Vorftellungs: 


— 
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| vermögend anzunehmen, er befizt bei der vollkommenen unmittels 
baren Nichtvorſtellbarkeit eine unendliche (mittelbare) Vorſtellbar⸗ 
keit. Eben dahin gehört dad, was Hemfterhuis und mit ihm 
Jacobi über die verfchiedenen Anfichten der Welt nach der Re 
ceptivität der Organe philofophiren; fie find hier ſaͤmmtlich ganz 
nahe an dem kritiſchen Idealismus, ohne ed zu wiflen. 

3. Der Sa; von der Inhärenz der endlidhen 
Dinge in bem umendliden. Hier ſcheint nun frei: 
lich Spinoza von Kant völlig abzuweichen und durch bie 
fen Ausdrukk felbft die Nichtigkeit der Vergleichung feines un: 
endlichen mit dem FTantifchen moumenon wieder zu vernich⸗ 
ten; allein man muß ed mit diefem Ausbruff nicht genauen 
nehmen, ald es Spinoza felbft nimmt, und alles wohl mit 
einander vergleichen, was er fagt. Er betrachtet bie endlichen 
Dinge doppelt, einmal, fo wie fie in dem unendlichen wirklich 
find: fo. haben fie ein ewiges unwandelbares Dafein ohne Er- 
Erzeugung und Zerflörung; dann wieber, fo mie fie außer dem 
unendlichen für fi) wahrgenommen werben: fo find fie gewifler- 
manfen non entia. Alſo fo wie fie inhaͤriren im eigentlichiten 
Sinn, werden fie nicht wahrgenommen, unb fo wie fie wahrges 
nommen werben, find fie nicht Theile ded unendlichen. Doch ift 
Spinoza hier auch nicht ſo ganz nahe an Kant, und konnte es 
auch nicht wegen der falſchen Hypotheſen von den Eigenſchaften 
des unendlichen. Wenn ich Spinozas dunkle Terminologie uͤber 
dieſes Lehrſtuͤkk in unſere Sprache uͤbertrage: fo finde ich folgen⸗ 
bed, Die endlichen Dinge find ein aus einer durch die Theile des 
unendlichen verbreiteten ungleichförmigen Wereinigung ‘ber entges 
gengefezten modorum der Attribute. entſtehender Schein. . Wo 
folte Spinoza ein anderes „Schema zur Werbeutlichung jenes 
Berhältniffed des wandelbaren Scheins zum beharrlichen Weſen 
hernehmen, ald das von Subſtanz und Aceidenz. Spinoza iſt 
iR alſo allerdings Kant auch hierin weit näher als jeder andere. 
Raum und Zeit iſt auch bei ihm nicht nur die. Form, ſondern 
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der Urfprung alles wandelbaren unb aller Veraͤnberung; was 
alfo baburch beſtimmt ift, iſt auch bei ihm nicht im Ding felbfk, 
fondem nur Modification eined Dinges, Raum und Zeit iſt das 
modificirende Medium, nur daß er biefes nicht in uns, fondern 
im einen unbekannten unendlichen Stoff hinein verlegte. Um 
ein Bild zu Hälfe zu nehmen, flellen wir uns das fpinoziftifche 
Univerfum .vor ald einen Baum. Kann ich fagen, Der Baum 
iR eine Compofition aus unendlich vielen einzelnen Dingen und 
einer unendlichen Reihe diefee Dinge, von denen nothwendig die 
erfte eine Urfach außerhalb ded Baumes gehabt haben muß? 
Rein, ſo wenig ed wiberfprechend ift, anzunehmen, Daß bis ins 
unendliche: hin ber Wechiel des Werdens in dem Baum fort 
dauert, eben fo Tann es auch a parte ante gewefen fein, und 
muß fo gewefen fein, fobald der Baum wirklich ein Univerfum 
it. Sein: Weſen tft die reine Materie (daß auch dieſe wechſelt, 
ift das hinkende des Wildes). An diefer find zwei verſchiedene 
Eigenfchaften, Flüffigkeit und Zefigkeit (daß dieſe in einander 
übergeben,. muß nicht mit betrachtet werben), und jebe von dieſen 
bat verfchiebene modi, jene Einfaugung und Werbiftung, dieſe 
Cohaͤſion und Reibung. Die beiden Eigenfchaften unter einan⸗ 
der unb wiederum bie beiden entgegengefejten modi biefer Eis 
genfchaften find in ben verfchiebenen heilen des Baumes auf 
verfchiedene Art mit einander verbunden, aber immer verbunden. 
Keine Fluͤſſigkeit kann jemals anders wahrgenommen werben, 
als durch verfchiedene Werhältniffe von Circulation und Verdik⸗ 
tung; keine Feftigkeit ohne verſchiedene Miſchung von Cohaͤſion 
und. Reibung. Daher muß nun nothwendig in uns die Vorſtel⸗ 
lung von verfchiebenen einzelnen Dingen entfichen. Sofern wir 
auf bie Fluͤffigkeit ſehen, werden wir das Syſtem ber Säfte ge 
wahr, fofern wir auf bie Feſtigkeit fehen, das Syſtem ber Saft 
behaͤlter (es iſt einerlei, unter welchem von beiden Attributen 
das Univerfan betrachtet wirb). Eben fo giebt ums bie Vetrach⸗ 
tung ber moderum die Worftellung von REN vor 
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Saft, der fich zufammen verbiftt, der zufammen circulirt, bie 
Maffe, welche bis zu einer gewiffen Einheit der Bewegung cos 
haͤrirt, fcheint und ein Individuum mit mehreren Eigenfchaften. 
Das Blatt, der Zweig, die Knospe, bie Rinde fcheinen Indivi⸗ 
duen, find’3 aber nicht und erifliren eigentlih nur als Xheile 
des Baumes. Doch ift Fein Theil des Baumes, ber nicht zu 
einem folhen Scheinindividbuum gehörte; und die Eigenfchaften 
diefer Individuen kommen eigentlich dem Baum an fih nicht 
zu, 3. ©. die Elafticität, die Härte, die Porofität (d. h. eine 
einzelne Vorſtellung, eine einzelne Ausdehnung ift nicht in Gott), 
Auf diefe Art inhäriren die endlichen Dinge dem unendlichen. 


IE Spinozas Kosmologie, 


Vielee, was unter dieſen Titel gehoͤrte, iſt ſchon unter dem vori⸗ 
gen vorgekommen, was noch uͤbrig iſt, reducirt ſich auf den Saz 
vom Verhaͤltniß des ausgebehnten zum denkenden; auch dieſer 
laͤßt ſich wieder in mehrere Theile aufloͤſen und mit den beiden 
Syſtemen in Vergleich bringen. Was aber die erſte Expoſition 
feiner Kosmologie anbelangt: fo iſt es nicht noͤthig, hier das po⸗ 
lemiſche von dem thetiſchen Theile zu ſondern; erſteres wird 
unter lezterem mitbegriffen und lezterer findet ſeinen Grund in 
der Theologie. | 


1. Der Saz, welcher hier beſonders vorkommt, daß naͤm⸗ 
lich kein Ding ſich uns als ein einzelnes ausgedehn- 
tes darſtelle, welches nicht zugleich dentend und 
feind als ein einzelnes denkendes, weldes nicht 
zugleich ausgedehnt fei, fcheint zwar eigentlich dazu hin⸗ 
geftellt zu fein, um aud die geringfte Spur von Dualiß 
mud zu verfilgen, aber eigentlih bat er doch Fein polemifches 
fondern ein thetiſches Intereſſe. Denn wenn der Sa; von 
dem Verhaͤltniß ber endlichen Dinge zum unendlichen einmal \ 
feftfiand: fo konnte der Dualismus dem Spinoza eigentlich nicht 
mehr gefährlich fein, er konnte leicht zugeben, daß, obgleich bie 
endlichen Dinge nicht befondere Dinge an ſich wären, es doch 
zwei für unfere Wahrnehmung völlig unterfchiebene Elaflen der: 


ſelben gäbe, nämtich ausgebehnte-und denkende, allein dies haͤtte 
zu feiner Lehre von: den Eigenfchaften des unendlichen Dinges 
nicht gepaßt. Denn jedes einzelne Ding bat einen Theil des 
unendlichen Seins in fih; wäre alfo ein einzelnes Ding ausge: 
behnt, ohne bentend zu fein, oder umgekehrt: fo müßte irgend 
ein Theil bed. ganzen Seins eine von. den beiben nothwendigen 
Eigenfchaften des unendlichen DEREN weiches fi rm nic bens 
ten läßt. ’ 
2. Das. Denken if — die urfach er Aus: | 
dehnung, auch die Ausdehnung an ſich nicht bie 
Urfach des Denkens, fondern beides ift nur über- 
abtl unzertrennlih verbunden. Wenn man daB 
abfolute Denken und die abfolute Ausdehnung verfteht: fo 
bezieht fi) der Saz auf dad unendliche, depositis affoetioni- 
bus, ober fofern es als freie Urfach betrachtet wird, und im Die 
fem Sinn ift er allerdings dem Syſtem ber Endurfach, fofern fie 
das hoͤchſte dirigens fein foll, entgegengefezt. Allein diefem wäre 
fchon durch den Saz, bag in dem unendlichen, qua causa li- 
bera,. gar Feine einzelne beflimmte Borftellumg eriflirt, hinlaͤng⸗ 
li vorgebeugt, und dieſer Sa; muß alfo, auf die endlichen 
Dinge bejogen, eine andere‘ Tendenz haben. Er ſcheint mir eine 
ziemlich genaue Folgerung des vorigen zu fein. Was von jebem 
einzelnen Ding gilt, muß auch von jeder Veraͤnderung gelten, 
“indem jede, genau betrachtet, ein neues einzelne Ding conflituirt, 
alfo iſt in jeder Weränderung eine neue Mobification ber Aus⸗ 
Dehnung und- eine neue Mobification des Denkens enthalten, alfo 
beides überall auf das genaueſte mit einander verbunden. 

3. Weber den Rangftreit beider Eigenſchaften. Hier ifl 
Spinoza, nad) Jacobi's Saͤzen zu urtheilen, vorzuͤglich ſchwer; 
er geſteht der Ausdehnung einen gewiſſen Primat vor dem Den⸗ 
ken zu, den man aus den bisherigen Vorderſaͤzen nicht erklaͤren 
kann, er ſcheint vielmehr erſchlichen zu ſein dadurch, daß das 
ansgedehnte ſchlechtweg das Ding, das denkende hingegen der 
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Begriff des Dinges genannt wie. Das iſt deutlich, daß nach 
Spinoza Feines von beiden: eigentlich hie Urach: bed. anberm iſt, 
wie aber weite? Mit der Ausdehnung iſt überall und noth⸗ 
wendig bad Denken verbunden (dies iſt aus dem vorigen Dogma 
klar), alſo was in ber Ausdehnung vorkommt, muß nothwendig 
im Denken auch vorkonunen; dies fast Spinoza deutlich. Hier 
it alſo das ausgedehnte gleichſam das Original, bad gebachte 
die Copie. Es fragt ſich nur, ob man die Sache nicht auch 
umkehren und ſagen kann, Mit dem Denken iſt nothwendig die 
Ausdehnung verbunden, was alſo im Denken vorkommt, muß 
auch in der Ausdehnung vorkommen. Ich glaube, daß Spinoza 
dies haͤtte zugeben koͤnnen, ohne die Haupteinheit ſtines Syſtems 
zu verlegen, und daß alſo hier ein falsum iſt, welches yon kei⸗ 
nem fogenannten zowrov perdog herrührt. Jedes einzelne Ding 
if ein Aggregat von verfchievenen Miſchungen der unmittelbaren 
und mittelbaren modorum im Verhaͤltniß zu allen andern aͤhn⸗ 
lichen Dingen. Die äußere Einheit diefer Beziehungen, das 
audgebehnte, ift der Leib des Dinges, die innere Einheit, das 
denkende, iſt die Seele; jener ik gleichfam bie Darſtellung, det 
Ausdrukk der Werhältniffe des Dinges, diefe if dad Bewußtſein, 
der Begriff derfelben. Died iſt die einzige Art, wie ich mir bie 
Ausdruͤkke erflären Tann, daß dad audgebehnte in den Dingen 
das formelle, das denkende hingegen bad objective berfels 
ben fei, Ausdruͤkke, welche unferer Terminologie fo ganz wider 
fireben, daß mir fie vielmehr umgekehrt wählen würden. Nun 
fheint aber den Spinoza der Ausdrukk, die Seele fei der Be 
griff des Dinges, weiter geführt zu haben, als nöthig geweſen 
wäre. Ein Begriff naͤmlich muß immer einen Gegenflanb ba» 
ben, wie denn auch Spinoza deutlich fagt, das einzelne beſtimmte 
Bewußtſein fei erfl eine Folge der Individualiſirung ber einzel 
nen Dinge, was kann alfo anders fein Gegenſtand fein, als das 
audgebehnte, denn was ift fonft einzelnes und beſtimmtes ba? 
Die Idee von Gott, der fich felbft dachte, war ihm fo ungeheuer, 
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Daß es ihr nicht ficherer und vollkommner entgehen zu Tinten 
glaubte, als durch die Vorſtellung, In dem benkenden an fich 
kommt nichts vor, ed iſt nie Original, fondern immer nur Cor 
pie, gleichfam innere Audfage, Betätigung (mens aflirmat) deſ⸗ 
fen, was in der Ausdehnung vorkommt. Daher herrfcht denn 
auch, fo viel ich urtheilen Tann, in Abſicht auf diefen Punkt, den 
Primat nämlich, eine Mannigfaltigkeit des Ausdrukks und der 
Borflellung, welche fat an Widerſpruch zu grenzen fcheint. Wald 
enthält dad audgebehnte in den Dingen und feine Veraͤnderun⸗ 
gen nur bad formelle bed Dinges und feiner Verhaͤltniſſe, bald 
find doch wieber die Beichaffenheiten, die der Körper annimmt, 
dad einzige, was wirklich vorgeht, und die Worftellungen find 
nur die Befldätigungen, da3- Gefühl dieſer Befchaffenheiten. Bald 
find die Veränderungen des denkenden das eigentlich objective, _ 
bald find fie eine bloße Begleitung der Veränderungen ded aus⸗ 
gebehnten; bald iſt die Einficht an allen einzelnen endlichen Na⸗ 
turen das hoͤchſte, bald ift die Wortrefflichkeit ber Seele doch Feine 
andere ald ‚bie bed Körperd. Ueberhaupt fehe ich nicht ein, 
warum nur der Körper Beichaffenheiten annimmt, und nicht bad 
Ding felbſt. Im leztern Fall koͤnnten doch einige von ber Art 
fein, daß fie entweder ben Körper gar nichtd angehen, ober doch 
in ihm nur als Copie exiſtiren; ich fehe nicht ein, warum nur 
Dad audgebehnte ber Gegenflanb bed Denkens fein kann, und 
nicht auch die Art, wie dad audgebehnte gebacht wird, die Rela⸗ 
tionen des ausgedehnten und gebachten; ich begreife nicht, wie 
Spinoza fagen kann, Die Seele erfährt nichts, ald bie Beſchaf⸗ 
fenheit bed Körpers, wenigftend macht fie doch aus biefer Folge⸗ 
zungen, welde nur der Natur bed denkenden gemäß find, ober 
hat Spinoza Feine Logik, und find auch bie Worflellungen von 
dem unendlichen und von der endlichen innerlichen Identität als 
ler endlichen Dinge gradezu durch den Körper in ihn gelommen? 
Hier vermuthe ich, daß manches im Spinoza anders ift, als in 
Jacobi's Darſtellung; ich vermuthe, dag Spinoza nie etwas ges 
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fagt haben Tann, was ben craffen Ausdrukk rechtfertigte, eine 


ſpeculative Unterrebung fei ein bloße Gefchäft ber Leiber. Ich 


glaube auch Iacobi fon beim Mantel zu faflen, er hatte eine 
natuͤrliche Tendenz, den Katalitmus des Spinoza fo craß als 
möglich zu machen, nur hätte er ſich dann keine ſolche Stelle 
ſollen entwifchen laſſen (verſteht fih, daß ich Jacobi Feiner vor⸗ 
füglich falſchen Darſtellung zeihen will), wie bie, wo er fagt, 
Spinoza laſſe auch Endurſachen zu, jedoch fo, daß fie immer _ 


eine wirkende vorausſezen. 


I. Vergleihung Der (pinogiftifgen Kos: 
mologie . 


a. Mit geibnik. 


1. Identitaͤt ober Verſchiedenheit des ausge: 
behnten und denkenden. Leibnis if zwar auch ein An- 
tidualiſt, aber auf einem ganz anden Fuß «ld Spinoza; 
ben denfenden und ben audgebehnten Dingen liegt zwar 
einerlei reelles zum Grunde, nämlih Monaden, aber doc 
findet keine eigentliche Identitaͤt der benfenden und auge 
dehnten Dinge flat. Gin ausgebehnted Ding wird nur den⸗ 
kend ‚durch die Dazukunft eined neuen reellen, der wachen; 
ben Monabe, wodurch es aber in Abficht auf feine Ausdeh⸗ 
nung nichtd gewinnt; doc wirb dad denkende Ding denkender 
durch feine Verbindung mit dem audgebehnten. Wollte man 
dieſem aͤußerſt wunderlich fingirten Verhaͤltniß dadurch zu Hülfe 
kommen, daß man fagte, die Gentralmonade wäre überall eine 
von denjenigen, welche die Ausdehnung auch mit ausmachen: fo 
würde man .nur andern Theilen des Syſtems widerfprechen, ohne 
etwad welentliched gewonnen zu haben. Ohnerachtet alfo der 
Einesteiheit ded zum Grunde liegenden reellen find dennoch den». 
kende Dinge und ausgedehnte Dinge völlig von einander un 


inkhäeben, doch fo, daß das wirkiiche und Holflänbige Den 
in des endlichen an eine Vereinigung nut dem ausgedehn⸗ 
ten gebunden if, welche eine neue nicht zu leugnenbe Aehn⸗ 
lichkeit mit Spinoza hervorbringt. Man kann freilich von 
Leibnitz nicht grabezu ſagen, daß bie Seelen bei ihm blog Wir 
Eurngen ber Leiber find, aber das leidet auch bei Spinoza gewiß 
große Einfchränkungen, und die Seele hätte doch auch. bei Leib⸗ 
ig Feine Vorſtellungen von ber Welt ohne bie Bereinigung mit 
dem Leibe. Die einzelnen beflimmten Vorſtellungen find bei 
Leibnig auch der Wirklichleit nah a posteriori, nur dem Ure 
ſprung und ber Natur nach nicht; eben dies Verhaͤltniß möchte 
wol auch bei Spinoza flatt finden, obgleich. das u keineswe⸗ 
ges aus Jacobi erhellt. | | 


2. Keines ifi bie Urſach des andern, abi 
beide gehören wefentlih zu einander Dies iſt ber 
Saz, um deswillen man gefagt hat, daß die praͤſtabilirte 
Harmonie in Spinoza fiehe, mir aber fiheint beibes dach noch 
ziemlih von einander unterſchieden zu fein. Leibnig kann 
nach feinem Syſtem unmöglid behaupten, daß eigentlich 
dad Mebificirtwerben des Körpers und das Vorſtellen ber Seele, 
dad Beſtreben bes Körpers nach Bewegung und bie Tendenz 
ber Seele zur Handlung in jedem Fall einerlei fei, unb eben fo 
wenig feheint Spinoza, wenigfiend nach Jacobi's Darfellung, 
zujugeben, daß die Veränderungen beö denkenden fi unabhän: 
gig von denen des audgedehnten nach gewiffen Geſezen aus ein⸗ 
ander entwikkeln. Die Uebereinfimmung ift nur partiel,, und 
eigentlich nur ba, wo die Willkuͤhr nicht mit ins Spiel kommt. 
3. €. indem ich mit jemand fpreche: fo entfichen die Vorſtel⸗ 
lungen, weldye er hat, in mir; das iſt nach Leibnig nicht gera⸗ 
dezu eine Wirkung der Drganveränderungen, aber auch gewiß 
nicht eine Entwillelung von Vorſtellungen bloß aus den vorher 
gehenden; bei Spinoza if dies ein Bewußtſein derjenigen Bes 
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ſhaffenheit, weiche mein Körper durch ben gehörten Zon ans 
ntinmt'; dad kommt ziemlich auf eins hinaus. Hingegen bie 
Begierde, welche mach ber Vorſtellung eine Sache in der Seele 
aitfteht, iſt nach Leibnitz eine Wirkung Der. Seele ohne alle Das 
 zwilhentimft des Leibes, fo wie wiederum bie Handlung des 
Körpers, welche auf diefe Begierde folgt, eine Wirkung des koͤr⸗ 
gerlichen Eindrukks iſt, ohne alle caufelle Dazwiſchenkunft der 
Seele; dies ſcheint' bei Spinoza anders. Die Bewegung bes 
Körpers iſt freilich: eine Folge des koͤrperlichen Eindrukko, aber 
Die Borſtellung der Sache war nur bad Bewußtſein jenes Ein. 
drukts; die Begierde ber Seele nur das Bewußtſein jener Bewe⸗ 
gung, und zwiſchen der Vorſtellung und ber Begierde ift kein un: 
mittelbar caufeller Zufammenbang, wenigftend nach Sacobi’3 Dars 
ſtellung. Ganz genau zu reben folgt bei Spinoza die Begierde 
auf die Bewegung, bei Leibnig geht fie derfelben vorher. 

3. Der Primat zwifchen beiben. Hier giebt Leib 
nis ganz ohne Bebenken dem denkenden und feinen Veraͤn⸗ 
derungen ben WBorzug; er erhebt nach und nach die ſchlafen⸗ 
den Monaden in die Gaſſe der wachenden, allein er braucht 
doch immer noch ſchlafende, weil ohne dieſe Fein Körper und alfo 
Beine einzelnen und beflimmten Weltvorſtellungen flatt finden. Mei 
Spinoza findet Feine ſolche Erhöhung ſitatt; baflır .ift aber das 
Reich des denkenden bei ihm weit ausgebreiteter, mit jeder Aus- 
dehnung iſt nothwendig Denken verbumden, jebem einzelnen Dinge 
entfpricht nothwendig auc ein wummittelbarer Begriff deſſelben. 
Eine Abſtufung in der Vortreffllchkeit des denkenden findet bei 
beiden flatt, und gwar hängt fie bei beiden von ber Vortrefflich⸗ 
Beit des Körpers ab, von was alles für Dingen er naͤmlich Be 
fchäffenbeiten annehmen kann; beide fezen alfo ein aͤußerſt feines 
dem eigentlichen Materialismus fich nähernded Spiel der innern 
Drgane voraus, welches nicht nur die Veranlaſſung ber Vorſtel⸗ 
lung, ſondern auch die mechanifche Urſache ber willkuͤhrlichen 
Bewegung ifl. — Auf einer andern Geite betrachtet ſcheint je 
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doch Leibnig eben wie Spinoza ber Audbehnung einen gewifien 
Primat beizulegen, denn die Reihe ber präformirten Vorſtellungs⸗ 
keime, wenn ich mich fo ausbräffen darf, fängt nicht eher an, 
fih zu entwikkeln und ans Zagedlicht zu kommen, ald bei ber 
Vereinigung mit dem Körper. Bei Leibnig giebt e8 aber bafür Fels 
nen Untergang bed denkenden, denn da dieſes Feinen Theil der Com⸗ 
pofition ausmacht: fo leidet es auch nicht bei der Decompofition, 
fondern die Vorftelungen fahren nun fort, fi unabhängig vom , 
Körper von innen heraus zu entwikkeln. Bei Spinoza hinge 
gen iſt das unmittelbare Bewußtfein nur mit feinem Gegenftand 
zugleih wirklich, und wird ebenfalls aufgelöft, wie jener zer 
fegt wird. | 


Berihtigungen. 
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S. 171 — Ro. — Stuſe. 
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Vorwort des Herausgebers. 


Schleiermacher hat in Halle niemals, hier aber oͤfter 
Dialektik geleſen, zuerſt 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1828 und zulegt 1831. Was von feiner Hand ges 
fchrieben über Diefe Disciplin unter feinen nachgelaffe: 
nen Papieren fich vorfindet, beftebt 
1. aus Zetteln, die fid) auf die im Jahre 1811 ges 
haltenen PVorlefungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, der Zwölfte Stunde überfchrieben iſt, 
und endigen mit N. XLIX. Siehe Beilage A. 
2, aus einem Hefte, Dialektik 1814 überfchrieben. 
3. aus Zetteln, die N. 2. vorausfegen und fih eng 
daran anfchliefen. In ununterbrochener Folge 
find? N. I—XIV., außer diefen aber nur noch 
einer vorhanden, den ich mit x. bezeichnet habe, 
Aus der Vergleihung mit Nachfchriften von 1818 
erhellt, daß fie den in dieſem Jahre gehaltenen 


vu 


Vorträgen entfprehen, und Da faft jeder fpätere 
einen Theil deſſen wiederholt, was der frühere 


auch fchon enthält: fo ift deutlich, dag fie nicht 


nach den Borlefungen, um das mefentliche derfelben 


für zukünftigen Gebrauch zu firiren, fondern als Praͤe 


paration auf dieſelben geſchrieben ſind. ©. Beil. B. 
4. Aus Bemerkungen zu N.2., oder vielmehr zu den 


darüber im Jahre 1822 Aeboltenen Vorträgen — . 


Siehe Beilage C. — mit 

5. fpäter, offenbar jim Jahre 1828, binzugefügter 
Kandichrift. Siche Beilage D. Beide, N. 4. 
und 5., reihen bis in den Anfang Des zweiten 
Theile. Sie endigen, wo die Worte ſtehen: So 
weit war ih 1831 gefommen in 61 Stun: 
den, und was unter N. LXN— LXXXI. folgt, 
gehört zu N. 6, 


6. aus Zetteln vom Jahre 1831, beginnend mit 


N. VI, und, das eben genannte binzugerechnet, 
endigend mit N. LXXXII. Giche Beilage E. 

7. aus zwei Einleitung überfchriebenen Bogen, 
und einigen Die VBorftudien dazu enthaltenden 
Blättern. Siehe Beilage F. 


Daß ih N.2., alfo das Heft von 1814, der 


ganzen Darftelung zum Grunde gelegt habe, wird 
fih jedem, Der es mit allem übrigen vergleicht, von 
felbft rechtfertigen, und auch das wird allgemeine Zu= 
ſtimmung finden, daß ih N.7. als Beilage vollftän= 


dig habe abdruden laſſen, wenn man hört, daß es der 


wirkliche Anfang der Dialektik ift, wie Schleiermacer fie 
kurz vor feinem Tode für den Drud niederzufchreiben bes 
gonnen hatte, Daß es alfo zeigen kann, wie fehr wir zu bes 





Hagen haben, dag ihm nicht vergoͤnnt war die Arbeit 
in derfelben Weife auch zu beendigen. Das aber wird 
ſchwerlich von allen gebilligt werden, daß ich dem Terte 
oft fehe ausgedehnte Auszuͤge aus Collegienheften bei 
gegeben und zugleich in den Beilagen A. B.C.D. E. 
alles habe abdruden laſſen, was auch noch außer F. 
aus den verfchiedenften Zeiten von des Verfaflers Hand 
gefchrieben vorlag. Doch daß ich das lebte ganz hätte 
bei Seite laſſen Finnen, wird wol niemand glauben; 
Daß ich aber auch jedes abkuͤrzende Verfahren bei der 
Mittheilung deſſelben verfchmäbte, hing mir menigftens 
unzertrennlich zufammen mit dem gewiß allen erwünfch- 
ten Beftreben, auch nicht den leifeften Schein auffom- 
men zu laſſen, als hätte ich, gefliffentlih oder aus 
Unfunde, irgend etwas von dem zurädgehalten oder 
auch nur verdunfelt, was den Acten angehört, aus 
welchen das Endurtheil Darüber gefällt werden muß, 
mit welchem Rechte Schleiermacher, mag er fich Die 
Ehre noch fo ernftlich verbitten, von einigen flandhaft 
für einen Spinoziften gehalten wird )). Was aber 
das erfte betrifft, Die Auszüge aus Collegienheften: fo 
mögen fie freilich, befonders neben den Beilagen, für 
Die Meifter auf dem Gebiete der Philofopbie größten: 
theils Aberfläflig fein; aber für dieſe habe ich fie auch 
nicht gegeben, fondern für Weisheit fuchende Juͤng⸗ 
linge, wie fie Schleiermacher vorausfeste, fo oft er die 
Disciplin vortrug. Wo nun für Diefe wieder fcheint 





*) Die Acten werben fpruchreif fein, wenn auch des Verfaſſers Geſchichte 
der Philoſophie vorliegen wird, deren Druck fofort beginnt und in 
einigen Wochen vollendet fein wird. 
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zu wenig gegeben zu fein, oder fonft nicht auf die 
rechte Weife, da bitte ich billige Richter, mich dafür 


nur mit Ruͤckſicht auf die Quellen, aus denen ich 
fhöpfen mußte, in Anfpruch zu nehmen. Eine Nach⸗ 
fhrift der Borlefungen vom Jahre 1814, die zur Er⸗ 
läuterung Des Tertes mefentliche Dienfte wurde geleiftet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird diefer 
Uebelftand auch nicht zu Hoch angefchlagen werden 
dürfen, da zu helfen war Durch Auszuͤge aus den Vor⸗ 
Iefungen des Jahres 1818, in welchem der Verfaffer, 
fo viel ihm fein nie raftender Genins überhaupt zu: 
ließ flehen zu bleiben, fich uͤberwiegend noch in derſel⸗ 
ben Anſchauungsweiſe bewegte, Die ihn 1814 leitete, 
Die gegebenen Auszüge felbft werden Diefe Behaup⸗ 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird Elar werden, daß 
ich nicht unterlaffen habe auch die Differenzen, die fich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdrädlid ber: 
vorzubeben, doch uͤberall wenigſtens fehen zu laflen. 
Was außerdem ſchien gefagt werden zu müffen, 
babe ich im Werke felbft unter dem Texte ausgefpros 
chen, mo was zwifchen Schleiermacherse Worten meine 
Anmerkung ift fich Teicht Eenntlih macht theils durch 
feinen Inhalt, theils Dur) Die ihm gegebene Form, 


was fonft aber, dadurch, Daß Feine Quelle dafür an⸗ 


gegeben wird. Hier erlaube ich mir nur noch zu naͤchſt, 
denen meinen innigften Dank abzuftatten, Die mir mit 
fo freundlichem Entgegentommen ihre Collegienhefte ge= 
lieben haben, dem Herrn Kicentiaten Erbfam, Dem 
Herrn Kicentiaten Dr. George, dem Herrn Prediger 
Klamroth, dem Herrn Confiftorialaffeffer Profeflor 
Pifhon, dem Herrn Prediger Schubring, dem 
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Heren Profeffor Wigand und dem Herrn Prediger 
Zander. Dem zuerſt genannten verdanke ich einen 
lesbaren, durchweg mit Geift und Gefchiklichkeit, theil⸗ 
weife jedoch nur flüchtig angefertigten Auszug aus Der 
Yon ihm 1831 nachgefchriebenen Borlefung, dem ich 
größtentheils Das entnommen habe, was der Beilage E. 
als Erläuterung und Ergänzung beigegeben iftz Dem 
Herrn Dr. Bruns die Entzifferung eines bedeutenden 
Theiles des von Herrn Schubring gefchriebenen Heftes 
vom Sabre 1828, und dem Herrn Dr. Brandes 
den größten Theil einer in der Beilage F\. abgedrudten 
Copie des von Schleiermacher felbft für den Drud aus⸗ 
gearbeiteten Bruchftüdes der Einleitung zur Dialektik, 

Ferner bemerke ih, daß die Interpunction Des 
Werkes, da in Schleiermachers Handfchriften fo gut 
als feine ift, in fofern ganz auf meine Rechnung 
tommt und alfo von jedem Lefer in Frage geftellt wer⸗ 
den muß, als fie auf Interpretation beruht, daß fie 
aber übrigens den Principien gemäß ift, Die fich der 
Verfaffer, freilih ohne fie jemals auszuführen, gebil: 
det hatte. Vergl. Ir. Schls liter. Nachl. Zur Phi⸗ 
loſophie. Band 1. Vorwort des Herausgebers S. XIII. 

Zulest noch dieſes. In dem Werke Des Vers 
faſſers, Das ich hiemit, Der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu fpät, der Deffentlichkeit übergebe, 
ftedt eine unendliche Arbeit auch von meiner Seite, 
Schon die mehanifhen Schwierigkeiten fehienen oft 
unuͤberwindlich; dennoch waren fie nur Die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der die verichiedenen 
ſchriftlichen Darftelungen Schleiermachers unter einans 
der vergleicht, den mündlichen Vortrag deſſelben kennt, 


xu 


und weiß, an welchen Unvolllommenheiten alle Nach- 
fchriften eines ſolchen Vortrages nothwendig laboriren. 
Könnte ich denen, die fehr fehnell bei der Hand gewe⸗ 
fen find über mich den Stab zu brechen, eine An- 
fhauung geben von den Hinderniffen, auf Die ich bei 
jedem Schritte vorwärts flieg: fo würden fie felbft fich 
wundern, nicht daß jest erft, fondern daß jest ſchon 
Die Dialektik ans Licht trit. Um fo mehr aber mnf 
ih mich von aller Schuld einer Verzögerung freifpres 
chen, als ich mir fchon aber dem mühfanıen Errathen 
der ſchleiermacherſchen Manuferipte eine Augenkrank⸗ 
heit zuzog, die mich länger als achtzehn Monate un: 
fühig gemacht hat etwas anderes zu Iefen und zu 
fhreiben, als was mein Amt gebieterifch forderte, Ich 
wuͤnſche und bitte fehr, daß Diefes alles nicht überfehen 
werde; denn fo ruhig ich es ertragen Tann, wenn man 
übrigens nicht zweifelt, Schleiermacher babe leicht eis 
nem wuürdigeren, als ich bin, feinen literarifchen Nach⸗ 
laß übergeben können: das weiß ich, und Das mögte 
ih gern, nicht meinetwegen allein ſondern auch feinet= 
wegen, anerkannt willen, daß ich an treuer Hingebung 
für die mir übertragene Sache ſchwerlich übertroffen 
werden kann. — Go viel nun ein für allemal über 
mich felbft in Diefer Beziehung. Aber auch denen noch 
ein Wort, Die mir oft vorgehalten haben, es fei meine 
Pfliht Den Angriffen öffentlich entgegenzutreten, Die 
öffentlih auf Schleiermacher find gemacht worden, 
Welchen doch? Den Angriffen auf feine Lehre? Aber 
Diefe, fcheint mir, werden zum Theil durch feine Werke 
am gründlichiten zuräüdgefchlagen, zum Theil Durch 
eben dieſelben einerfgits noch erft mehr begründet, ans 
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Drerfeits noch fehr vermehrt werden, Sofern ich ihnen 
alfo wirklich entgegenzutreten hätte, gefchähe es jeden- 
falls beſſer fpäter, als jest. Dder den Angriffen auf 
feine Perfon, auf feine fittliche Würde? Sch gebe zu, 
daß diefe leider nicht nur von ſolchen ausgegangen 
find, denen zu antworten niemandem kann zugemuthet 
werden, fondern auch von folchen, denen nicht entgegen- 
zutreten allerdings nicht leicht ift, und vielleicht auch 
nicht rathſam. Ich denke aber, daß es zwei Methoden 
giebt dieſen Kampf zu führen, je nachdem man fi) 
mehr die Aufgabe ftellt die Nichtigkeit Der Angriffe 
aufzudecken, oder mehr Darauf ausgeht die Tüchtigfeit 
Des Angegriffenen zur Anfchauung zu bringen, Die 
erfte Methode will ich Anderen überlaffen, wenigftens 
fo lange ich nicht in der letzten alles gethan habe, mas 
in meinen Kräften ſteht; und Das werden wenigftens 
Diejenigen nicht mißbilligen, die mit mir überzeugt find, 
daß die erfte viel fchmerer Die zweite, als die zweite 
die erfte überflüffig machen kann, vorausgefest, Daß 
man überall nur ein gerechtes Urtheil über Schleier: 
machers Gefinnung und nicht etwa auch Das beabfich- 
tigt, Daß die fie zu verdächtigen fuchen *) nach Gebühr 
zurechtgewiefen werden. 
Berlin den 21. Nov. 1838. 


Jonas. 





) Unter dieſen auch Herrn Prof. Dr. Tholuck zu begegnen, bat mich 
nicht uͤberraſcht, iſt mir aber deßhalb um nichts weniger ſchmerzlich 
geweſen. Gr ſagt (Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen Geſchichte S. 117.): 

„Gewiß giebt es nicht wenige von den Leſern der Schriften dieſes 
Mannes, zumal wenn ſie ihn auf verſchiedenen Feldern der Wiſ⸗ 
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fenfchaft begleitet haben, denen nicht dann und wann ber Eindruck 
entgegengetommen wäre, daß fie es hier mit einem Manne zu thun 
haben, der — ein anderer Boffuet — ſich unterfangen kann zu bes 
weifen, was er will.” | 
Was liegt darin? Offenbar ber Vorwurf ſchnoͤder moralifcher 
Nullitaͤt bei ausgezeichneter dialektifcher Gewandheit. Wer aber wen 
auch immer und nun gar einem |Manne wie Gch'eiermacher dieſen 
Vorwurf macht, und fich nicht felbft dadurch fchänden will, ber muß 
Beweife beibringen, ſchlagende untiberlegliche Beweiſe. Und welde 
giebt ind nım Tholuck? Schleiermachers Britifche Leiflungen bewährten 
fi ja nichts denn gegen einen Theil derfelben proteftire diefer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen dritten alle, den engften Kreis 
fchleiermacherfcher Schüler etwa ausgenommen. Vortrefflih! Doc ges 
wiß ift befferes zu Iefen ©. 14. bed Commentars zur Bergpredigt, wo⸗ 
hin wie verwiefen werden? Aber auch da findet ſich nichts als auch 
nur die nadte Anklage, beren Subftanz eben zu beweiſen war. So vers 
fährt — Tholuck, der verdienftvolle Doctor ber Theologie, der reichbe⸗ 
gabte Prediger des Herrn? gewiß nicht, fondern der Tholud nur, der 
feinerfeits dann und wann nicht beweifen kann, was er will, 
und dann zur Strafe beweifen muß, was er nicht will. 
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$. 1. 


Jede gemeinſchaftliche Unterſuchung leidet am Anfang 
durch die ſchwere Aufgabe einen Anknuͤpfungspunkt 
zu finden *). | 
%. 2 
Am meiften die gegenwärtige, weil der Gegenftand 
derfelben gar nicht außerhalb der Unterfuchung vorhans 
den ift, alfo beide eins und daffelbe find *. 


*) Borleſ. 1818. Zuvoͤrderſt follte wol eine Erklärung gegeben werben. 
Anbrerfeits iſt deutlich, daß bie Erklärung das lezte iſt, das ganze Er⸗ 
kennen. Denn iſt fie rechter Art: fo giebt fie den das Weſen bes Gegen⸗ 
ſtandes darlegenden Begriff, und damit nicht nur fein Verhaͤltniß zu 
allen anderen, fondern auch feinen rechten Gebrauch. Soll man alfo 
mit ihr anfangen: fo dreht man fi im Kreife. Demohneradhtet muß 
man mit ihr beginnenz es iſt dies die cyeliſche Natur des Erkennens, 
und es giebt kein Erwerben im Gebiete des Wiffens fo, daß ein Wiffen 
vom andern abgefchnitten wäre, fonbern nur fo, baß eine allmählige 
Berklärung des Wiffens entfleht, indem deutlicher beftimmter ficherer 
wird, was man auf einer niebrigeren Stufe bes Bewußtſeins auch 
fhon hatte. 

) Die Vorlefungen von 1818 ſchikken voraus, das Wort Dialektik werde 
fehr verfchieben gebraucht. Im genähntichen Leben werbe es durch So⸗ 


Dialektik. 4 








2 
6. 3. 
Dialeftit muß irgend wie die Principien des Phi: 
loſophirens enthalten °). 
5. 4. 
Philoſophiren heißt im engern Sinne die Philo⸗ 
ſophie, d. h. den innern Zuſammenhang alles Wiſſens 
machen **). 


4. 6. 

Alles Philoſophiren im weitern Sinne von ein⸗ 
zelnen Dingen aus findet nur ſtatt, ſo lange die Phi⸗ 
loſophie nicht fertig iſt. 


pꝓhiſtik erklaͤrt; Philoſophen ſei es die negative Seite der Philoſophie. 
Schleiermacher aber verſtehe darunter einen weſentlichen Theil der Phi⸗ 
loſophie von eigenthuͤmlichem Inhalte. Von der Philoſophie nun gelte, 
daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen vers 
möge, folglich gelte daffelbe von der Dialektik. — 


) Vorleſ. 1818. Welcher Theil der Philofophie ift nun die Dialektik? 
Ehe wir diefe Frage beantworten, tft zu zeigen, was Philofophie ſei. 


) Vorlef. 1818. Ale Erkenntnig muß mit einem unvolllommne Be: 
oriff ihres Gegenſtandes anfangen. Mag fie fich vervolllommnen, ja 
mag fie fogar das Weſen des Gegenflandes wirklich ergreifen: was 
wäre das höchfte NRefultat? Iſt man von einem einzelnen Punkte ans: 
gesangen: fo kann man nicht tahin kommen, daß bas Weſen bes & = 
genftandes und die Zotalität feiner Relationen zu den übrigen Gegen- 
Händen eins und daffelbe wäre. Dies ift nur möglich, wenn dad Wer 
fen des Gegenſtandes von einem Mittelpunkte aus gefimben if. Darum 
bleiben alle einzelnen Wiffenfchaften unvolllommen, wenn nicht über ib: 
nen Eine Centralwiſſenſchaft ſchwebt, und dieſe ift eben die Philoſophie. 
Bon ihr getrenmt ift alle Erkenntniß, ſowol die der Natur, als bie ber 
Zhatfachen der Menfchheit, nur ein Aneinanberreiben des einzelnen. 
Wie kommt der Menſch zur einzelnen Erkenntniß? Entweder durch 
Entdekkung, ober. durch Tradition. Die erſte verhaͤlt ſich aber zur zwei⸗ 
ten nur wie ein Minimum, ſo daß wir unſer ganzes Wiſſen ein tradi⸗ 
tionelles nennen koͤnnen, das erſt hoͤhern Gehalt bekommt durch bie 
Berbindung mit der Philoſophie. 
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6. 6. 
Philofophie ift alſo das hoͤchſte Denken mit dem 
hoͤchſten Bewußtſein. 
%. 7 
Ich kann nicht von der Vorausfezung — 
daß meine Zuhoͤrer ſchon philoſophirt haͤtten, weil ich 
fonft mit Polemik oder Apologie anfangen müßte, 
6. 8 


Wenn id nun von der ausgebe, daß fie noch 
nicht: wie fol ich über den Gegenftand mit ihnen 
reden? 

| §. 9 

Diefe Schwierigkeit druͤkkt die Philoſophie überhaupt, 
Da doch jeder fein Philofophiren mittheilen fol, und 
Darum iſt fie nur im Werden und Geftalten aus dem 
Chaos heraus, 

$. 10. 

Demobnerachtet muß jeder wifjenfchaftliche oil 
fopbiren, weil fonft fein Wiffen nur ein traditionelles 
fein kann; aber feiner fol bloß philofopbiren, weil er 
fonft in todtem Formelweſen (Scholaftit), oder in uns 
reifen Grübeleien (Myſtik) vergehen muß ). 


9 Bes Beta 3 IL, Beil. C, V. VI, Seil. D, 11. 19., Weil. E,XL. 
Borleſ. 1818. Es entfteht jest die Frage, Wer fol philofophiren? Je⸗ 
der, ber auf ein Wiffen im böhern Sinne des Worts Anſpruch macht; 
fonft {ft er mit feinem Wiffen nur Durchgangspunkt tradi.ionell erwor⸗ 
bener Maffen, die fi durch ihn fortpflanzen follen. Für wen? für den, 
ber zugleich philofophirt. Wird aber bie Frage fo geftellt, Sollen wir 
wir alle Phitofophen ſein? fo möchte ich doch erft fragen, was man 
darunter verfteht. 

Hier folgt nun eine weitläufige, aber ſehr geiſtvolle Außeinanders 
fezung, die im wefentlichen das folgende enthält. 
a2 


& 


6. 11. 
Es giebt ein allmähliges Auffteigen des Bewußt⸗ 
feine (8) von den verworrenen Wahrnehmungen des 


Philoſophen von Profeffion können nicht alle fein. Denn wie es 
berall eine Differenz gibt zwiſchen foldyen, die etwas als Hauptgefchäft 
treiben, unb folchen, denen es nur Nebengefchäft ift: fo audy auf dem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz iſt nicht groß. Denn 

a) kann bas Philoſophiren ber lezteren Fein anberes fein, als bad ber 
erfteren. Jede Wiffenfchaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
bie verfchiedenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zuſammen, ſon⸗ 
dern find in Streit mit einander, fofern fie von ber Philoſophie ges 
trennt find. Die Philofophie fol diefem Mangel begegnen, foll ben 
durchgaͤngigen Bufammenhang herborbringen, und bie gemeinfame Bes 
gründung deB ganzen und jebes einzelnen für fill. Die Philoſophie iſt 
alfo die innerfte Tiefe der menfchlichen Erkenntniß, weil fie die gemeins 
fame Wegründung unb den gemeinfamen Zuſammenhang alles ardern 
giebt, und wer philofophirt fucht biefen Zuſammenhang ımb biefe Be⸗ 
gründung. Demnach gibt es auch nur biefes eine in der Philofophie 
und nicht auch noch ein anbres, und wenn es Zeiten gegeben hat, wo 
warn (im fogenannten populären Philofophiren) biefen Zuſammenhang 
und biefe Begründung jeber von einem andern Punkte aus gefucht hat, 
ohne gerade ein Syſtem zu wollen: fo war bamit nur ber Fortſchritt 
des eigentlichen Philofophirens gehemmt, das immer entweder von eis 
nem fchon gefundenen ober auf ein noch zu findendes Syſtem ausgehen 
muß. Steht es aber fo, baß jeder, der fich über das bloß traditionelle 
Auffaffen erheben will, fich biefer Operation bed Philofophirens, d. h. 
des Suchens nach einem allgemeinen Zufammenhange, nicht überheben 
kann: fo wirb auch kein weientlicher Theil ber Philoſophie gedacht wer⸗ 
din Eönnen, den nicht jeber umfaflen müßte. 

Ebenſo aber if 

b) beuttich, daß niemand ſich bLoß mit dem Philoſophiren beichäftis 
gen darf. Wie follte es doch auch zugehen, daß jemanb bloß philofos 
phirte? Entweder wäre er ein fchwergebärender, ber ſchlechthin nur im 
Suchen bliebe. Ginem folchen könnten wir aber nur von feinem Gtres 
ben abrathen und ihm fagen, er babe nicht mit dem guten Willen feis 
nee Ratur biefen Beruf erwaͤhlt. Oder ein vielgebärenver, ber aber 
eins feiner Kinder nach dem andern ausfeste. Die neuere Zeit hat uns 
auch ſolche Männer gezeigt, aber wir koͤnnten ihnen nichts anderes fas 
gen, als jenem, nur in einem anbern inne. ft nun aber ber rechte 
Phitofoph weber das eine noch das andre: fo muß es doch wol mur 
Schein fein mit feinem Immerphilofophiren, und in ber That find 
Männer ſolcher Art zu gleicher Zeit immer Kuͤnſtler gewefen in forts 
dauernden Darftellungen ber Art, wie ſich ihnen ber Zufammenhang 
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Kindes durch (b) die traditionelle Auffaffung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Elemente zur (e) Philofopbie oder vollfomms 
nen Entwifflung des Bewußtſeins. 
€. 12. 
Die realen Wiffenfchaften ſcheinen zwar zwifchen h 
und o zu liegen; allein Wiſſen ift doch jedes nur, in 
wiefern es von Philofophie durchdrungen iſt *). 


alles Wiffend gebitbet hatte Wenn aber das: fo waren fie nicht im 
Philoſophiren begriffen, fondern in einer beftimmteren ober allgemeineren 
Bearbeitung ber menfchlichen Seele, alfo eben fo gut in einer Praris, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir benn muin fagen Tönnen, daß ber 
Philoſoph von Profeffion zugleich ein praktifher Mann fein muß, wem 
er auch nur Philoſoph fein will, wo bleibt dann ber große Unterſchied 
zwiſchen ihm und einem ſolchen, der nur mebenher philofophist, wenn 
diefee wirklich philofophirt und jener wirklich ein Gebiect des Lebens 
bearbeitet? Sie ruͤkken einander fehe nahe. 

Es findet fi ſtets Feindſchaft des empiriſchen Wiſſens gegen bie 
Hhilofophie. Verblendung. Es hat aud; Immer eine Feindſchaft des 
praktiſchen Intereffed gegen die Philoſophie gegeden, und von biefem 
Standpunkte aus if} geſagt worben, es folle fihon philofophirt werben, 
aber mit Maaß. Im Namen der Staatemaͤnner hat dies ſchon Kallis 
Bes im Gorgias vorgetragen. Zu umferer Zeit iſt auch auf bem reli⸗ 
eidfen Gebiet Zeindfchaft gegen ‚bie Philoſophie eingewurzelt, und auch 
hier fagt man, es bürfe nur in einem gewiſſen Maaße philofophirt were 
den, wenn nicht die übrigen Glemente des menfchlichen Dafeins im ein⸗ 
zelnen Menſchen verſtimmt werben follten. Dagegen haben bie Philos 
fophen immer das Motto geſtellt, man folle einen tuͤchtigen Zug aus 
dem Becher nehmen, ober gar nicht Eoften. Daß Feine biefer Marimen 
gerabezu falſch iſt, jede aber doch auch nur eine ſehr relative Wahrheit 
hat, ergiebt fi) aus dem vorigen. — 

*) Borlef. 1818. Wie ſteht e8 nım um den Inhalt unferee Didciplin? 
If fie, wie wir vorausgefezt haben, ein Theil ber Philofophie: fo muß 
fie etwas fein, das ſich auch diejenigen aneignen mäflen, die ihre philo⸗ 
fophifch geworbenen Ginfichten auf andern Gebieten bed Lebens in An⸗ 
wenbung bringen wollen. Gehen wir alfo noch einmal zuräft auf ba® 
Berhaͤltniß alles Wiſſens ohne Unterichieb zum philoſophiſchen. Das 
Erkennen des Menſchen fängt als ein verworrenes an. Co iſt es in 
der Kindheit. Je mehr fi das ganze Bewußtſein auſſchließt, deſto 
mehr kann fi) der Menſch das aneignen, was andere vor ihm hervor⸗ 
gebracht haben, das verworrene fonbern, fig in feinen Borftelungen 
zusechtfinden unb fie in ein beftimmtes Berhaͤltniß zu feinen übrigen 





& 

V 6. 13. | | 

Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefache 
Weife vom pbilofophifchen ab; in wiefern es ſich auf 
ein früheres Willen bezieht als Verknuͤpfung, und in 
wiefern es fich auf einen Gegenfland bezieht als den 
innerften Gründen des Willens und feines Zuſammen⸗ 
hanges mit dem Sein unterworfen *). 





Thaͤtigkeiten fegen. Aber immer noch gehen feine Erfenntniffe nicht zu 
einem ganzen zufammen, immer noch bleibt ihm das Gefühl, daß bie 
verfchiebenen Gebiete jedes für fich ihr Weſen treiben, und daß es bei 
Berührung berfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, was 
wie im ganzen eenfchengefchlechte fo immer auch in jevem einzelnen 
Lange gefchlummert hat, das Verlangen biefen Widerſtreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zuſammenhang zwifchen ben verfchiebenen Gebies 
ten tes Wiffens zu fuchen, um jebes für ſich und alle gleichmäßig zu 
begründen, das Werlangen nach der Philoforhie. Diefen Gemüthsgus 
fand müffen wir in allen vorausfezgen, in welchen ein wiſſenſchaftliches 
Streben if, If nun fo alles Wiffen von Philoſophie abhängig: fo 
entſteht die Frage nad) dem Wie. ©. d. folg. $. 
°) Vorlefe 1818. a) Jedes einzelne Wiffen fteht im Bufammenhange mit 
anderem, und hat feine Wahrheit in der Wahrheit biefes beflimmten 
Sufammenhanges, d. h. es hängt ab von dem Beſiz allgemeiner Kegeln 
ber Verknüpfung des menfchlidyen Denkens, welche, für alle verfchiebenen 
Gebiete des Wiſſens biefelben, nur der Philofophie angehören Eönnen. 
Das ift alfo das erfle, wodurch jebes Gebiet des Wiſſens mit ihr zus 
fammenhängt. _ 
b) Jedes Wiſſen hat doch einen GBegenftand, und ift nur wahr, in 
wiefern es zu biefem Theile bes Seins baffelbe Verhaͤltniß hat, welches 
im allgemeinen ftatt findet zwifchen Wiffen und Sein. Und dieſes Bes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhaͤltniß zwifchen Wiffen und Sein 
iſt eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete des Willens hinauslicgen« 
bed, was aber in allen daffelbe ift, und Eann alfo auch nur der Philos 
foppie angehören. Diefe fol uns alfo über das Werhältniß des Denkens 
zum Sein gewiß machen und bie ſichern und untrüglichenRegeln ber Bers 
Enüpfung des Denkens an bie Sand geben. Wo wir in einem Theile des Wiſ⸗ 
fend auf diefe beiden Punkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Wiffen 
probudren, das reale Erkennen mit Phitofophie durchdringen. Näher bes 
trachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und baffelbe, 
fo daß das Weſen der Philofophie nicht in einer Duplicität fondern 
in einem einfachen wurzelt, (Vergl. 55. 75—83.) 
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6. 14 

Die Kegeln der Verknüpfung, wenn man fie wif- 
ſenſchaftlich befizen will, find nicht von den innerften 
Gruͤnden des Willens zu trennen. Denn um richtig 
zu verfnüpfen fann man nicht anders verknüpfen als 
die Dinge verknüpft find, wofuͤr wie keine andere Buͤrg⸗ 
haft haben als den Zufammenhang unferes Wiffeng 
mit den Dingen. 
6. 1. 

Die Einſicht in die Natur des Wiſſens als auf 
die Gegenſtaͤnde ſich beziehend kann ſich in nichts ans 
derem ausſprechen und verkoͤrpern als in den Regeln 
der Verknuͤpfung. Denn Sein und Wiſſen kommen 
nur vor in einer Reihe von verknuͤpften Erſcheinungen *). 

6. 16. 

Alfo Logik, formale Philofophie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale **) Philofophie, ift Feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphyſik ohne Logik kann keine Geftalt gewins 
nen als eine willführliche und fantaftifche. 

Man kann alfo auch nicht Logik den andern Wiſſenſchaf—⸗ 
ten voranfchiffen, und Metaphyſik hinterher. 


*) Borlef. 1818. Es iſt alfo beides eins und baffelbe. In der Anwen⸗ 
dung aber kann es gefchieden fein. Da karm ich bie eine Form vorzies 
ben und die andere fahren Laffen, aber nur im einzelnen. Sm ganzen 
müffen wir immer beides für dajjelbe erkennen. 

Dennoch beruht auf der Trennung beider ragen über ben Grund 
der Zufammenftimmung des Denkens und Seins unbüber den Grund ber Ver⸗ 
Enüpfung des Denkens die Hauptgeflaltung, bie man feit langer Zeit 
der Philofophie gegeben hat. Rämlich die Kenntniß des Grundes von 
der Verknüpfung des Denkens für ſich betrachtet iſt bie fegenannte Lo= 
git, und die Einfiht von der Bewährung bed Zuſammenhanges zwiſchen 
Dentn und Sein überhaupt ift die fogenannte Metaphyſik. 

) Ueber tiefen Ausdrukk vergl. $. 65. Anm. 
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Man kann nicht fagen, daß bie Trennung fo vom Ariftos 
teles gemacht worden *). 
6. 17. 
Unfere Unterfuhung ſucht alfo eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektik als Prins 


cipien der Kunft zu philofophiren **). 


*) Borlef. 1818. Die Trennung hat angefangen, ich will nicht fagen vom 
Ariftoteles, aber wohl von tem mißverflandenen Gebrauch des Ariftotes 
les, und geenbet tamit, daß man das Streben nad) einer organifirten 
Hhilofophie aufgegeben und das Hhilofophiren zu einem Raifonniren 
über einzelne Gegenftände gemacht hat, wobei man ſich zulezt auf das 
Gefuͤhl berief, alfo das alles andre Wiſſen begrünbenbe ſelbſt auf einem 
Nichtwiſſen beruhen ließ. 

») Borlef. 1818. Ich gehe auf bie Zeit zuruͤkk, welche jenfeit der Tren⸗ 
nung liegt. Da bat das ganze philofophifche Beſtreben einen andern 
Sharakter. Es will auch Wiffenfchaft, diefe aber nicht Philofophie wers 
den, fondern Wiſſenſchaft der Natur und des Menſchen, Phyſik und 
Ethik, und die Philofophie tritt dabei mehr heraus als Kunſtlehre, nach 
welcher auf biefen Gebieten ein wirkliches Wiffen bervorzubringen fei, 
und bas eben iſt es, was die platoniiche und auch einige nachariftotelifche 
Schulen, die ſich aber nicht an Ariftoteles gehalten haben, Dialektik ges 
nannt haben. Rach dem, was unter biefem Namen bei ben alten vor⸗ 
kommt, if fie eine eigentliche Theorie bes Denkens, nach welcher jedes 
Denten fo geftaltet werben foll, daß es mit feinem &egenftanbe übers 
einftimmt und einen beflimmten Drt in dem Syſtem bes gefammten 
Dentens einnimmt, und alfo auch die Regeln ber Gebantenverfnäpfung 
in ſich darſtellt. So habe ich den Namen genommen, und mich durch 
einen fpäteren geringeren Gebrauch auch durch bie jezige zweideutige 
Anwendung des Wortes nicht von ihm abſchrekken Laffen. — 

Hier endet num ber das Verhaͤltniß der Dialektik zur Philoſophie 
darftellente Abfchnitt der Einleitung und zugleich beginnt die Unters 
fuchung über das Verhaͤltniß von Wiffenfchaft und Kunft in der Phi⸗ 
Iofophie. Das bisher abgehandelte findet ſich Beil. C,1— Vi; D, 1—6 
in nicht zu überfehenden Erlduterungen. Aud in den Beilagen E und 
F fehlt e8 dem Wefen nach nicht. Die leztere vermeibet den Ausdrukl 
philofophiren, aber ihr Gefprähführen im Gebiet des reis 
nen Denkens meint nichts anderes, und die Dialektit auf biefes Ges 
biet beſchraͤnkend macht fie biefelbe zu einer philofophiichen Disciplin, 
wie oben ber Text. 

Den zunaͤchſt folgenden Abfdmitt faffen ber Text und die Beilagen 

‚B, IV; C, VIL. Vu; D, 6. 75 E, VI, VII FE, $. 5. Anmert. unter 








6. 18 

Alle Wiſſenſchaft will Kunft werden und alle 
Kunft Wiſſenſchaft, und zwar defto mehr, je hoͤher jede 
fleht auf ihrer Seite. Alfo muß die hoͤchſte Willens 
ſchaft auch Kunft fein *). 

$. 19. 

Im allgemeinen ift alles eigentliche Willen ans 
einem Handeln hervorgegangen, und allem kunſtmaͤßi⸗ 
gen Handeln ift ein Wiffen im weiteren Sinne vors . 
angegangen. 

1. Es giebt Zuftände bed Bewußtſeins, bie mehr aus einem 
Leiden ald aud einem Handeln entflanden find; aber diefe find 
kein Wiſſen, welches nur, auch auf dem finnlichen Gebiete, durch 
gewolltes und befonnen auseinandergelegtes Aufmerken entſteht **). 





6. im ganzen fo, daß ber Darftellung der Identität von Metaphyſtk und 
Logik als Wiſſenſchaft, an fic derfelbe Werth beigelegt wird, als three 
Darftellung unter der Form der Kunftichre, und daß hier bie Leztere 
gegeben wird, motiviren fie theild aus ber gegenwärtig herrſchenden 
Bielheit der philofophifchen Syſteme, theils aus dem Bebürfniß der Zus 
hörer. Finden fi} bagegen hier ober da einzelne Ausſpruͤche, welche bie 
Wifienfyaftsform überhaupt gegen die Kunftform mehr in Schatten zu 
ſtellen fjeinen: fo find fle boch nur jener Anſchauung gemäß zu inter 
pretiren und nur aus ber Michtung gegen metaphyſiſche Anmaßung zu 


verftehen. 

Vorleſ. 1818. Die Art, die Aufgabe zu faflen, von ber ich ausgehe, 
feheint ſchon deswegen fehr parabor, weil wir gewohnt find, Wiffen und 
Handeln als theoretifches und praktiſches einander entgegenzuftellen. Gine 
technifche Anweiſung will aber body nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren fol; alfo tritt uns ber Gegenfaz zwiſchen Handeln und Wiſ⸗ 
fen in den Weg. Doch biefer ift in der That gar nicht vorhanden. 

) Borlef, 1818, Gegen bie zweite Behauptung (allem Handeln ift ein 
Wiffen vorangegangen) wäre einzuwenden, mas ich gar fehr anerfenne, 
baß es ein Handeln gicht, wobel alles zuvor äberlegt und berechnet ift, 
und ein anderes, das als ein völig ummittelbares auftritt. Das lezte 
ift von unendlich höherem Werthe als das erſte. Schon im Leben jebes 
einzelnen beruht nur das wenigfte und bas geringfte auf einem Ueberles 
gen und Berechnen, von dem wis beim frifchefien und meiften nichts 


410 
$. 20. 

Jeder Act des Bewußtſeins iſt alfo, je mehr er 
Wiſſen ift, um deſto mehr ein gewolltes Hervorbeins 
gen, alſo aus Kunft ber °). 

. 21. 

Die Philofophie eriftirt noch nicht als Wiffenfchaft, 
weil eine Darftellung die andere aufhebt, und alfo in 
keiner Die beiden Elemente der Natur des Willens auf 
eine allgemeingältige Weife vorhanden find. 

Vergleichung mit den Differenzen in andern Wiſſenſchaften. 

§. 22. 


Wenn jeder feine Philoſophie für die hoͤchſte Wiſ⸗ 
fenfchaft halt: fo iſt das löblich als Beweis der feften 
Ueberzeugung, aber tadelbaft, fofern es ohne Akriſie 


nicht ftatt finden kann. 
§. 23. 


Es ift aumaßend unmittelbar Philofopbie als 
Wiſſenſchaft vorzutragen, und ungebörig fie denen vors 


wiffen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alles auf 
großen Erregungen und Bewegungen der Voͤlker, auf einem gemein⸗ 
ſchaftlichen impetus beruht. Aber wir wuͤrden doch ſehr Unrecht thun, wenn 
wir ſolches Handeln vom Wiſſen trennen wollten. Das Wiſſen iſt nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende. Iſt das unmittelbare Handeln ei⸗ 
nes Menſchen bewußtlos: ſo koͤnnen ſich in ihm die entgegengeſezteſten 
Bewegungen abloͤſen, ohne daß er deſſen gewahr wird. Wo es aber, 
und das ſoll es ſein, ſich durchgaͤngig klar iſt, da iſt auch ein lebendi⸗ 
ges Wiſſen um die Principien des Handelns, und in fo fern liegt ihm 
auch ein Wiffen zum Grunde, 
Vorleſ. 1818. Liegt alfo jedem Wiſſen ein Handeln zum Grunbe, unb 
dieſem Handeln, das ſelbſt Wiffen ift und wodurch dad Wilfen wird, 
wieder ein Wien, d. 5. ein Wiffen der Art und Weife biefes Handelns: 
fo ift das Handeln, durch welches ſich das Wiffen vealifirt, Kunft, und 
das Wiffen darum Kunftichre. Und wie es cine foldye Sunftlchre ges 
ben muß: fo muß auch alle in ihr gefezt fein, was ben Charakter des 
Willens bildet; das Wefen des Willens muß fich feinem ganzen Inhalte 
nad) in ihr abbilden. ; 
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zutragen, für welche theils der wiſſenſchaftliche Zu⸗ 
ftand vorübergehend ift, oder welche doch zundchft und 
überwiegend im realen Wiſſen leben follen *). 





) Bergl. über 55.20 —23. meine Anmerk. zu 8.17. — Vorleſ. 1818. 
kaͤßt fich nun die Aufgabe der Philofophie eben fo gut faflen auf dieſe 
Wıife, daß fie eine Anweiſung fei dad Wiffen zu probuciren: fo fcheint 
mir dei der gegemvärtigen Lage bed Wiſſens und ber philofephifchen 
Beftrebungen eben bicfe Faſſung fubjectiv beffer. Zu einem Wiffen naͤm⸗ 
lich gehört offenbar dickes, daß jeder, wiefern er feiner eigenen Ueber⸗ 
zeugung nach weiß, auch die Ueberzeugung hat, baß über benfelben Ges 
genftanb jeder Menfch das gleiche denken müffe, und daß cr jeden, in 
dem Maaße als er ſich mit ihm verfländ’ge, nöthigen Eönne, über den⸗ 
felben Gegenſtand fo und nicht anders zu denken. Fehlt diefe Ucberzeits 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubtz fo ift alled nur fubjccs 
tive Ueberzeugung, Sache des Geſchmakks, der Empfindung. Wenn nun 
die Aufgabe ber Philofophie fo gefaßt wirb, daß fie das Wiffen bes 
Wiflens fein fol: fo liegt darin, baß jeder den andern nöthigen wolle, 
über das Wiffen eben fo zu denken, wie er. Dies Wollen ift eine ſchoͤne 
Sache, aber wie die ganze Geſchichte der Philofophie vor uns liegt, ers 
ſche int es doc immer als Mangel an flrengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syſtem fei dasjenige, wozu er jeben nöthigen könne We⸗ 
nigſtens ift es unter ber großen Menge von Heroen und Hearführern 
ber Philofophie, die den verfchiedenften Formen gefolgt find, bis jezt 
mit dem Nöthigen noch nicht gelungen. Ohne alfo über die Sache an 
und für fi aburtheilen zu wollen, fcheint angınommen werben zu müfs 
fen, bis jezt gebe ed nur eine Mannigfaltigkeit von Syſtemen, bie ihre 
Guͤltigkeit nur haben in ciner beftimmten Zeit und in einem beflimmten 
Kriife. Die Leiter haben eine felbftftändigere und Eräftigere Ueberzeu⸗ 
gung, als bie, welche folgen, und das ganze gegenfeitige Verhaͤltniß beis 
ter beruht auf geiftiger Verwandtſchaft. Je größer dieſe if, deſto flärs 
Ber zicht der Kührer fi) nad. Den Verwandtſchaftskreis aber kann 
niemand vorher beſtimmen, und fo richtet jeder feine Beftrebungen ins 
unbeftimmte hinaus, Zrifft er verwandte Gemüther: fo folgen fie ihm; 
bie nichtverwandten, die aber noch keinen Fuͤhrer gefunden haben: fo 
fühlen fie ſich abacftoßen. Da fie aber noch nichts poſitives gefunden 
haben, das fie der an fie ergebenden Anforderung entgegenftelln koͤnn⸗ 
tens fo werfen fie ſich auf die cite des Skepticismus, und wer auf fie 
wirken will, muß feine Kräfte erft gegen diefen richten. Diefem großen 
Nachtheil entgehen wir, wenn wir die Aufgabe von der andern Seite 
faffen. — — 

Wie wenig Schl, meint, ex entgehe auf feinem Wiege biefem Rach⸗ 
theile abfolut, lehrt die vortreffliche Auscinankerfegung in Beil. Fu 5.2. 
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6. 24, ©.“ 

Das Einbilden der beiden philofophifchen Elemente 
in die realen Denkacte ift Kunft, weil die Tendenz zu 
demfelben im Produciren bewußt muß zum Grunde 
gelegen haben ). | 

%. 2. 

Jedes reale Wiffen ift ein Kunſtwerk, in fofern 
Die beiden philofophifchen Elemente als ein allgemeines 
in einem einzelnen ale Denkact dargeftellt werden =), 





*) Bortef. 1818. Daffelbe (daß fich die Aufgabe ber Philoſophie als Kımfle 
Ichre muß barftellen laſſen — vergl. $. 20. nebft Anmerk. —) laͤßt fick 
auch fo nachweiſen. Was ein Denken zu einem Wiffen madıt (vergl. 
8.13—15, befonters auch Anmerk. zu $. 13.), das iſt 1. die Uchereins 
flimmung beffelben mit dem ihm entfprechenden Sein, 2. dieſes, daß dos 
Denken geworben ift in feinem Zufammenhange mit bem früheren naqh 
ben Regeln ber Verknuͤpfung. In fofern alfo in uns ber Trieb iſt m 
wiffen, iſt auch eine Richtung da, diefe beiden Elemente jebem einzelnen 
Denken einzubilben, und in dem Maaße ald uns unfer Handeln mit dies 
fer Tendenz klar fein fol, muß es auch ein ficheres geregeltes Verfah⸗ 
ven zur Verwirklichung ber Sichtung geben. Jeder Menſch muß um 
tericheiden Tönnen, ob fein Denken ein Wiſſen iſt, ober nicht. Dies thut 
er durch das Meberzeugungsgefühl, das zuerſt ald Gefuͤhl ein bewußtlo⸗ 
fes iſt, ſich aber zu immer höherem Grade des Bewußtſeins muß erhe⸗ 
ben laſſen, was durch nichts anderes hervorzubringen iſt, als badurch, 
daß das Verfahren im Denken in uns ſelbſt Theorie geworben iſt. Alſo 
laͤßt ſich die ganze Aufgabe allerdings unter dem Begriff einer Kunſt⸗ 
lehre betrachten. 

MBorleſ. 1818. Roch dieſes füge ich Hinzu. Jedes einzelne Wiſſen, fein 
Gegenftand ſei welcher er wolle, wenn es in Verbindimg ſteht mit eis 
ner foldyen Theorie und auf fie bezogen wird, wirb eben dadurch ein 
Kunſtwerk, umd iſt ein folches, inwiefern ſich die Theorie darin aus⸗ 
druͤkkt. Alſo iſt auch das, was das Weſen des Miffens conſtituirt, ia 
der Theorie enthalten, wodurch es als Kunſtwerk geſezt iſt. Ein Kunſt⸗ 
werk naͤmlich nennen wir, worin als in einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedruͤkkt iſt, und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn ſolche 
Idee auf bewußte Weiſe darin geſezt iſt. Wenn nun beide Elemente ſich 
in einem einzelnen Denken als das allgemeine darin darſtellen: ſo iſt es ein 
Kunſtwerk ; und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn fie auf bewußte 

BWeiſe darin gefezt find. Indem nun jedes eingelme Wiſſen als ſolches 
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| $.. 26. 

Die Principien dieſer Kunft muß jeder inne ha⸗ 
ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Willens 
fortleben will ). 

6. 27. 

Wie einer Eünftlerifch firtlih Handeln und über 
dieſes Handeln fich befinnen fann, ohne Die Sittlichkeit 
als Wiſſenſchaft zu haben: fo auch Fünftlerifch Willen 
produciren, ohne das Willen als Wiflenfchaft zu has 

ben *). 
$ 8. 

Wie aber jener auf dem Wege ift zur Wiflens 
ſchaft der Ethik und fie ihm aufgehen kann: fo find 
auch wir auf dem Wege zur Philofopbie ale Wiflen- 
fhaft, und zwar ganz, weil beide Theile der böchften. 
philoſophiſchen Wiffenfchaft, formal und tranfcendental, 
im Produciren des Willens vorkommen. 

6. 2%, 

Wie die philofophifche Kunft aber freilich erft volls 
endet wird mit der Wiflenfchaft und umgekehrt: fo ift 
auch jedes einzelne reale Willen erft als folches bei der 


(Wilfen) durchaus als ein Kunſtwerk angefehen werben Tann: fo muß 
ſich das Weſen ded Wiffend auch ausbrüffen laſſen durch die Art und 
Weife, wie es geworben ift, aljo burch die Regeln bed Verfahrens, alfo 
durd) die Kunſtlehre. 

”) Bergl. 5.105 Beil. C, VIIL;D, 7. 

»2) Diefen und bie folgenden $5. bis $. 33. mit Ausnahme von $. — a. 
deſſen fie, wie auch die Beilagen insgefammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pfen bie Vorleſ. 1818 an ben Gaz, Wir mögen die Aufgabe fo ober fo 
faffen, gelöft muß fie auf beiben Seiten daſſelbe Reſultat geben, und an 
eine Wiederaufnahme und weitere Entwikkelung des in $. 18. dargeſtell⸗ 
ten allgemeinen Verhaͤltniſſes zwiſchen Kun und Wiſſenſchaft. 
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Vollendung der philoſophiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft 
vollendet. | 
6. 30. 

Das Fortfchreiten der philofophifchen Kunſt ift ein 
Annähern zur Philofophie als Wiſſenſchaft, fo wie 
das Befinnen über das fittliche Princip eine Annähes 
rung zur ethifchen Wiſſenſchaft ift. 

$. 31.8. 

Man kann fagen, Es ift ein Sprung in der Ents 
wilfelung vom Reflectiren über die Kunft zur Philos 
fopbie ale Willenfchaft, wie ein Sprung ift vom tras 
ditionellen Auffafen zum eigentlichen Willen. 

6. 31. b. 

Aber wie in diefem Gebiet fo auch in jenem bes 
reitet Das erfte dem zweiten vor. Man kann alfo fas 
gen, die Hebung in der philofophifchen Kunft fei das 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philos 
fopbie als Wiffenfchaft. 

6. 32. 

Wenn in andern Kinften und auch auf dem fitt 
lichen Gebiet man die Theorie und felbft Die wiſſen⸗ 
fchaftliche Anfchauung haben kann ohne die Ausuͤbung: 
fo ift daſſelbe Hier nicht möglich, weil bier der Trieb 
felbft auf dag Wiſſen geht *). 


*) Wie verhält fi dies zu 5.27.72 Das früher gefagte bezicht ſich auf 
das Verhältniß zwifchen ben beiden Formen, der Wiffenfchaftss und der 
Kunftform, die einander relativ entgegengefezt find, fo daß die eine Maris 
mum fein kann, wenn bie andere nody Minimum ift, und umgekehrt. 
Hier dagegen wird eine ganz andere Differenz, nämlich bie zwiſchen 
Theorie und Praris, und zwar biefe audy nur auf unferm Gebiete und 
was wohl zu merken ift, auch nur fo geleugnet, baß behauptet wird, 
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6. 33. 

Man kann alfo fagen, Daß in der Philofopbie 
Kunft und Wiſſenſchaft in einer gegenfeitigen Approris 
mation zu einander find; aber auch daß beides zwei 
verfchiedene Arten find daſſelbe Princip zu haben, 

| $. 34°) 

Bean alfo Kunft und Wiffenfchaft in der Philos 
fopbie neben einander gehen: fo ift ihr Anfang Da, wo 
ein Minimum, oder eigentlich der Nullpunkt von beis 
den tft, welches aber nur beißen kann, wo die Philes 
fopbie noch nicht felbftändig ift fondern in einem andern 
involvirt. 

€ 35. 

Die Philofephie ift urfpränglich gemifcht mit den 
Producten der Fantafie als der andern Form des hoͤch⸗ 
ften Principe, in welcher Mifchung weder Wiffenfchaft 
iſt noch philoſophiſche Kunſt. 

§. 36. 

Aus dieſem Zuſtande kann ſie nun mehr als Kunſt 
oder mehr als Wiſſenſchaft heraustreten, worauf ſich 
der weſentliche Unterſchied zwiſchen der alten und neuen 
Zeit gruͤndet. 

6. 37. 

Im Alterthum entwiltelten fih aus dieſem Zu⸗ 
ſtande zunaͤchſt Elemente der realen Wiſſenſchaft durch 
Thaͤtigkeit der philoſophiſchen Kunſt, und aus Reflexion 


wer die Theorie auf unſerm Felde hat, der hat auch bie Praxis, nidt 
umgekehrt. Vergl. $. 55 

) Ueber ben nun Bee Hiorifchen Abfchnitt (55.34 — 44.) vergl. man 
Weil. C, IX. X 
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über dieſe die Dialektik, welche alfo nichts anderes 
war als die Theorie der wiffenfchaftlihen Conſtruction. 
Die abfolute Wiſſenſchaft war nur in Aue Trias und 


nicht für ſich. 
6. 88. 


In der neueren Zeit, wo alles durcheinander ge⸗ 
worfen wurde und’ aus einzelnen Elementen wieder neu 
sufammengeben mußte, entwillelte ſich vom religisfen 
Durch Das Chriſtenthum vollendeten Triebe aus ein uns 
mittelbares Losgehen auf Philofophie als Wiſſenſchaft. 

6. 39. 

Diefe Verfuche trennten ſich Daher als Metaphy⸗ 
fit je länger je mehr von der Kenntniß der Combina⸗ 
tionsgefeze, von denen man glaubte, daß fie nichts mit 
göttlichen Dingen zu fchaffen hätten, 

6. 40. 

Da die metapbufifchen Disciplinen felbft Combi⸗ 
nationen waren: fo ſchikkte man alfo Die Combinationgs 
regeln voran, die aber nichts combinirten. 

q. 4. 

Auch Dies wäre gut geweſen, wenn man nichts 
gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Willen 
Das höhere enthalten fei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverſtaͤndniß ausgeben. 

6. 42. 

Das hypothetiſche Verfahren in den realm Wifs 
fenfchaften wurde viel willführlicher, nachdem man die 
böchfte Wiffenfchaft ausgefchieden hatte, und Die metas 
phyſiſchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie fich gleihförmig mit den andern Disciplinen geftals 
ten wollten. 
| 5. 43. 

Das leztere wollte Kant heben Durch den Unters 
ſchied zwifchen conftitutiven und regulativen Principien, 
aber Durch neuen Mißverſtand. 

| §. 44. 

Ein pofitives Einlenfen muß ſich an das alte ans 
ſchließen mit beftändigem Feſthalten des unterfcheidens 
den modernen Factum. Alſo das einwohnende Sein 
Gottes als das Princiv alles Willens, aber Diefes 
Prineip nicht anders haben wollen als in der Conſtruc⸗ 
tion des realen Willens, 

6. 45. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wies 
ber aufzimehmen, welche eigentlich Kunft des Gedans 
kenwechſels ift von einer Differenz des Denkens aus, 
denn fonft giebt es feinen Wechfel, bis zu einer Les 
bereinftimmung, denn fonft giebt es feinen Schluß *). 


°) Borlef. 1811. Dialektit=Kunft ded Gedankenwechſels, Kunft mit einem 
anbern in einer regelmäßigen Gonftruction der Gedanken zu bleiben, 
woraus ein Wiſſen hervorgeht. Es könnte wunderlich fcheinen, daß die 
erfte philofophifche Disciplin einen fo fpeeichen Namen bekam. Es ers 
Uärt ſich aber leicht. Denn als man bie Principien des Philoſophi⸗ 
rens fand, wurde die freiere Compoſition des bis dahin geltenden poeti⸗ 
tiſchen Philoſophirens bloße Willkuͤhr, und aus dieſer zu befreien kam 
der Dialog der ſokratiſchen Schule auf, der ein und daſſelbe war mit 
der wiſſenſchaftlichen Conſtruckion. Auch liegt noch etwas tieferes in 
dem Ramen, ohne welches er gewiß nicht ſo lange guͤltig geblieben waͤre, 
naͤmlich die Gemeinſchaftlichkeit des Denkens und ber Gonftruction, 
bie Identität ber Principien und des Verfahrens in allen. 

Borlef. 1818. Dialektik — Kunft ein Geſpraͤch zu führen und zu eis 
ten. Das fcheint freilich etwas fehr fpecielles gu fein für einen fo gros 
fen Gegenftand. Aber ein Geſpraͤch führt man boch nicht, wenn man 

Dialcktit, B 
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6 #6. 

Kunſt als Befinnung Über den Prozeß mit Sis 
cherheit des Erfolgs fezt alfo voraus gemeinfame Re 
geln der Combination und ein gemeinfames urſpruͤng⸗ 
liches Wiſſen, welches jene begränden und alfo Grund 
alles Willens fein muß *). 


vollkommen einerlel Meinung tft, fonbern nur bei Differenz ber Vor⸗ 
ſtellungen, und das Geſpraͤch fol eben die Differenz aufheben. Hiernach 
die Erklaͤrung gefaßt iſt fie fo zu ſtellen, Dialektik if die Kunf 
von einer Differenz im Denten zur Uchereinflimmung zu 
kommen. — 

Bon 189 an it Shi. immer nur von biefer Erklärung ausges 
gangen und hat an fie alles übrige angeknuͤpft und zwar nit nur in 
der Einleitung, ſondern auch in der Ausführung der Disciplin ſelbſt. 
Bergl. die Beilagen. 

*) Borlef. 1818. Welche Mittel gehören dazu (nämlich von der Differenz 
im Denken zur Webereinftimmung zu kommen)? Hier kommen wir 
wieder auf bie beiden Hauptpunkte der Philoſophie zurukk. Denn es 
Tann Kein kunſtgemaͤßes Verfahren geben zur Uebercinflimmung zu kom⸗ 
men, als wenn 1. ein gemeinſchaftliches Bewußtſeln da if, ımb 2. ges 
meinfchaftliche Regeln der Gebantenverfnüpfung. Haben wir fein gemein as 
mes Bewußtfein: fo können wir bloß zu der Ueberzeugung gelangen, daß 
wir nie zufammentommen werben; haben wir nicht gemeinſchaftliche Res 
geln des Ueberganges von einem Denken zum andern: fo kann auch nie 
Uebereinfiimmung entftchen. Beide Punkte find ao conditiones sine 
quibus non für die Aufhebung der Differenzen im Denken. Chen fo 
klar aber Ift, daß man mit beiden dazu vollkommen awärckh‘. Denn 
it ein gemeinfames Denken gegeben, von wo aus es «ine Reihe giebt, in 
welcher ber Gegenſtand, über dem bifferentes gedacht wirb, Liegt, und 
find gegeben gemeinfame Kegeln bed Berfahrens: fo müffen die geſpraͤch⸗ 
führenden nothivendig an einem ımb bemfelben Ziele mit Bewußtſein ans 
tommen. Mit beiden iſt aber notwendig auch die Kunſt gegeben, und 
am beften wirb fie üben, wer am ſchnellſten ben andern auf das gemeins 
fame zuruͤkkfuͤhrt umter beftänbiger Vorhaltung und Geltendmachung ber 
Regeln, die gemeinfam anerkannt find. Was alfo bie alten unter dem Ras 
men Dialektik dachten, das wollen wir auffiellen, naͤmlich das urs 
fprüngtidd gemeinfame im Bemwmußtfein und bie gemeinfamen 
Hegein des Verfahrens Lediglich als Kunſt der wiſſenſchaft⸗ 
lien Gonftruction. Die ſcheint einerfeits mehr anbererfeits wenis 
ger zu fein, als Kunſt ber Geſpraͤchfichrung. Denn Gefpräch deutet auf 
etwas einzelnes, wiſſenſchaftliche Gonftruction auf ein ganzes, ferner 
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6 47, 
Die Vollendung Diefer Kunft ift allerdings in der 
Conſtruction des Organismus des Willens, und in fos 


wiffenfchaftliche Gonftruction auf ein Individuum in der Betrachtung, 
Gefpräd auf mehregg. Allein im wefentlichen ift e8 eins. — (Vergl. 
C,1 II. IM. IV., und ganz beſonders F, $. 1, 3. Gefprädfüh- 
rung auf bem Gebiet des reinen Denkens, au Tert $.45., wos 
nad Streit, Zweifel nothiwenbige Vorausſezung find und in bem 
Be.vußtfein aller wiffenwollenden gegeben, und Gefprähführung eben 
foxol für den einzelnen als für alle insgeſammt in der Richtung auf 
das Wiffen poftulirt wird.) 

Roch ift zu bemerken, daß in den Vorlefungen 1818 bas daraus 
zu 88.45. und 46. mitge‘heilte an ben in $. 37. enthaltenen Saz anges 
Inu, ft ift, dann aber dhnliches folgt, als ob.n $5. 38 — 44. gegeben ift, 
und nun b’e $.47. seqq. folgente Entwikkelung des eigentlichen Inhal⸗ 
te8 und Umfanges umferer Aufgabe durch eine Unterfuchung einge eitet 
wird, der ich da3 folgende entnehmen zu müffen glaube. | 

Wie verhält ſich denn dem Inhalte und ter Form nach die Dias 
lektik ber alten zur bisherigen Logik und Metaphuflt? Die Logik if 
ihr ber Form nach aͤhnlich, denn fie will eine Kunftlehre fin. Allein 
fie enthält nidyt das andere philofophiiche Clement, das urfprängliche 
gemein’ame Bewußtfein. Die Metaphyſik dagegen enthält b:efes andere 
Element, aber als ein Wiffen, wogegen bie Dialektik bloß auf dem Ges 
biet des realen Wiſſens ein Wiffen conflruiren will. Allerdings ift alfo 
Dialektik iprem Inhalte nach Logik und Metaphyſik, aber nicht Aggre⸗ 
gat von beiden, fondern beides in der Form der Logik. Dagegen find neuers 
dings Verfuche gemacht beides zu vereinig n In ber Form der Metaphyſik, 
d. h. als ein Wiffen, worin zugleich die Regeln bes Verfahrens enthals 
ten und woraus fie abzuleiten feien. (Vergl. D, 5. daß Logifche und mes 
taphyſiſche Prineipien . .. . . . . entftehen, und 12.) — 

Die Logik ift nur eine kritiſche Disciplin. Dan wendet fie nicht 
an zum Gomponiren, fondern, wenn eine Gebankenreihe gegeben tft, diefe 
zu beurtheilen. Sie giebt Regeln, nach welchen erkannt werben kann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grab der Klarheit, ein Urtheil den des Ums 
fange, ein Schluß den feiner Buͤndigkeit habe; fie ift, wie man fich autzu⸗ 
druͤkken pflegte, Kanon de Denkens. Das ift für bie Dialektik, bie 
alle willkuͤhrlichen Gombinationen vernichten und bie Gonftruction bes 
Wiffens felbit fein will, nur große Nebenſache. 

Die Metaphufit jener Zeit, in der man bie Philofophie teilte in 
Logik und Metaphyſik, ſtellt das höhere Wiffen, worauf das reale ſich 
ſtuͤzen foll, als eigentliche Wiffenfchaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begründung bebarf, und ich weiß ben Grund bed zu begrüns 
denden: fo iſt jenes erfte Wiffen nur eine Folge dieſes Wiſſens bes 
Grunde. Leiten wir alfo unfer Wiſſen des endlichen Seins ab von 

B 2 
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fern iſt ſie Wiſſenſchaftslehre, wie es die ansdruͤkklich 
ſo genannte nicht geworden iſt, indem dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaftswiſſenſchaft ſein wollte. 

6. 48. 

Sie iſt aber anch Kunſt der philoſophiſchen Kritik 
fuͤr jedes fragmentariſch gegebene Wiſſen. Alſo die 
Kunſt beider Formen der Philoſophie. 

§. 49. 

Wie ſie weſentlich die beiden Hauptmomente in 
ſich haͤlt: ſo muß ſie auch die hoͤchſten Principien des 
Wiſſens zum moͤglichſt klaren Bewußtſein bringen, und 
deutet alſo vorbereitend auf eine andere ihr gegenuͤber⸗ 
ſtehende Form, wo das kuͤnſtleriſche zuruͤkk, und Das 
wiſſenſchaftliche beraustritt, indem die Theorie der phi⸗ 
loſophiſchen Kunft nur als Mittel gebraucht wird, um 
die Philofophie als Wiſſenſchaft darzuftellen. 

§. 50. 

Am kritiſchen Gebrauch iſt fie in Gefahr fir Sos 

phiftit gehalten zu werden, kann es aber nur fein, in 


einem Wiffen des Unendlichen als feines Grundes: fo koͤnnen wir nicht 
weiter fagen, daß unfer Wiffen des einen ein anderes ſei a & bas bes 
andern; denn das Wiffen des enblichen ift dann nur eine Zortfezung bes 
Wiffend um das urfprüngliche. Und eben dieſe Aufgabe, daß reale von 
dem tranfcendenten abzuleiten, haben’ ſich die meiften neueren Syſteme 
geftellt. Aber diefe Aufgabe der regenerirten Metaphyſik ift aud nicht 
die unfrige. Damit fol nicht gefagt fein, baß die gewöhnliche Logik 
feinen Werth babe, auch nicht daß jene Ableitung unmöglich fei, fondern 
wir laffen died nur dahin geftellt fein, und müffen alfo von Anfang an bie 
Art, wie wir das tranfeendente in und fragen, unterfcheiden von ber 
Art, wie bas gegebene; wir wollen die lezten Gründe alles Wiſſens nur 
als die Sefeze, wie wir überhaupt zu einem Wiffen gelangen auf bem 
realen Gebiete; in dem Gebiete des gegebenen allein wollen wir ein 
wirkliches Wiſſen conftruiren im Gegenfaz gegen das bloße Meinen. 
(Bergl. $. 76. seqg.) 
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'wiefern fie principienlos wäre; im conftructiven Ge⸗ 
brauch kann fie für poetiſch gehalten werden, ift es aber 
ner, wenn fie über die Sombinationsregeln hinaus⸗ 
geht *). | 

Gegen das lezte hat Kant, gegen bad erfle bie Popular: 


philoſoyhie gearbeitet. 
6. 51. a 


Die gewählte Form ift unfrer Lage und unfrer 
gemeinfchaftlichen Abſicht gemäß, und muß die Gruͤnd⸗ 
lichkeit alles Wiſſens befördern, ohne ein Scheinwiſſen 
bervorzubringen. Ä 





*) Bortef. 1818. Wenn bie Dialektit als die eigentliche Kunftichre des 
Denkens, als das Syſtem der Anmelfungen, nad) welchen das Denkur 
erzeugt wird, bloß wollte ald Kanon zur Beurtheilung bed gegebenen 
Denkens auftreten: fo würde fie eriſtiſch. Denn wenn ich im Beſiz eis 
ner folchen Technik bin, nad; welcher jedes Denker cin Wiſſen wird, 
und ich made davon in der Mittheilung Eeinen andern Gebrauch, ale 
daß ich das von anderm gedachte Eritifire: fo erfcheine ich als ein ſolcher, 
der bloß andere zu nichte macht. Das wäre aber cin fehr Eleinliches 
Heften, über welches bie Dialektik unendlich erhaben iſt. Sie vernichtet 
vermeintes Wiffen, aber das iff ihr immer nur etwas propäbeutifches. 

Wenn ferner die Dialektik außer dem Wiffen um das endlidhe Sein 
ein andere® Wiffen um das urfprüngliche als ein demſelben gleicharti⸗ 
ges aufftellen will: dann muß fie poetiſch erfcheinen. So wenig fie aber 
eriftifch erfcheinen will, als läge fie mit einem Willen hinter bem Berge: 
fo wenig wii fie poetifch erfcheinen, als koͤnnte fie machen, was ihr ge⸗ 
geben f.in muß. 

Iſt nun tranfeendentale® und formales Wiffen eins und daſſelde 
($. 16.), und wollen wir das urfpruͤngliche Wiffen nur barftellen als 
Berfahrungsweife jebed andre Wiffen hervorzubringen, wollen wir alfo 
auch nicht das Sein, welches der Gegenſtand bed realen Wiſſens if, ab⸗ 
leiten von dem urfprünglichen Sein: fo lehrt unfre Unterſuchung uns 
auch nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine phyſikaliſche, wahr ift, d. h. 
dem Sein entfpricht, oder nicht, fondern nur welchen willenfhaftlichen 
Werth jede hat. Die phitofophiichen Syſteme, weiche ſich die Aufgabe 
ftellen, das endliche Sein aus dem urfp:ünglichen abauleiten, müffer 
darauf ausgehen, Bon dem unendlihen aus auch eine vollftändige Vhy⸗ 
fit zu machen, wir aber maafen uns dieſes gar nicht an. 
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$. 51. b. Ä 

Zufammengefaßt alfo iſt die Dialektit 1. Organom 
des Willens, d. h. der Siz aller Formeln feiner Sons 
firuction. Denn Gefeze der Combination gehen nicht 
nur auf die Nichtigkeit des fubjectiven Fortſchreitens 
in jeder angelegten Gedanfenreibe, fondern auch auf 
das objective Coaleſciren des Willens in große Körper. 
Beides hängt genau zuſammen; nämlich theils erfcheis 
nen doch die willenfchaftlihen ganzen geſchichtlich zus 
gleich in Gedankenreihen einzelner zufammengefaßt, theils 
gehört zum Combiniren, wenn es Kunft fein fol, auch 
dag man wiffe, mit welchen Gedanken fich ein gegebes 
ner combiniren laſſe und wie, alſo Conftruction des 
ganzen Willens feiner relativen Berwandefchaft nad 
- von jedem Punkte aus, 
5 6. 52. 


St ift 2. Mittel, ſich über jedes einzelne ale Wiſ⸗ 
fen gegebene zu orientiren Durch Anknuͤpfung an die 
zur Klarheit gebrachten lezten Principien alles Wiſſens, 
auch ohne jedes in feinem unmittelbaren wifjenfchafts 
‚ lichen Zufammenhang aufgefaßt zu haben; alfo Supples 
ment alles realen Willens, welches man nicht auf Dem 
feientififchen Wege ſelbſt erlangt bat. 

6. 53. 


Dies fcheint nur fopbiftifch, wenn der, deſſen reas 
les Wiſſen geprüft wird, es nur traditionell bat. Es 
‚wäre nur wirklich fopbiftifch, wenn das reale Wiſſen 
an leeren Sombinationsformeln follte geprüft werden, 
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6. 54. 

. Beurtheilendes Princip anderer philoſophiſchen 
Darftellungen ift die Dialektik nur mittelbar, a. in wies 
fern fie als Complication von Säzen den Combinationss 
gefezen unterliegen, auf welchem Wege aber nur die 
Richtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
des zum Grunde liegenden Princips; b. in wiefern der 
lezte Grund des Willens zur Klarheit gebracht wird 
nnd man aljo empfinden lernt, in swiefern das fremde 
Priucip nit unfrer Auffaffung uͤbereinſtimmt. Diefes 
Urtheil betrifft Die Wahrheit des Principe, aber nur für 
ung, und ift nur richtig nad) dem Maaß unferes Selbfts 
verftändniffes *). 

Dad Nebeneinanderbeftehen philofophifcher Syſteme Tann 
burchaus nur verftanden werben, wenn man die Philofophie nicht 
als Wiſſenſchaft aufſtellen wi. 

u Vergl. die Charakteriſtik der Aufgabe unferer Diöciplin in ben Beila⸗ 

gen A, Vorleſ. 1— 11 gleih am Anfanges B, VI, 45 C, X. XI; 

D, 9; E, VHI und XI, Anmerk. +. F ift bis zu diefem Punkte nicht 

fortgeführt, hätte aber ber ganzen Anlage nach bie Aufgabe zufammens 

gefaßt im wefentlichen nicht anders befchreiben Tönnen, als es im Text 
und in ben Beilagen gefchehen ift, die unter ſich verglichen auch feine 
andere Differenz barbieten, als bie des Ausdrukks, denn auch in ben 

Vorleſ. 1814 iſt die Aufgabe ſchon ganz dieſelbe als ſpaͤter, ‚wenn fie 

auch nicht, wie nachher gefchah, bis an bie Außerften Grenzen ihres Um⸗ 

fange ausgeführt wurde, 

Beilage C, XI. giebt hier erft die oben $. 46. enthaltene Grund⸗ 
vorausfezung, nimmt auch diejenige wieber auf, von welcher fie ausge⸗ 
gangen, nämlich die der flreitigen Worftelungen, und fügt die hinzu, 
welche 5.55, folgt, um die Grunbvorausfezungen alle beifammen zu has 
ben und fo deſto anfchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unſre 
Diseiplin abfolut unerträglich ift, eine Unterſuchung, die alle Ub.igen 
Beilagen mit ihr gemein haben und bie nun 8, 55— 74. im Zerte folgt. 
©. Beil. A, Vorl. 1— il am Anfangs; B, VIl. VIll, IX; D, 9. 
10. 115 E, Bor. W. V. VI; F, 5. 1, 4 und 5. 41.23 Den 
Vorlef. 1818 (vergl. B, VII. 1. a. b.) iſt noch als Folgerung aus ber 











24 


6. 59. 

Der Borfaz, die Production des Willens durch 
Befinnung über das Verfahren zur Kunſt zu erheben, 
fest voraus, daß ein anderweitig, alfo kunſtlos, entſtan⸗ 
denes Wiſſen vorhanden fei, in welchem das Berfahren 
koͤnne beobachtet werden. 

6. 56. 

Diefe Vorausfesung flimmt nicht nur mit Der Ans 
fiht von der Philoſophie als Kunftlehre, welche leztere 
immer fpäter ifl, als die Production felbft, fondern es 
ftreitet auch mit Feiner Dignität der Philofophie, dag 
Dafjelbe Princip früher auf einer niederen Entwilkelungs⸗ 
ftufe thätig geweſen ift. 
| 6. 57. 

Die erfte Vorausfezung, mit welcher das entwors 
fene Verfahren nicht beftehen könnte, wäre, "wenn Das 
gemeine Wiffen mit dem böheren gar nichts zu ſchaf⸗ 
fen hätte, fo daß aus demfelben das gefuchte Princip 
gar nicht Eönnte erkannt werden *). 


Faſſung der Aufgabe ($.47—$.54.), womit zugleich, der Uebergang in 
den naͤchſten Abfchnitt gemacht wird, die Wendung eigenthuͤmlich, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überrafchendes, nämlich daß dasje⸗ 
nige, was wir als Gefez zum Wiffen zu gelangen fuchen wollen eigentlich 
nidyes iſt als das, wonach ale Menſchen von felb verfahren, nur daß 
die Abnormitäten im natürlichen Prozeß durch Mares Bewußtfein über 
benfelben weggefchafft werben. Was wir alfo als Kunſtregel fuchen 
muß auch Raturgefez fein, fo daß auch hier gilt, was fonft überall, 
daß das Kunftwerk früh.r iſt, als bi: Kunftregeln im Bewußtſein Har 
find, daß aber, fobald die Kunftregeln zum Bewußtſein Eommen, bann 
auch danach muß verfahren worben fein. 

) Diefe ber unfrigen wiberfprecdhende Worausfezung nennen bie Vorleſ. 
1818 Idealismus, die Beil. D, 10. ihre Berfechter Dogmatiker, 
wogegen in F,$. 1, 4 jede dem Skepticismus entgegengeſezte Anfchauungss 


— 
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a 6. 58. 

Die Differenz liegt nicht im Gegenſtande. Denn 
das reale Willen bat denfelben Gegenfland mit dem 
gemeinen, und jede fpeculative Philoſophie muß eine 
Ethik und Phyſik wenigftens machen wollen, wenn fie 
auch jede fehon vorhandene nur fir Empirie und Doxo⸗ 
ſophie erklaͤrt. 


§. 59. 

Sie liegt auch nicht in dem dem Denken mitgege⸗ 
benen Ueberzengungsgefuͤhl; denn daß die Unvollkom⸗ 
menheit des Wiſſens im Ueberzeugungsgefuͤhl ſich nicht 
mit abſpiegelt, iſt wieder nur die Unvollkommenheit 
dieſes Ueberzeugungsgefuͤhls, und dieſe finder ſich eben 
ſowol auf dem ſpeculativen Gebiet als auf dem empi⸗ 
riſchen *). 


und Hanblımgswelfe Dogmatismus genannt wird. So kurz F (am 
eben angeführt. Ort) ben Skeptieismus zuruͤkkweiſt, fo ausführlich fezt 
fie ſich mit dem Idealismus, an mehreren Stellen immer wieder darauf 
zuruͤkkkommend, auseinander, und gerabe fo forderte es das nur fehr 
vereinzelte Erſcheinen des Skepticismus in ber Gefchichte ber neueren 
Philoſophie und Schleiermachers polemifche Stellung gegen bie neuften 
phitofophifchen Beftrebungen, deren ngwror weudos er in ber Annahme 
einer abfoluten Trennung zwifchen gemeinem und philoſophiſchem Wiſſen 
zu erkennen glaubte. 

*) Bortef. 1818. Wenn man fagt, Wie weniges im gemöhnlichen Wiſſen 
iR denn Willen? fo Tann man auch fagen, Wie weniges iſt doch ein 
Willen im Speculiren! befonderd wenn man auf die Gedanken ſieht 
die unterweges nach dem Ziele hin vorkommen. Muß man nun zuges 
ben, daß nicht alles im philoſophiſchen Verfahren vorkommende wirks 
liches Wiffen ift: fo entfleht die Frage, Wodurch unterſcheidet man 
das Wiffen von denjenigen Produkten des Denkens, die 
Fein Wiffen find? Das iſt die alte Frage nach dem Kriterion, 
wie es bie alte Philofophie nennt. Wird fie objectiv genommen: fo iſt 
nur die ganze Philoſophie ihre Lofung. Ich nehme fie hier fubjectio, 
Nun unterfcheidet jeher fein Wien und Nichtwiſſen am Ueberzeu⸗ 
gungsgefügt, fe daß ich einem andern er dann bemonflrirt habe, 
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6. 60: 

Sie würde nur in dieſem Ueberzeugungsgefuͤhl 
liegen, wenn das eine geradezn dem andern entgegens 
gefezt wäre, fo Daß wenn das gemeine Wiſſen ein Wiſ⸗ 
fen waͤre, dann das fperulative Feines fein könnte, und 
umgelehrt. 

6. 61. 


Wenn diefes wäre: fo wäre eine gänzliche Scheis 
dewand gezogen zwifchen denen, welche in der Specu⸗ 
lation leben, und denen, welche wicht darin Ichen, fo 
daß jene auf Diefe gar keinen Einfluß haben koͤnnten, 
welches nicht kann gedacht werden, und fo daß der Lies 
bergang and dem einen Zufland in den andern der 
Anfang eines ganz neuen Lebens wäre, 


fein Denken fei noch kein Wiffen, wenn ich ihm das bamit verbundene 
Ueberzcugungsgefühl wankend gemacht habe. Dieſes Uebergugungsges 
füht ift aber überall baffelbe im fpeculativen und im gemiinen Wiſſen, 
nur daß der fpeculirende, weil wir in ber Betrachtung mehr ifolict, im Le⸗ 
ben aber von taufend Seiten angeregt und viel fchwerer auf Ginen 
Punkt gerichtet find, unter günftigeren Umftänven operirt. Gagt man 
nun, Im gem inen Leben ift faft in allen Vorftellungen etwas falfches, 
ohne baß das Ueberzeugungsgefühl es von dem wahren unterfcheidet: fo 
findet ſich daſſelbe audy, wenn gleich in geringerem Maaße auf dem Ges 
biet des höheren Bewuß find. Nur Ein Beifpiel. Wie viele philofos 
phirende hat es gegeben, bie nicht geglaubt hätten, ihr Wiflen werbe 
von allen anerkannt fin? Dies Nihtwiffen in ihrem Wiſſen war alfo 
auch nicht mit abgefpieg It in ihr m Ueberzeugungsgefühl; mithin zeigt 
fih das höhere Weberzeugungsgefühl im r.fentlichen nicht verfchieben 
vem gemeinen. Befond.rs wird dies deutlich, wenn wir in bemfelben 
Subject das eine dem andern entgegenfegen follen. Das Philofophiren 
nämlich iſt etwas, wozu der Menſch erft fpäter gelangt, jeder fängt 
alfo mit bem gemeinen Bewußtſein an, Stekkt nun bas höhere nicht 
fon darin, wie fol er den Sprung dahin machen? Gniflände das 
Philofoppiren nicht aus dem alten Zuftande: fo müßte es aus nichts 
entftehen, e8 müßte als ein neues Leben anfangen, wozu aber gar eine 
Analogie iſt. 
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6. 62, 

Das leztere läßt fich zwar durch Die Analogie der 
Belehrung vertheidigen, Durch welche auch einiges Les 
ben auf einer höheren Potenz erfcheint und nrfprings 
lih entftanden, fo Daß der Zuſammenhang zwifchen 
zwei Perioden des Lebens nicht nachzuweisen iſt. Allein, 
bier entſteht auch Zwieſpalt gleichzeitig in jedem Bes 
wußtſein, weil feiner ganz im Gebiet der Speculation 
lebt, und zwar iſt diefer Widerfpruch nicht wider Wil⸗ 
len, weil keiner auf dem Gebiet Der Erfahrung kann 
abweichend von allen anderen denken und handeln wols 
Ion. Sa es ift nicht einmal eine ſtrenge Scheidung 
möglich, weil das fpeculative Willen Durch Pas reale 
auf die bloße Empirie einwirken muß; alſo wird bie 
Einheit des Bewußtſeins ganz aufgehoben in einzelnen 
Punften *). 


*) Vorleſ. 1818. Bloß bie Analogie auf dem religidfen Gebiet könnte 
man dafuͤr annehmen, wo ber Anfang bes höhern Lebens ald nicht aus 
ben frühern heroorgehenb gefezt-wirb. Verfolgen wir es aber weiter: 
fo verſchwindet die Analogie. Denn wenn folches Leben anfängt: fo ift 
die Aufgabe geftellt, daß das geiftige Leben das finnliche verfchling.n 
fol; wo finnliches bleibt, foll e8 unter der Potenz des Geiſtes fichen. 
Angenommen nun, wir tönnten ben Anfang bes Philofophirens auch 
anſehen als rein aus dem Nichts fich entwikkelnd: fo Eönnte doch nicht 
die Aufgabe geftchlt werben, daß dad höhere Bewußtſein das gemeine 
verfäjlingen follte, weit für das Leben das Verkehr mit bem gemeinen 
Bewußtfein unentbehrlich if. So müßte es denn eine zwiefache Wahr⸗ 
beit geben, die doch nicht ftatt haben Bann, und fo fehlt doch jene Ana⸗ 
logie. Aber auch davon abgefehen, gefezt, der philofophifche Zuftand 
koͤnnte aus bem Nichts entftchen unb dann fortbeftehen: fo könnte er dann 
body unmöglich mitgetheilt werben, fondern er mäßte in jedem auf urs 
fprünglicye Weiſe fich entwikkein; das Beſtreben der Mittheilung alfo 
wäre ganz leer, weil jeber Anknuͤpfungspunkt bafür fehlte Der yhilos 
ſophiſche Zuſtand theilt fich aber wirklich mit, wenngleich bad Philoſo⸗ 
phiren nicht gelernt werben kann. — B.rgl. Weil. D, 9—- 113 F. 5.4. 
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6. 693. 

Das Wiſſen ift alſo der Art nach nicht. zwiefach, 
fondern einfah. Wo rin Heberzeugungegefähl iſt ers 
firekt worden (im dunpffinnigen Zuftande gefchieht Dies 
gar nicht): da ift auch das hoͤchſte Princip des Wiſ⸗ 
fens thaͤtig geweſen. | 

6. 64. 


Daffelbe Princip ift aljo auf dem Gebiet des ges 
meinen Wiſſens ein beronßtlofes Agens, auf dem fpes 
culative nein fich felbft Durch feine Handlungen zum 
Brwußtfein fommendes *). 

6. 68. 


Alles Willen als Product dieſes felben Princips 
firebt in ein ganzes befaßt zu werden, und es giebt 
objectio nur Dem Unterfchied zwifchen dem, welches mehr, 
und Dem, welches weniger Damit befaßt ift **). 





9) Borld. 1818. Alſo if hier im Bewußtſein, ſtellen wir auch das des 
größten Philofophen mit bem des Kindes zufammen, keine fpecififche 
fondern nur eine Differenz bed Grades. Das ganze ift ein Gontinwum 
von Entwikkelung, ein Steigen des Sichfeinerbewußtwerbind, womit bas 
Bewußtſein der Welt und bes Verhaͤltniſſes unferes Denkens zu ihr mit⸗ 
geſezt iſt. 

*9 Borlf. 1818. Die Sache iſt auch fo zu faffen. Denken bezieht ſich 
immer auf Sein. Betrachten wir num bie erſten Regungen des Den⸗ 
tens: fo if, wie uwollkommen das Denken ift ald Action, eben fo Ne 
volltommen auch da3 Sen gefest. Dem Kinde iſt das Sein nur gege⸗ 
ten als ein Chaos, g ſchieden und wieder nicht geichieden, verbunden und 
wider nicht. Stellen wir uns aber das Denken vor in feiner hoͤchſten 
Entwillelung: fo muß ihm aud) das Sein als eine vollſtaͤndig organis 

ſtrte Totalitaͤt gegeben fein, worin auch die lezte Spur bes chaotiſchen 
verſchwunden iſt. Halten wir beibe Endpunkte an einander: fo befommen 
wir die Formel, Die größere ober geringere Vollkommenheit läßt ſich 
‘an bem Grabe meffen, in welchem alles einzelne in die Idee ber To⸗ 
talität aufgenommen iſt und «ins auf das andere bezogen wird. Im 
Denken des Kinbes iſt bie Idee der Zotalität nicht, aber auch nichts 
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6. 66. 

Da nun jedes in einem Menfchen lebendige auch 
in einer Oscillation von Zuftänden begriffen ift: fo hat 
auch jeder Menſch, der überhaupt ein Ueberzeugungs⸗ 
gefühl anftrebt, Momente, in denen das Princip des 
Wiſſens in ihm mehr hervortritt und ſich der Klarheit 


nähert *). 
j ‘ 67. 
Hieraus find als beftätigende Erfahrungen die alle 


rn, 


tingelneß, und bas ift der unvollkommenſte Zuftenb des Denkens. Balb 
aber entwikkelt fıch die Idee der Welt, und bas Streben, alles cinzelne 
dahinein zu ſezen. Das ift aber auch noch nicht das hoͤchſte Erknnen, 
daß man auf unbeflimmte Weiſe das einzelne auf die Totalitaͤt bezieht, 
fondern es ift exft da, wenn jedem einzelnen fein Ort in der Totalitaͤt 
gegeben, ımb bie Zotalität in jedem uinzılnen mitgefegt iſt und anges 
ſchaut wird. So ift alfo das chaotifche der Anfangs die zweite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und Zotalität, und dieſe Stufe 
wieder nur Chaos und Keim für tie dritte, nämlich das lebentige An⸗ 
ſchauen jedes einzelnen in ber Zotalität und ber Xotalität in jebem 
einzelnen. 

Borleſ. 1818. Iſt nun allırbings in der erften Stufe bes Bewuftfeink 
ſchon das Wiſen der höchften gefezt: fo ift damit keinesweges der Uns 
terſchied verſchwunden zwifchen volllommnerem und unvolllommnerem 
Erkennen, auch nicht der Unterfchied von Menfchen, die auf der volls 
fommneren und unvelllommneren Stufe ſtehen. (Vergl. F. 5.4, 2 das 
unterfliichene.) er weil keiner if, in bem wir das Erkennen ganz 
leugnen dürften, und Feiner, in d.m es ganz volllommen wäre, und weil 
die Segeln der SEntwilfe‘ung fchon in der Natur liegen: fo müflen wir, 
fragend, ob denn biefe Naturgefeze in allen Actionen des Bewußtſeins 
auf gleiche Weife hervortriten, mit R.in antworten, benn wir finden 
fie nur in denen, die ein Wiſſen conftituiren, unb können eben baran 
WBiffen und Nichtwiffen von einander unterfcheiben. Objectiv gefchicht 
diis (vergl. 8.59. Anmerk.) durch das, was wir fuchen, ſubjektiv durch 
das U.bergeugungsgefähl, das Bewußtſtin vom naturgemäßen did Actes. 
Run kann troz des Weberzeugungsgefühls ein Richtwiffen fen, aber garz 
irren Tann es nie, d.nn es ift auf diefem Gebiete, was das fittliche Ge⸗ 
fühl auf der Seite des Handelns if, und nie barf man annchmen, es 
konne bei ſchwachem Ueberzeugungsgefühl hohe Wahrheit, und bei flars 
kem lcherzeugungsgefühl großer Irrthum fein. 
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gemeine Reigung zum Kaifonniren *) und der Myſti⸗ 


cismus ”*) zu erflären. 
6. 68. 


Auch die Philoſophie als Wiſſenſchaft wäre nur 
die hoͤchſte Entfaltung des Einen und felbigen Wi 
ſens, welches auch im dunkelſten wahrbaft menfchlichen 
ift, wie die Kryſtalliſation nur der böchfte Zuftand 
deffelbigen Gefteins ift, das auch als. ganz formlofe 
Maſſe eriftirt. 

6. 69. 

Wie jene Anficht von einem zwiefachen Wiſſen 
ſchon eine Abart des Sfepticismus ift, nämlich vom 
fpeculativen aus anzweifelnd das empirifche: fo giebt 
es eine entgegengefezte, Die Denkart der Empirifer, die 
vom empirifchen aus anzmweifeln das fpeculative, 

$. 70. 

Indem dieſe nicht eingeftehen, daß ihre Wahrnebs 
mungen nur ein Wiffen find durch das Inſichhaben 
des ſpeculativen: fo haben ſie, um auf ihrem eignen 





*) Borleſ. 1818. Dies giebt ſelten richtigen Grfolg, weil es nicht auf 
einer regelmäßigen Entwiltelung beruht, aber daß ed in Menfchen, bie 
auf der niebrigften Stufe der intellıctuellen Bilbung ftehen, vorkommt, 
iſt doch nur zu begreifen, wenn wir es als allgemeinmenſchliche Ten⸗ 

deſnz anſehen. 

er) Borleſ. 1818. Myſticismus, wie ber des Jakob Böhme, das Beſtre⸗ 

- den ſich ein Syſtem der Natur zu entwerfen ohne klare Vorſtellung von 
der Wiſſenſchaft. Er iſt nicht denkbar ohne bie Borausiezung, daß in 
jedem Menſchen bie Entwillelung bee Bewußtſeins bis zur Philofophie 
angelegt if, daß alfo eine ariſtokratiſche Anficht von der Entwikkelung 
der Intelligenz gar feinen Grund hat. Die große Maffe bleibt zurüff 
durch übermächtige Gewalt anderer Zriebe, durch ungunfige Umflände 
und durch das Hervorbrechen der -innern Anlage in jene falfcher Ge⸗ 
ftaltungen. 
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Gebiet Wahrheit und Irrthum zu unterſcheiden, fein 

Mittel als die bloß analytischen Combinationsgeſeze. 

Man kann ihnen aber zeigen, Daß fie durch Die Eins 

wirfungen der Dinge gar Feine einer Analyfis fähige 

Einheiten, fondern nur ein unendliches Chaos erhalten, 
6 71. 

Der aͤchte Skepticisung, oder Die Polemik gegen 
Das Wiſſen überhaupt, fezt, wenn er dectrinal fein will, 
ein Wiflen des Nichtwiflenfönnens, alſo and einen 
Unterfchied des begleitenden Gefühle bei Diefem Gedan⸗ 
fen und bei anderen, alfo unfre ganze Aufgabe. An 
feinem Hauptfaz ift alfo ein Widerfpruch zwifchen dem 
formalen und materialen, und er ift in fich felbft ges 
fangen 9. 

6. 72. 

Wenn der Skepticismus nur das Wiffenfönnen 
des Willens leugnet: fo fagt er entweder nur Die der 
Idee des Wiffens und dem Streben fie zu realifiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung aus, daß alles 
Wiffen nur im Werden ift, und man alfo der Vollen⸗ 


*) Borleſ. 1818. Der boctrinale Skeptieismus ſtellt den Saz auf, Es 
giebt kein Wifkn. Das Wiſſen leugnend muß er aber eine Vorſtellung 
vom Wiffen haben, und das KVorftellen überhaupt nicht leugnend muß 
er von ber Vorſt U ng vom Wilfen alle übrigen unterfcheiden. Der 
Form nad) kommt er dann ganz auf unfre Aufgabe zuräft. Dies it 
nämlich fein Wiffen, daß er das Wiſſen leugnet, und um ſich frei zu 


halten von bem Wahne, taß er, wie andre, ehvas zu wiffen glaube, _ 


muß er eine Aumftichre dazu aufftelen. Die Sache dreht ſich alfo bloß 
um, und ba wir über den Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 
— fa tönmen wie ihn fo abweifen, daß wir fagen, Gut, ob wir 

Segeln befommen werben uns vor dem Wiffen zu hüten ober vor d.m 
Nichtwiſſen, das iſt jezt noch nicht Harz wir haben es bloß noch mit 
der Form zu thun, bie tiefelbe iſt. 
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dung. keines einzelnen gewiß fein kann, oder wenn er 
den Unterfchied des begleitenden Bewußteſeins Teuguet; 
fo ift er nicht doctrinal, 
6. 78. 
In ſeinem empiriſchen Verfahren, welches vermei 
tes Wiſſen einander entgegenſtellt als ſich gegenſeitig 
aufhebend, ſtellt er doch einen Gegenſaz in Meinungen 
auf und dieſen als gewußt, wenn uͤberhaupt etwas ſoll 
bewieſen werden, und iſt alſo eben fo in ſich gefangen *). 





- 9) Borleſ. 1818. Gine andere Form bed Skepticismus ift bie polemifche. 


Diefer ſagt (Sertus Empiricus tft fo zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, bad Nichtwiſſen wiffen zu koͤnnen, aber zeigen wolle er, daß daß 
Wiffen der Menfchen ſich entgrgengefezt ſei, und man alfo nicht 
wiſſe, auf welche Scite man fich fchlagen folle.. Kein Menſch nun Tann 
Regeln fuchen für das Wiffen, wenn er glaubt, baß bad Gegenteil eben 
fo gut ein Wiffen iſt. Dies ift das wahre in dieſem Skepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer hält bad, jener jenes für Wiſſen und 
beides widerſpricht ſich: fo weiß er doch den Widerſpruch. Gr fezt alfo 
ein Wiffen voraus, Tann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Gr müßte 
fein Wiffen des Widerſpruchs zum Grunde legen unb baraus das wei⸗ 
tere entwikkeln, nämlich das Wiffen der Bebingungen, unter beuen es 
nicht aufammenftimmt. So bat er mit uns wieder bdiefelbe Form bes 
Berfahrens, nur daß er fie negativ ausdruͤkkt. 

Eine dritte Art des Skepticismus ($. 72.) Ieugnet nicht die Möge 
lichkeit des Wiſſens, fondern daß etwas gewußt wird. Diefer fteht mit 
und gar nicht in Widerfpruchz er ift nichts anderes, als das die Wit 
fenfchaft beftändig begleitende Princip der Kritik, die Borausfegung, daß 
in jebem Wiffen noch ein falfches fein kͤnne und daß man diiſes aufs 
fuchen müffe. In jebem Wiffen. Denn das willen wir freilih, daß 
2x2m24 und bie ZZ in einem A=180°, aber bas find nur ibentis 
fche Saͤze; fobald wir dagegen aus dem Gebiet des formalen herausges 
ben, kann nur verwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichkeit träumen. Diefe 
Vorausfezung ber Möglichkeit des Irrthums in allem Wiffen, dies Mifs 
fen, daß dac Wiſſen weber ganz volllommen ift noch jemals wird, thut 
dem Glauben an die Idee des Wiſſens keinen Abbruch, fonbern fordert 
nur bie Kritik heraus, die Aberration von ben Kunftregein aufzuſuchen 
und je länger je mehr zu vernichten. ( Vergl. gegen ben Stepticism. auch 
Beil. A, XI und bie dazu gehörigen Grläuterungen aus bean WBortıf., 
ferne K, XVII.) 
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4. 74. 

Dem Stepticismus fteht entgegen der Glaube an 
das Wilfen als Princip alles philofophifchen Stres 
bens. Doch kann man nicht fagen, daß von beiden, 
Glauben und Wiffen, eins über dem andern flände, 
fondern fie bedingen fich gegenfeitig. 

9. 75. 

Bon Seiten der Form kann gegen das projectirte 
Verfahren eingewendet werden, Daß von einer bekann⸗ 
ten Größe aus nicht zwei unbefannte, das tranfcendens 
tale und das formale, koͤnnen gefunden werden, und 
man ſich mit einem bupotbetifchen Annehmen des einen 
von beiden nicht begnügen fönne, weil immer die Uns 
fiherheit bleibe, Das zerftörende Factum könne kommen, 
wie bei der Phyſik. Doch Dies geht nur auf die Trens 
nung des tranfcendentalen und formalen *). 





*) Kür den bier beginnenden, die Grunbvorausfezung behufs der Einthels 
lung ber Disciplin wieder aufnehmenden und fo die Einleitung befchlies 
Senden Abfchnitt vergl Bell. A, Vorlef. 1—115 B, X.; C, XV. XVI, 
XVII; D, 12. 13; E, XII. und Anm. zu XIV.; F, 8. 4 und 5 unb 
befonders auch Anmerk. zu $. 5. Wenn aber auch bie Beilagen ben 
Abſchnitt Hinreichend theils erläutern, theild näher beflimmen, fo wirb 
es body Ichrreich fein, das wefentlichfte aus den Borlef. 1818 daneben 
zu haben. — 

Den VBorlefungen 1811, wie dem Texte, ift die bekannte Größe ber 
Glaube an das Wiffen als ein in allem, was unter die Form bed Ers 
kennens gehört, allgegenwärtiged. Bon 18M an faßte fie Schl. zwar 
eben fo, aber nicht ohne die Borausfezung des Zuftandes flreitiger Vor⸗ 
flellungen damit zu verbinden. 

Borleſ. 1818. Philofophiren—Feftftellung des Wiffens in Beziehung 
auf das Sein, und Fefiftellung der Verknüpfung alles Wiſſens; worin 
alles Wiſſen, was nicht ſchon auf ein reales Gebiet des Wiſſens Üüberges 
gangen fl, aufgehen muß. , 

Die Metaphyſik vor Kant dehnt ſich in viele Disciplinen aus und 
ſcheint mehr zu enthalten, als jenes erfte Element unferer Philoſophie. 

Dialektik. | & 
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6. 76: 

Sind aber tranfcendentales und formales daflelbe: 
fo fcheint jedes gegebene Willen zu fein was es ifl 
durch das formale und Durch ein früberes Wiſſen 
u. ſ. w., fo daß man auf ein erſtes gegebenes kommt. 
Iſt Diefes nun das tranfcendentale felbft: fo ift alles 
reale nichts als das tranfcendentales; ift es ein anderes: 
fo ift alles reale Einem realen untergeordnet. 





Aber genau genommen boch nicht. Ihe Gegenſtand war ber Begriff 
des Dinges, bed Geifted, der Gottheit. Der Begriff bes Dinges iſt aber 
eben der urfprüngliche Zuſammenhang zwiſchen Begriff und Sein, ber 
Begriff des Geiſtes das Subject des Wiſſens, dasjenige, worin der Some 
plerus bed Denkens und ber Uebergang von dem einen zum andern Dens 
ten als ſolchem gefezt iſt; von allem Wiffen, das eincn beflimmten Ins 
halt hat, wurbe doch immer abftrahirt. Und die Idee der Gottheit if 
doch nur der lezte Grund für das Weſen des Eeiftes und bes Dinges 
und der Grund des Zufammenhanges beider. Die Logit dagegen war 
das andre Element unfrer Philofo, hie. Kant polemifirte wol gegen bie 
Metaphufil, ging aber doch davon aus, das eigentliche Wiffen fei Ueber⸗ 
einftimmung des Denkens mit dem Sein, unb zeigte nur, daß jene Art 
dies klar zu machen, nämlich bas Weſen bed Geiſtes ald Subject und 
dad Wefen des Dinges als Dbject in ein organifirtis Wiffen auseinander 
zu legen, nichts tauge, denn das lezte Wiſſen fei nicht hinter fondern im 
realen Willen. Geine Polemik richtet fi alfo nur gegen jene Form 
unb ift eine Annäherung an bie unſrige. 

Jene beiden Elemente alfo ind Auge faflend, gehen wir davon aus, 
daß wir fie in dem in und vorlommenden Wiffen aufzufucdhen und was 
fhon Naturgefez des Denkens ift rein heraus zuheben und als Kunftres 
gel darzuftellen haben. &o, ſcheint ed, wollen wir aus Cinem, naͤm⸗ 
lid) aus dem im Denken vorlommenden Wiffen, zwei unbelannte Grös 
pen finden. Wäre das: fo müßten wir das eine oder das andere Ele⸗ 
ment hypothetiſch beflimmen und dann aus bem andern rechtfertigen, 
und das ift das Lange beobachtete Verfahren, das Logik und Metaphyoſik 
trennte unb immer eine Hppothefe voranfezte. Wir aber gehen davon 
aus, daß beide nur eins und baffelbe fein können, und fo haben wir 
nicht zwei unbefannte Größen, fondern nur eine. Beide in ihrer Ein⸗ 
beit find uns die Form des Wiffens, von beffen Inhalt wir bier ab« 
ſtrahiren. 
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6. 77. 

Diefes iſt aber weder fubjectiv richtig. Denn 
werm zwei Menfchen auch von einem ganz verfchiedes 
nen erften Willen in ihrem Bewußtſein ausgehen: fo 
wird fich ihe Willen Doch je laͤnger je mehr gegen ein⸗ 
ander ausgleichen, fo daß die Ableitungsordnung nur 
unweſentlich ift *). 

6. 78. 

Auch ift es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Wiffenfchaft viele fubordinirte gleiche Punkte 
a, b, c, d, fo daß man von d nach dem Princip aufs 
fleigen kann ohne durch a, b, c; und fo vice versa. 
Und eben fo giebt es von jedem höheren eine Mebrs 





) Borlef. 1818. Es tft weit verbreitete Anficht, die Philoſophie muͤſſe 
Einen Grundſaz auffllien, der weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
bie verfchied.nen Gebiete des realen Wiffens, und ber ganze Inhalt je⸗ 
ber realen Wiffenfchaft müffe dann aus ihrem Grundfaze nach den Abs 
leitungsregeln des zweiten Elements der Philofophle hervorgebracht 
werden. Man hat fid Lange in diefer Form bewegt, aber niemand 
wirb fagen, daß fo eine reale Wiffenfchaft zu Stande gekemmen wäre. 
Immer iſt es nur Schein geweſen mit dem oberften Grundfag an ber 
Spize; ed lagen mehrere Hupothefen zum Grunde und «8 fehlte viel, 
daß nur aus Einem Grundfaze wäre abgeleitet worden. Wäre dem 
nicht fo gewefen: wie könnte die NWerfchievenhrit ber entgegengefezten 
Spfteme in dem Maaße ſchwinden, als fie in der Ableitung vorrüften ? 
3. B. Welche entgegengefeztere Borausfezungen giebt es, als die, von 
benen man in ber Gonftruction der Sittenlehre ausgegangen iſt. Der 
eine fezt den Menfchen als ein eigenfüchtiges, der andere als ein wohls 
wollendes Wefen, je nachdem ber eine das Weſen des Geiſtes fo faßt 
ober entgegengefezt. Kommt man aber an bie wirklichen Formeln bes 
Handelns: fo kommen beide wieder zuſammen; ber wohlwollende foll 
bann auch ſich ſelbſt, der eigenfüchtige die andern erhalten. Wenn aber 
das reale Wiſſen ſich fo geftaltet, daß bie Ableitungen aus entgegenges 
fegtem baffelbe Reſultat geben: fo Bann auf dieſe Weife kein Princip ber 
Sonftruction gegeben fein. 
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36 
beit niederer, auf die man gleih unmittelbar berabs 


fleigt *). 

Beifpiel in Mathematik aus Vunkt und Bewegung gleich 

unmittelbar gerades und krummes. 
6. 7% 

Es ift alfo nicht das Weſen des formalen, daß 
es Ableitungsregel iſt; es muß alfo auch nicht bloß 
im SFortfchritt von einem Wiffen zum andern, fondern 
in jedem einzelnen Willen für ſich koͤnnen angefchaut 
werden. 

Hiebei kann unfer Verfahren nur beftehen. 

§. 80. 

Dies iſt nur richtig, wenn jedes gegebene Wiſſen 
in ſich ein verknuͤpftes, d. h. ein mannigfaltiges iſt. 
Dieſe Vorausſezung ſelbſt aber iſt ſo lange richtig, bis 
jemand ein wirkliches Wiſſen aufzeigt unter einer ein⸗ 
facheren Form als der eines Begriffs oder Urtheils. 

§. 81. 

Es find auch außer dem Verknuͤpfnngsprinecip, das 
jedes einzelne Wiffen in ſich bat, keine befonderen Ableis 
tungsregeln für unfern Zwekk zu fuchen. Denn alle 
bievon unterfchiedene Ableitung ift nur interimiftifch für 
den Eunftlofen Zuftand, indem jede oBjective Sphäre 
des Willens vollendet wiederum ein einzelnes Willen 


) Vorlef. 1818. Wird num weder das eine Clement richtig vorgeſtellt, 
wenn es bloß als Ableitungsregel, noch das andre, wenn es nur als 
oberſter Grundſaz aufgeftellt wird: fo bleibt nur übrig, daß beide Ele 
mente in jebem Wiſſen feien, baß jebes einzelne Wiſſen als ſolches, ohne 
erſt aus einem andern abgeleitet zu werben, bie Beziehung auf bas 
Stein, und eben fo auch, ohne daß erſt zwei Punkte mit einander vers 
dlichen werben, bie Werknüpfungsregein in ſich frage. 
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ift, in welchem das fruͤherhin als einzeln gefeste eben 
(0 verknuͤpft ift, wie die Elemente in einem Begriff 
und Die Glieder in einem Urtbeil, | 


6. 82, 

Da wie nun das Wilfen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe deſſelben befonders zu beftimmen: fo 
muß unfer Berfnäpfungsgefez auf alles Willen, auch das 
größte. paffen, und wir bedürfen dann von dieſer ©eite 
nichts anderes. 

4. 8% 

Wäre das formale Ableitungsregel, fo könnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Willen 
aus zuerft das tranfcendentale oder das formale fuch- 
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Willen finden koͤnnten, und wir doch von allem mate⸗ 
rialen Unterſchied abſtrahiren muͤſſen: ſo koͤnnten wir 
das formale nicht unmittelbar ſondern nur vielleicht 
durch das tranſcendentale finden, und beide ſtaͤnden 
alſo gegen einander nicht gleich. 

4. 84. | 

Da Dies nun jedes gleich fteht: fo kann fih unfer 
Verfahren doppelt geftalten, je. nachdem wir zunddhft 
Das eine fuchen und dann das andre. 


6. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel Die Conftruction ift: fo 
ift auch das formale unfer Zielpuntt, den wie alfo zus 
legt fielen; und eben damit wir ung bei jedem Ver⸗ 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identitaͤt mit 
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Dem tranfcendentalen bewußt fein koͤnnen, wollen wir 
das tranfcendentale *) zuerft ſuchen. 





“*) Borlef. 1831. Das ift ein Ausdrukk, welcher in verfdhiebenen Bezie⸗ 
bungen ſchon feit Tanger Zeit im philofophifchen Gebiet gebräuchlich if. 
Man hat dabei noch einen Unterfchieb gemacht zwifchen tranfcenbent und 
tranfcenbental, von dem wir aber ganz abflrahiren. Das Denken, wel⸗ 
ches wir hier fuchen, geht über jede mögliche beflimmte Erfahrung und 
jedes mögliche beftinmte Dent.n hinaus, und darum nennen wir es 
tranfcendental, und den Theil unfrer Unterfuchung, der darauf ausgeht, 
«6 ale den Anfangspunkt zu finden, ben tranfcendentalen. 


I. 
Tranfcendentaler Theil *). 





6. 86. 
Jedes Wiſſen iſt ein Denken, aber nicht jedes Den⸗ 


) Das Manufeript enthält dieſe Weberfchrift nicht. — Wie die Einlei⸗ 
tung, fo wird auch ber tranfcenbentale Theil im Texte uno tenore ges 
geben, ohne baß die Gliederung des ganzen, ober das Zufammenfaflın 
des einzelnen in größere Abfchnitte beftimmt hervortritt. 1822 und 1828 
lag etwa diefe Sonftruction zum Grunde, 

I. Entwittelung be tranfcendentalen an ber Anfchauung bes wiſ⸗ 
ſens uͤberhaupt; 

II. Entwikkelung deſſen, was in der tranfeendentalen Seite ber fors 
malen entipriht, an der Anſchauung bes Wiffens als verknüpften; 

II. Unterfuhung üb.r das tranfeendentale an der Anſchauung ber 
Sorrefpondenz zwifchen Denken und Sein; 

IV. Verhaͤltniß von Gott und Welt; 

V. Gott und Welt im Verhaͤltniß zur Identität ber tranfcenbens 
talen und formalen Seite der Aufgabe. 

Die Differenz der verfchiebenen Darftellungen bezicht ſich befonders 
anf I. IL II. In den Worlef. 1811 nämlich iſt die aufgeftellte Gon- 
ſtruction kaum angelegt; ber Text ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
kommt ihr aber doch ziemlich nahe; die Worlef. 1831 dagegen verwi⸗ 
ſchen ſie wieder, um etwas recht ſcharf hervortreten zu laſſen, was fruͤ⸗ 
her nur wie beilaͤufig dargeſtellt war. 

1811 naͤmlich iſt nur vorausgeſezt, Im Texte und 1818 aber bes 
ſtimmt darauf hingeriefen, daß wir für das Wolfen beffelben trans 
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ten ein Willen *). 
1. Denken wird als bekannt gefezt in feinem Unterfchiebe 
von anderen Verrichtungen im Bewußtſein. 





fcendenten Grundes bedürfen, als für dad Wiffen, aber bie baranf ges 
richtete Unterfuchung giebt fi) nur als eine fupplementarifche. Diefelbe 
Faſſung der Sache finden wir 1822 und 1828 (vergl. die Bil. C, 
XLVI. seqq. und D, 46, segq.), nur bei weitım vellftänbiger, unb fo 
wird der Uebergang gebahnt zu der Gliederung, bie der Darftllung 
1831 (vergl. Beil. E, XLI. seqq.) gegeben ift, w.lche eben jene Unters 
ſuchung über den tranfeendentin Grund bed Wollens ber anderen 
über den tranfcendenten Grund des Wiffens vollftändig coorbinirt und 
als zweiten Hauptabſchnitt des erften Theils charakteriſirt, fo daß fols 
gende Sonftruction hervortritt, 

I. Entwikkelung des tranfcendentalen an ber Anfchauung des Wiſſens; 

II. an der Anſchauung des Wollens; 
II. Verhältniß von Gott und Welt. 
°) Die Borlefungen 1811 beginnen hier wie ber Text mit dem im 8. 
enthaltenen Saze ohne zu fagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht fo die übrigen. 

Vorleſ. 1818. Im erften Theil Haben wir uns alfo ber Beziehung 
unferes Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen die Conſtruc⸗ 
tion, der Organismus des gefammten Wiſſens unmittelbar zu Stande 
kommt, der Production des Wiffend in der Verknuͤpfung zu verfidern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen Tönnten, als biefe That⸗ 
fache, daß es in der ganzen Maffe derjenigen Thätigkeiten, die wir ein 
Denken nennen, ſolche giebt, die wir ein Wiffen nennen, unb je Heiner 
das Capital ift, womit wir anfangen, deſto nothwenbiger ift es, daß 
wir dieſes recht ficher haben. 

Die Vorleſ. 1822 (vergl. Beil. C, XVII.) fagen, gegeben fei als 
Ausgangspunkt der Zuftand frcitiger Vorftellungen, aufgegeben aber fei 
ald Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, alſo komme es darauf an 
das Verhaͤltniß beider Punkte zu beflimmen. 

1828 (vergl. Beil. D, 13.) heißt es in den Vorleſ., Wir fragen 
nach demjenigen, was allen Denkoperationen, fofern fie Wiſſen werben 
wollen, zum Grunde liegt. Das Wiffenwollen. Diefes Tann nichts ans 
beres fein als bie Idee des Wiſſens. Nur müffen wir uns erſt über 
biefen Ausdrukk und über die Differenz zwifhen der Idee bes Wiffens 
und dem wirklichen Wiſſen verftändigen, benn ohne dieſe Differenz zu 
verflchen werben wir unferer Aufgabe nicht genügen koͤnnen. 

| Die Vorlef. 1831 (vergl. Beil. E, XU— XIV.) Ieiten 5.86. auf 
biefelbe Weife ein als bie 1828, nur bei weitem vollſtaͤndiger und fo, 
daß fie hier erft entwikkeln, was bie früheren Borleſungen in ber allge 
meinen Ginleitung ($. 76— 80.) enthickten. 
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2. Wiſſen ift immer ein Denken. Denn wenn wir e8 
uns ald Beſiz vorfiellen, nicht ald wirklichen Act: fo ift dieſes 





Was mm bie Sache felbft betrifft: fo fezte Schl. von 1892 an 
das Denken in feinem Unterfchiebe von andern intelligenten Thätigkeiten nicht 
mehr als befannt voraus, fondern er entwikkelte e8 aus feinem Gegen 
faze gegen das Empfinden einerfeit8 und das Wollen andrerfeits, nur 
1831 fo, daß er ſich gleich den Weg bahnte für die oben angebeutete 
ben Vorleſungen biefes Jahres eigenthümliche Gonftruction des erften 
Theils. Er fagt, unmittelbar anfnüpfend an das in Beil. E, XIV. +FF 
gegebene, 

Ehe fi) der Menſch die Sprache aneignet, hat er auch noch Fein 
Denken. In dem Denken aber, welches fich auf einen Empfindungszu⸗ 
ſtand bezieht, unterfcheiden wir etwas, was kein fprechendes Denken 
aber mit in dem Denken enthalten ift, nämlich das Bild. Es ift dies 
auf ber einen Seite gleichfam der Nachllang des Empflnbungszuftans 
bes. Kommt nun das Denken hinzu: fo wird bad Bild in die Sprache 
übertragen, das Wort zu einem Zeichen dafür firirt, welche Thaͤtigkeit, 
ben Empfindungszuftand im Bilde feftzuhalten, andererſeits aud) immer 
fhon dem Denken voraufgeht. Bier ift nun große Analogie mit bem 
Zuſtand ber Thiere nicht zu verfennen, nur daß biefen das Denken und 
Spreden fehlt. Die Richtung auf dad Denken und die Sprade tft 
alfo nicht gegeben in ber auf die Empfindung, denn bie haben auch bie 
Thiere, auch nicht allein in der Richtung auf die Tchätigkeit, denn auch 
diefe haben die Thiere in ihren Kunfttrieben, fondern die Richtung auf 
die Sprache ift eben die auf das Wiffen, und weil jedes Denken, auch 
das um des Genuffes und um der Praxis willen, ein Sprechen werben 
muß: fo Liegt auch in jedem Denken die Richtung auf das Wiffen. Das 
Wiffenwollen alfo ald der Impuls zu allem unb jebem Denken ift zus 
gleich der Anfang, der allem Denken vorhergeht. 

Was ift nun Wiffen? Ein Denken. Eine andre intelligente Thaͤtig⸗ 
tigkeit ift das Wollen, das aber in feiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gebachtes ift. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 
einen unvolltommenen Willen. Das Wiffenwollen ift alfo nur auf der 
Stufe möglih, wo Denken und Wollen fchon verbunden vorkommt; 
aber wie wir fagten, baß auch die unterfte Stufe des Denkens doch bie 
Richtung auf das Wiffen habe: fo Liegt auch allen Willensthätigkeiten 
das gebachte Wollen zum Grunde, und es ift ein beftändiger Zuſam⸗ 
menhang zwifchen bem Wollen des Wiffens und dem Wiffen des Wollens. 

Fuͤllt nun dicfes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telligentes Gein aus? Man kann Ia fagen, indem wir alle unfte Les 
bensmomente, fofern fie intilligent find, wefentlich nur als Selbfithätig« 
Beit fezen koͤnnen, denn bie Intelligenz läßt keine reine Paffivität zu. 
Dan konn auch Rein fagen, in fofern poir unfer Sein nur in bem 
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nur ein Schein, es geht doch auf ben urfprünglichen probuciren: 
den Act zurüff. 


Wechſel von Denk⸗ und Willensmomenten auffaffen Finnen, wir aber 
doch dabei und der Stätigkeit bes Daſeins bewußt find, und auch nicht 
behaupten koͤnnen, daß alles einzelne Denken ober einzelne Wollen mır 
eine weitere Entwikkelung einer erften Spentität von Denken und Wols 
Ien iſt. So finden wir auch Momente in unferm Dafeln, wo bie im⸗ 
mer vorhandene GSelbftthätigkelt verringert iſt und überwiegende Bes 
flimmtheit von außen hervortritt. Das find bie Gmpfindungss und 
Wahrnehmungszuftände, mie fie fi) vom Denken und Wollen unterſchei⸗ 
den, aber ben Keim zu beidem enthalten, ben empirtfchen Zufammenhang 
gwifchen ben Denk⸗ und Willensmomenten vermitteln, unb fich befons 
ders zeigen, wenn wir auf die früheren unvollkommnen Buftände zuruͤkk⸗ 
gehen. So müffen wir fie alfo als beittes zu ben beiben andern hinzu⸗ 
nehmen, um unfer gefammtes gciftiges Sein in ber Reihe feiner WMomente 
su begreifen. : 

Das Denken unterfcheidet fig num eben dadurch von ben andern 
Shätigkeiten, daß es in ber Rede zur Wollendung kommt, das Wols 
len dagegen in ber dußern Thaͤtigkeit und Bewegung. Der Ems 
pfindungszufland hat an ſich Fein Ende, fondern dies ift nur ber Les 
bergang zum Denken oder Wollen. Iſt z. 3. ein Geſichtseindrukk wie 
derwaͤrtig: fo entfleht der Wille das widerwaͤrtige zu entfernen; ift er 
angenehm: fo ber das angenchme feftzuhalten. Aber ber Empfindungs⸗ 
zuftand ſelbſt hört auf. Und gefchicht das nicht, daß fi Wollungen 
entwikkeln: fo geht der Zuſtand über in die Wahrnehmung und Bes 
trachtung, und wird alfo cin Denken. Da beziehen wir den Eindrukk 
auf bie einwirkende Thatſache und bie Beziehung auf das organifdye als 
Luft und Unluft verfchwindet, ober wird durch bie Willenskraft übers 
wunben, immer aber enbigt der Empfindungszuſtand in ben bee Selbſt⸗ 
thätigkeit. 

Beides nım, das Abfchließen eines Denkmomentes in der Rebe und 
das Sezen beffelben als Wiffen hängt zufammen, denn wir fchließen bas 
Denken in der Rede nur ab, fofern wir es ald ein Wiffen ſezen. Gilt 
dies wirklich von allem Denken? Es feheint nicht. Nämlich das Wol⸗ 
len, wie wir vorher fagten, ift erſt volllommen, wenn fein Refultat vor= 
hergedacht iſt. Won dieſem Denken des Wollen alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte baffelbe gelten, daß es nicht abgeſchloſſen werde 
bevor es feine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wiffen 
gefezt fei. Sehen wir nun das Refultat ober das Werk der Handlung 
als Gegenftand des Denkens an: fo feheint dies Denken, obwol in ber 
Sprache abgefchloffen, doch kein Wiſſen fein zu Tönnen, denn ber Gegen 
fſtand deffelben ift ja noch gar nicht da. Ganz anders iſt es, fobalb ein 
Denken mit einem Wahrnehmumgszuftande anfangt. Da geht ber Ges 











F 
6. 87. 

Dasjenige Denken iſt ein Willen, welches a. vor 
geſtellt wird mit der Rothwendigkeit, daß es von allen 
denkensfaͤhigen auf dieſelbe Weiſe producirt werde; und 
welches b. vorgeſtellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entſprechend 9, 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenoms 


men zu werben, daß hierin alles eigenthümliche des Wiffens ent: 
balten fei. 


genftand dem Denken ſelbſt voraus und da gilt bas, daß bad Denken 
nur als ein Wiſſen in der Sprache abgefchloffen wird. So ſcheint alfo 
beides zweierlei zu fein, die Befriedigung beim Ausdrukk des Denkens in 
dev Rede, was ganz allgemein iſt, und das Sezen deſſelben als Wiſſen, 
was etwas befonderes if. Dieſer Schein Löft fich aber, und es zeigt 
ſich beides als daficlbe, wenn wir das Denken des Wollens nur recht 
betrachten. Es ift nämlich nicht das Refultat und Werk der Handlung, 
welches wir babei denken, ſondern bie Richtung der Thaͤtigkeit ſelbſt, das 
Wollen, und das ift eben fo vor dem Denken und Tann eben fo ein 
Wiffen werben, wie jenes andre. 

Htevon Eönnen wir num auch eine Anwendung auf das Wiſſenwol⸗ 
fen machen. Sol das eine regelmäßig fortfchreitende Tchätigkeit fein, 
wovon bas Enbe dem Anfang und urfprünglichen Impuls entfpricht: fo 
muß fie auch gedacht und gewußt fein; aber ber Gegenſtand dieſes Dens 
Gens ift nicht das Mefultat ber Thaͤtigkeit, fonbern bie innere Richtung 
auf das Wiſſen felbft. 

*) Borlef. 1818. Wodurch unterfcheidet ſich nun basjenige Denken, bas 
ein Wiffen fl, von demjenigen, das keines iſt? Den Unterfchieb zu des 
monftriren wäre ein unendlicher Prozeß, denn man müßte dazu alles 
Denken herbeiholen und unter einander vergleichens es bleibt alfo nur 
übrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche voraudfezt, daß 
jene Vergleichung gemacht fe. Demnach fagen wir, das charakteriftifche 
besjenigen Denkens, das ein Wiffen ift, iſt dieſes u. ſ. w. wie oben im Z. 

Die Vorlef. 1822, 1828 und 1831 (vergl. Beil. C, XVII; D, 14. 
155 E, XVI. XVII.) debuciren die im Text angegebenen Merkmale bes 
Wiſſens aus der Grundvorausfezung des ftreitigen Denkens, das ein 
identiſches werben foll, jedoch auch ohne zu behaupten, damit eine ers 
fchöpfende Erklaͤrung des Wiſſens gegeben zu haben. Die Vorleſ. 1831 
(vergl. Beil. E, XVII.) fchließen dann aber auch gleich eine Unter: 
fugung an über das Verhaͤltniß beider Merkmale des Wiſſens, welche 
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n 44 
6. 88 
(ad a.) Das Seen einer Sleichmäßigleit der 
Production giebt Die das Willen begleitende Ueberzeu⸗ 





wohl zu beachten iſt. Die Vorleſ. 1818 fagen dardber dieſes, Diefe 
Merkmale, die Bleichmäßigleit der Vollziehung bes Denkens und bie Les 

bvereinſtimmung befelben mit dem Sein conflituiren das Wiffen nur zus 
fammen. Wer etwas gedacht hat, wie «8 ift, in befien Denken ift 
Wahrheit. Hat er aber dabei nicht das Bewußtſein, daß alle Deenfchen 
eben fo denken müffen al& er: fo weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es könnten alle Menſchen ein Denken auf diefelbe Weife vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre ed kein Wiflen, fonbern ein 
allgemeiner Irrthumz ober flimmte es wirklich mit bem Gein, aber 
ohne daß biefe Uebereinflimmung von den bentenden voraußgefezt und 
lebındig angefchaut würde: fo wäre es kein Wiſſen, ſondern nur eine 
richtige Meinung. — 

Aus den Vorlef. 1831 folge zu bem Beil. E, XVIII. gegebenen noch 
dieſes, Betrachten wir noch einmal ben vorhin ats möglich aufgeftellten 
Widerſpruch, daß es naͤmlich ein übereinflimmendes Denken geben könne, 
welches aber kein Wiffen ift, d. 5. Ueberzeugung ohne Wahrheit: fo iſt 
biefe Differenz auf jedem Gebiet des Denkens, wovon es eine zufammens 
hangende Geſchichte giebt, gefchichtlich immer nachzumeifen. Es war oft 
die Wahrheit in ben denkenden ohne Weberzeugung, und Weberzeugung 
ohne die Wahrheit. Dies begründet aber Eeinesweges benjenigen Steps 
ticismus, welcher bie Beziehung zwiſchen Denken und Gein aufhebt, 
wohl aber ben anderen, ben Eritifchen naͤmlich, weil nur durch Kritik 
der Irrthum vermieden werben kann. KWergleidhen wir beibe Merkmale 
bed Wiſſens: fo ift die Identitaͤt des Denkens und Seins eigentlich das 
Grundmertmal, die Uebereinfiimmung im Denken bagegen, ober die Ue⸗ 
berzeugumg, das Maaß für die gefchichtliche Entwillelung des Denkens. 
Iſt nämlich Uebereinftimmung in irgend einem Denken: fo Tann darür, 
fo lange fie fich erhält, kein Kortfchritt weiter fein, aber fie kann falfch 
fein, wie 3. B. bei der früher allgemeinen Annahme über bie Geftalt 
der Erde. Iſt die Uebereinfiimmung noch nit da: fo Tann in bem 
Denen doch das wahre fein, es iſt nur noch nicht anerkannt, und fo 
geht die Gefhichte immer fort im Wechſel zwifchen regem Fortſchreiten 
und partiellem Zur Ruhe gelommen fein. Daß allmählig beibed zu⸗ 
fammtreffen, bie reine Wahrheit zugleich die allgemeine Ueberzeugung 
aller denkenden fein muß, bafür Liegt die Buͤrgſchaft in der lebendigen 
Kichtung auf das Wiffen, welche bie Wahrheit immer wieder zur Gel⸗ 
tung bringt. Steht die Dentthätigkeit unter diefem Geſez, bann if fie 
bas Denken um fein felbft willen. — Hier muf ein Gimwurf beruͤkk⸗ 
fihtigt werben, der gemacht werben Tann, daß nänılich, weil wir immer 
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gung (von theoretifcher Seite), aber nicht umgekehrt ift 
jede Ueberzeugung ein ſolches Sezen *). 

Bir fegen unfre Marimen und unfre Geſchmakksurtheile, 
bie auch mit Ueberzeugung begleitet find, freilich zum Theil als 
für jeven Fall von und nur eben fo zu produciren, und nur in 
fofern haben wir Weberzeugung als wir dieſes fezen. Allein biefe 





ausgegangen find von dem Denken als Thatfache in einem einzelnen, uns 
fer ganzes Verfahren den Charakter der Subjectivität an ſich trage, ba 
doch ter einzelne nur bie zufällige Erſcheinung des Geiftes ſei; das 
Wiſſen aber müffe ber Subjectivität ganz genommen und burchaus 
objectio behandelt werben. Allein wir haben ben einzelnen nicht 
behandelt in feiner Befonderheit und Individualität, fondern als Erfcheis 
nung der Intelligenz im allgemeinen. Soll das Wiffen in feiner Ob» 
jeetivität und das als Thatſache in einem einzelnen etwas ganz verfchies 
denes fein: fo ift das eine rein willlührliche Vorausſezung, und wo hat 
fie ihren Urfprung? doch nur in bem Kopfe eines einzelnen, ber ale 
denkender ſich zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und fo ges 
ſchieht es, daß die Subjectivität am größten ift in dem Verfahren bes 
rer, bie fie am meiften tadeln. — — 

1831 wirb alfo das oben im $. aufgeftellte erfte Merkmal ber Les 
berzeugung, bas zweite der Wahrheit gleichgefezt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden 88.) gelehrt wurbe, beide Merkmale zufammen begrün\eten 
das dem Wiffen einwohnende Ueberzeugungsgefühl. 

) Vorlef. 1811. Wir haben manches in uns mit Ueberzeugungsgefühl 
ohne irgend ein Schwanten, aber nicht mit ber Prätenfion, jeder folle 
es eben fo in fi haben. So z. B. gewiffe Marimen, woran bie Eis 
genthuͤmlichkeit unferes Dafeins hängt. 

Vorlef. 1818. Was nun das erfte betrifft, daß bas Denken von 
allen ſoll glei vollzogen werden: fo müffen wir zunaͤchſt eine Vers 
gleichung anftellen mit der von uns aufgeftellten Behauptung ($. 59 
und 66.), dasjenige Denken ſei ein Wiffen, welches mit Ueberzeugungs⸗ 
gefühl verbunten fei. Das ift etwas anderes, als die oben ($. 87.) ges 
ebenen beiben Merkmale bed Wiſſens. Wie verhält es fich zu ihnen? 
Bleiben wir beim erften Merkmal ftehen: fo fcheint bas Ueberzeugungss 
gefühl weiter zu fein. Denn unfre Yanblungsweife und unfre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unfre Weberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Wiffen, weil wir fie nicht allen auf gleiche Weife zumuthen und unfre 
Ueberzeugung nur als eine fubjective fezen. Der Ausdrukk im erften 
Merkmal ift alfo genauer, als jener frühere, der aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVIII, Ans 
merf. *** und bas barauf folgendes D, 165. 163 E, XVII). 
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Ueberzeugung ift eine fubiective, benm wir fegen nicht, daß jeber 

andre eine eben ſolche Handlungsweiſe vornehmen und ein eben 

ſolches Urtheil fallen muͤſſe. 
| 6. 89. 

Das Sezen einer Gleichmäßigfeit der Production 
giebt Die Allgemeinguültigkeit des Reſultats, aber nicht 
umgekehrt *). 

In der Kunft wird auch angeſtrebt und gefezt eine Auge⸗ 
meinguͤltigkeit des Reſultats; allein es iſt keine Gleichmaͤßigkeit 
der Production, ſondern eine Umkehrung, indem der betrachtende 
aus der Darſtellung die Idee gewinnt, der producirende aber um⸗ 
gekehrt. Auch iſt die Allgemeinguͤltigkeit des Reſultats eine durch 
die Darſtellung des producirenden vermittelte. Im Wiſſen hin⸗ 
gegen iſt ſie direct und parallel. 

6. 90. **). 
Wenn auch Fein Act diefem Charakter vollftändig 





) Vorleſ. 1818. In der gemeinen Rebe wirb flatt ber Gleichheit der 
Production die Gleichheit des Nefultatd als Kriterion des Wiſſens ges 
geben. Was in allen Dienfchen als Refultat gleich ift, das ift Wahrs 
heit — fo lautet diefe Rebe. Aber das ift wiederum zu weit. Wenn 
wir annehmen, baß vom erften Anfange bed Denkactes an alle Menfchen 
gleich verfahren, dann müffen fie auch zu demfelben Refultat gelangen; 
aber keinesweges braucht, wo ein gleiches Refultat ift, die Gleichmaͤßig⸗ 
keit des Verfahrens zu fein. So im Verhaͤltniß deffen, der ein Kunſt⸗ 
wert producirt hat, zu bem, ber es angefchaut. In beiben ift diefelbe 
Idee ald Refultat, aber in dem erflen urfprünglich, in dem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht als Wiffen. Eben fo bei einem bloßen Ges 
lernthaben ift Gleichheit des, Refultats, aber kein Wiſſen. Unfere Bes 
ſtimmung ift alfo fchärfer, das Weſen des Wiffens richtiger treffend. 

*) Die Vorlef. 1818 folgen auch hier und im zunächft folgenden faft immer 
dem Zerte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX. seqy.) nahm aber Schl. ſchon eis 
nen anderen Gang, benn nach flüchtiger Berührung des individuellen im 
Denken (vergl. $. 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal des 
Wiffens ein (vergl. $. 94—97) und holte dann erft den Gegenfaz ber 
intelleetuellen und ber organifcdyen Function ($. 92) herbei, um baran 
die Frage zu beantworten, wie das Denken zum gebachten komme. Faft 
eben fo ging er 1828 zu Werke (vergl. Beil. D, 17 2eqq.), 1831 aber 
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entfpricht: fo ift Doch die Idee in demfelben rein dar⸗ 
geftellt. 

Denn alles wirb aus dem Wifjendgehalt eined Actes aus⸗ 
geichieben *), fobald es als individuell anerfannt wird. 

6. 91. 

Die Vollendung Des Wiffens wäre eigentlich darin, 
wenn jedes Willen jedem nicht nur als Refnltat fon: 
dern aud; als Grund gleichmäßig durchfchaut wäre, 
und wenn jeder fein und aller anderen individuelles 
auch vollfommen durchfchaute. 

6. 92. 

Wenn und fofern jedes Denken ein gemeinfchaft: 
liches Product der Vernunft und der Organifation des 
denfenden ift, ift das Willen dasjenige Denfen, wel 
ches Product der Vernunft und der Organifation in 
ihrem allgemeinen Typus ifl. 

1. Die Annahme kann bier noch nicht ald alled Denken 


entwikkelte er (Beil. E, XVII, XVII.) beide Merkmale bes Willens, 
worbinirte (Beil. E, XIX.) zu bem in ber Anmerk. vor $. 86. angegebe⸗ 
nen Zweite dem Saze Das Denken foll dem Sein gleid fein 
ben anderen Das Sein foll dem Denken gleich fein, und ents 
wikkelte dann (Biil. E, XX. 2eqq.) die Gegenfäge bed univerſellen und 
individuellen und ber intellectuellen und ber organifchen Function an und 
mit einander, auch um die Sbentität von Denken und Scin nachzuweis 
fen. Im Zerte treten beide Gegenfäge ($. 90. 91. und 92. 93.) zunaͤchſt 
nur auf in ihrem Verhältniß zum erften Merkmale bes Wiffens ($. 87.), 
unb auch im weiteren Verlauf der Darftellung werben fie oͤfter aufs 
genommen und dann wieder bei Seite gelaffen, je nachdem der Gang ber 
Unterfuhung über bas Wefen des Willens ihre Beruͤkkſichtigung fordert 
oder nicht. 

*) Hier foll nicht mehr gefagt fein, als Beil. D, 17. und E, XXI. gefagt 
iftz nämlich nur in dem Sinne will Schl. das individuelle ausgeſchieden 
wiffen, daB 8 auf das univerfelle zuruͤkkgefuͤhrt wird. Diele Gregefe 
wird durch 5. 91. und $. 124. nothwendig geforbert. Auch die World. 
1811 Ichren, es gebe Fein Außereinander des univerfelkn und inbis 
viduellen. 
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umfaffend nachgewiefen werben, wird aber doch von jedem als 
für das ganze reale Gebiet gültig zugegeben. 

2. Die individuelle Vernunft ift die Fantaſie, die indivi⸗ 
duelle Organifation, wenn fie für objectiv genommen wird, be 
gründet auch den Irrthum. 

6. 93. 

Das Willen ift alfo von Ddiefer Seite angefehen 
dasjenige Denfen, welches nicht in der Mehrheit und 
Differenz der denkenden Subjecte fondern in ihrer Iden⸗ 
tität gegründet ift, 

§. 94. 

(ad b.) In jedem Denken wird ein gedachtes 
außer dem Denken gefezt. 

Man denkt etwas heißt nicht nur bad Denken ift beftimmt, 
fondern auch es bezieht fich auf ein außer ihm gefezted *). 





) Vorlef. 1818. Zweites Merkmal. Das Wiffen ift dasjenige Denken, 
worin mit jenem erften Merkmal auch biefes gefezt iſt, daß es cinem 
Sein entfpridt. Dies ift im allgemeinen Bewußtfein vom Denken mits 
geſezt. Nämlich wir fezen in jedem Denken außer dem Denken ein ges 
bachtes felbft. Das gedachte kann in und und außer uns fein, aber ber 
Buftand und die Handlung in uns find immer noch vom Denken vers 
ſchieden, denn beide koͤnnen fein ohne ein Denken berfelben, alfo ift ber 
Gegenfland, wenn er auch ein innerer ift, doch außer bem Denten, unb 
in uns ift ee nur, nicht fofern wir das Denken, fonbern fofern wir das 
Sein find. — Vergl. C, XXX. XX. — 

Vorlef. 1831 (anknuͤpfend an das aus ihnenunter $. 86 mitgetheilte). 
Als bie einfachfte und verftändlichfte Erklärung vom Wiſſen bietet ſich 
biefe dar, Es ift dasjenige Denken, welches bem Sein ents 
ſpricht. Faͤngt dad Denken mit einem Wahrnehmungszuftanbe an: fo 
ift das Sein alles das, was Einwirkung auf uns ausübt. Das einmwirs 
kende iſt ein mannigfaltiges, wie auch die Einwirkung felbft, fo daß bie 
Aufgabe entfleht, das einmwirkende als eine Einheit zu ifoliren. Gefchieht 
dad nun fo, daß das Denken daffelbe wirklich abbildet: fo fagen wir, 
wir willen es. Aber eben fo ift es auf der andern Seite, wo bad 
Denken ber Einwirkung vorangeht. Da iſt unfere Thätigkeit, wie fie 
gedacht wird, als urfprünglicye, und von ihr gehen Ginwirkungen auf 
das Sein aus, und das Sein wirb alfo gebacht als mobificirbar burdh 
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6. 9. | | 
Das Sezen der Uebereinftimmung des Gedans 
tens mit einem außer ihm gefesten giebt Die Ueberzeu⸗ 





unfre Thaͤtigkeit. Wir Haben ſomit zwei Ausdruͤkke für das Sein ges 
funden; es ift das, wovon Eindrüßfe auf uns, und ferner das, worauf 
Einwirkungen von und ausgehen. Das Wiffen muß beidem entiprecdhen 
und im Sein ift Beine Theilung ausgefprochen, fondern jedes Sein muß 
in beiden Beziehungen gedacht werden Eönnen, nur in verfchichenem Ver⸗ 
hältniß der Quantität. Wie wir nun fchon fagten ($. 86), daß ber 
Gegenftand des Denkens, welches das Denken einer Thaͤtigkeit ift, nicht 
das Refultat derfelben ift fondern der innere Impuls, wovon fie aus⸗ 
geht: fo ift auch das Sein, welchem das Denken als Wiſſen entfprechen 
fol, bier nicht ein außer fonbern in ums gefezted, bie innere Willens⸗ 
bewegung, und wenn unfer Denken biefem Sein entfpridht, dann wiffen 
wir, was wir wollen. So ift es au, wenn andre unfre Thaͤtigkeit 
eriennenz nur wenn thr Denken derfelben unferem innern Impuls ents 
fprit, dann wiffen fie um unfre Thaͤtigkeit. Zwiſchen beiden Arten 
des Wiſſens, dem um den Anfang unfrer inneren Lebensbewegungen und 
dem um bad was fein Sein außer uns hat, ift aber fein Unterſchied. 
Alſo muß auch das Sein, dem dieſes Wiſſen entfpricht, nicht verfchieben 
fein, d. 5. dad Sein ald Gegenſtand bes D.ntens, fofern ed Wollen 
wird, nicht verfchieden vom Sein ald Gegenfland bes Denkens, fofern es 
von der Wahrnehmung ausgeht. Beibes zufammen ift vielmehr bie To⸗ 
talität des Seins, wie jenes beides bie Totalität des Wiſſens. Mas 
aber den Ausdrukk betrifft, Das Wiffen entfpricht dem Sein: fo Eönnte 
man noch viele ähnliche dafür ſezen, alle mit bemfelben Werthe; aber 
was er fagen will würde dadurch nicht Harer, benn weil es bas urs 
fprüngliche ift in der Richtung auf das Wiffen, wovon alles andre erft 
eine Entwilfelung ift: fo Tann es gar nicht erklärt werben. Es foll 
damit nur ausgebrüßft fein, daß die Richtung auf das Wiffen als das 
Weſen des menfchlichen Geiſtes conftituirend angefchen werben muß. Daraus 
folgt indeß nicht, daß die Frage nach dem eigentlichen Sinn jener Er⸗ 
klaͤrung abgewiefen werben müffe, vielmehr ift fie ber eigentliche Gegens 
ftand des tranfcendenten Theile. S. Beil. E, XVI. XVIL — 

Diezu nehme man nun Beil. E, XIX,, fo fieht men, wie «8 Schl. 
1831 ganz vorndmlich barauf ankam zu. zeigen, das ethifche Wiſſen fet 
als Wiſſen ganz baffelbe als das phyſiſche, um defto ficherer entwikkeln 
zu Fönnen, vom Wollen aus komme man mit berfelben Rothwendigkeit 
auf das tranfeendentale als vom Sein aus, und umgelehrt, fo wie von 
bem einen aus nicht auf befriebigendere Weiſe ald vom andern aus. 
Dem Inhalte nach find in dieſer Hinſicht die Vorleſ. 1831. von. ben 
früheren nicht verſchieden. Vergl. beſonders auch Beil, A, XII. bie zweite 
Antwort mit iprer Erläuterung aus ben Vorleſungen. 

Dialektik, DOD 
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gung, aber nicht jede Ueberzeugung entfteht aus jenem 
Seen. | 

Die ethiſchen und technifchen Imperative führen auch Ue— 
berzeugung mit ſich, aber man fezt nicht, baß ihnen ein Sein 


genau entſpreche ). 
6. 9%. 


Leder Gedanke, der zwar auf ein aufer ihm ges 
feztes bezogen aber nicht als übereinftimmend gefezt 
wird, ift Fein Willen *). 


*) Borlef. 1818. In fofern im Denken gefezt wird, das Denken entſpreche 
dem Sein, in fofern ift wieder ein Ueberzeugungsgefühl mit bem Den» 
en verbunden; aber das Ueberzeugungsgefühl Tann auch wieberum fein, 
wo noch Feine Lebereinftimmung mit dem Sein iſt. Denn wenn wir 

3. B. auf das fehen, mas in uns gebadjt wird als Urbild einer künftis 
gen Handlung: fo müffen wir geftehen, baß biefem Denken ein Sein 
nur entfpreicht, wenn bie Handlung zu Stande kommts aber bie Hands 
Iung Tann eben auch nicht zu Stande kommen, ober body dem Denken 
nicht genau entfprechen, und dann ift dies Denken, wiewol Ueberzeus 
Sungdgefühl dabei fein kann, Kein Wiffen. — 

Schleiermachers Anficht ift diefe. Die bloßen Imperakive, bie nichts 
fird als das Denken bed Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht ift, 
entfprechen nicht dem Sein und find darum kein Wiſſen. Es giebt alfo 
überall da auch Beine Ethik, wo nichts gegeben ift als ſolche Impera⸗ 
tive. Etwas ganz anderes ift es, wenn ber Imperativ, das Gefez, ald 
lebendige fchöpferifche Kraft gefezt wird; aber bann entfpridyt ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denken. Siche Schl's Entwurf eines 
Syſtems der Sitten! hre (3. Band des. Iiterariihen Rachlaſſes) $. 63, 
$. 93. und $. 95. Die Vorleſ. 1811 fagen, Richtig angeſchaut entſpricht 
dem Lategorifchen Imperativ auch ein Sein, und der Fehler ift nur, 
daß man es als willtührlidy gefeztes nicht als Anſchauung bargeftellt 

bat. Wir fezen die Vernunft ald Sein, und ber kategoriſche Imperativ 
iſt die Function der NWernunft in dem Menfchen, unb wer ihn nicht 
fo anfhaut, hat ihn nur als Fantaſie. 

”) Vorleſ. 1818. Wo die Uebereinfimmung (bed Gedankens mit bem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wird) nicht gefezt wird, ba ift 
auch Erin Wiffen, zu welchem eben diefes beides gehört, daß fie fei und 
geſezt ſei. Das beißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subjecte. Wenn nun in dem einen ein Gedanke zwar ibentifch ift mit 
dem gebadhten, er felbft ift fich aber deffen nicht bewußt fonbern ein andrer: 
To iſt des Gedanke in ihm kein Willen. Kerner, es giebt ein Denken, bad 
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Dahin vorzuͤglich 1. das freie Fantaſtren, welches einen um 
beſtimmt gedachten Gegenſtand naͤher zu beſtimmen trachtet, 
2. alles ind wiſſenſchaftliche Gebiet gehörige, was aber nur noch 
als Hypotheſe aufgeftelt wird. 

%. 97. 

Wenn auch nicht jedes Willen dieſem Charalter 
rein entiprichts fo ift Doch Die Idee überall rein ges 
halten *). 

Beifpiel die alten aflronomifchen Meinungen. Wir erkennen 
fie jezt für falfch, da wir nicht mehr fegen, daß fie mit dem Ges 
genftande zufammenftimmen ; aber wir nehmen body an, baf fie 
in der Entwikkelungsreihe des Wiſſens liegen, weil fie damals 
fo gefezt worden, welches wir von der Feenlehre z. B. nicht am 
nehmen, weil fie nie fo geſezt worden. 

6. 98. | 

In fofern jedes Denken aus den in $. 92, gefezs 
ten Elementen befteht, kann man fagen, das Wiſſen 
fei Dagjenige Denken, weldhes auf gleihe Weile gefezt 
werden Tönne ale von der felbftändigen Ihätigkeit der 





aud auf ein Sein geht aber nicht auf jene Uebercinſtimmung; das iſt 
aber kein Wiſſen fondern ein freied Fantaſiren. Jeder hapothetiſche Ges 
danke endlich bezieht fich auf ein Sein, und wir fezen eine mögliche 
Nebereinfiimmung. Aber fo fange wir fie nicht als wirklich fezen, iſt 
auch kein Wiffen, fondern nur ein Verfahren, das zum Wiſſen fühe 
ren ſoll. 
°) Vorkef. 1818. Indeß unterfcheiden wir allerdings dasjenige, was in ber 
Entwikkelung eines Miffens gefezt ift und was nicht, und das geht ſelbſt 
bis in das hinein, was wir beftimmt als Irrthum erlennen. Wir 
Eönnten 3. B. phnfilalifche Irrthuͤmer cher falſch Theorien in ber 
Aftronomie mit mythologifchen Worftellungen zufammenftellen, aber nie 
werben wir beide mit einander verwechſeln. Die lezteren find ein Dens 
en, wo es von Anfang an nicht auf ein Sein abgefehen iſt, bie erfleren 
dagegen liegen im zufammenbangenden Suchen des Scins, in biefem 
großen Act, in welchem Irrthum und Wahrheit zufammenliegen, 
D 2 
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organlſchen oder der intellectuellen Function ausge: 
gangen. | 

1. Dem freien Fantaſiren hängt zwar die organifche Func: 
tion auch an, aber nur ald Form, und fie kann nicht ald pri: 
mitiv gefegt werben. Died wäre der Wahnfinn. 

2. Dem hypothetiſchen Willen oder dem umwiffenfchaftlichen 
Wahmehmen hängt auch bie intellectuelle Function an, aber nur 
als Zorm, und fie kann nicht ald primitiv gefezt werben. 

6. 9. 

Das Willen, und bier zunächft das reale, ift alfo 
dasjenige Denken, welches nicht mit der Differenz fon= 
dern in und mit der Identität beider Functionen ge 
fest, und von beiden aus gleich urfprünglih auf Das 
außer ihin als Sein gefezte bezogen wird *). 

$. 100. 

Das Willen iſt Das, wenn fich nicht der Gegen: 

ftand Ändert, ohne Verſchlimmerung nicht veränderliche; 





*) Die 55. 98. und 99. wurden 1818 nach $. 106. aufgenommen, $. 100. 
aber gänzlich Üübergangen. Vgl. Beil. B, XII. XIIL— Die Borld. 182 
(vergl. Beil. C, XIX. 2eqq.) vereinfachen fich hier bie Unterfuchung über 
das Verhaͤltniß von Denken und Sein gar fehr, indem fie Zufammenhang 
und Getrenntfein beider wieber aus ber Grundvorausfezung ($. 45.) abs 
leiten. — 1838 (f. Beil. D, 18. seqq.) und eben fo 1831 (f. Beil. E, 
XVII. seqg.) wird zur Beantwortung der Frage, Wie kommt bad Dens 
keu zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? und zur Förberung 

der darin verwebten Unterfuchung über bie organifche und bie intellectuelle 
Function im Denken noch manches Iehrreiche beigebracht, was früher hier 
wenigftens fehlte. — Die Differenz bes Inhaltes ift in den verſchiedenen 
Darftellungen nur gering; fie find nur verfhiebene Verſuche, ein und 
daffelbe immer genügender darzuftellen und unterfcheiben fidy von einander 
fo, daß die einen mehr auf Ausfcheibung und Zufammenfaffung eines jeden 
der verfchiebenen Elemente, bie andern mehr auf gegenfeitige Durchbrin- 
gung aller ausgehen. Die verfchiebenen Glemente aber find Verhaͤltniß 
von Denken und Sein, Verhältniß des Wiſſens zum Gegenfaz des umis 
verfellen und individuellen, Verhaͤltniß des Wiſſens zum Gegenſaz bed or 
ganiſchen und intellectuellen und bie Ucberzeugung im Wiſſen. 
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das nichtwiſſende Denken dagegen das ohne Veraͤnde⸗ 
rung des Gegenſtandes mit moͤglichem hi ver 


Anderliche Denen *), 
6. 101. 


Man könnte fagen, Uebereinftimmung des Eedan⸗ 
tens mit dem Sein ſei ein leerer Gedanke wegen ab- 
ſoluter Verfchiedenartigkeit und Incommenfurabilität beis 
der. Allein im Selbftbewußtfein ift uns gegeben, daß 
wir beides find, Denken und gedachtes, und unfer Les 
ben haben im Zufammtenftimmen beider, Ä 

Died iſt nothiwendig gegeben mit dm Vorausſezung einer 
Mehrheit von Individuen. 

‘6. 102. 

Man Tönnte fagen, es ſei pelitio principii aufer 
dem Willen ein Gein zu ſezen. Allein bag Wiſſen 
ſelbſt iſt uns im Selbſtbewußtſein nur im Sein gege⸗ 
ben, aber als ein von ihm verſchiedenes, und dieſe An⸗ 
nahme iſt nur die Baſis der Aufgabe ſelbſt das un⸗ 
texfcheidende Merkmal des Willens zu fuchen. 

§. 103. 

Mean Eönnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
das Sein fei leer, beides Fönne nur abfolnt getrennt 
fein. Allein im Selbſtbewußtſein ift ung ein gegen- 
feitiges Werden beider durcheinander in der Keflerion 
und im Willen gegeben, und niemand kann glauben, 
daß beide beziehungslos neben einander hingehen. 

$. 104. 
Wenn im Denken keine Verfchiedenheit der Bezie⸗ 





Bergl. Beil. C, XX. zu $. 94 
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bung auf dag Sein flatt findet: fo findet überhaupt 
feine Differenz in der Dignität deſſelben ſtatt. 
6. 105.. 

Der Zweifel, ob in irgend einem Denken das ges 
Dachte mit dem Sein übereinflimme, rührt nur daher, 
daß man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleiche Art müffe vertheilt fein. 
Allein dieſe Gleichheit, auf der Die materiale Vollkom⸗ 
menheit des Wiffens beruht, ift nur durch Approrimas 
tion zu erreichen; der innere Grund aber diefer Gleiche 
beit iſt eben dag gefuchte tranfcendentale. 

$. 106. 

Das Lorrefpondiren des Denkens und Seins ift 
vermittelt durch -Die reale Beziehung, in welcher die 
Totalität des Seins mit der Drganifation fleht, und 
man kann fagen, das ganze Denken ift ein Wiffen, 
welches die Beziehungen eines beftimmten Seins zur 
Drganifation richtig ausdräfft *). 


*) Die Vorlef. 1818 gaben $. 101 bis hierher und bann $. 98 und $. 99 
in folgender Weiſe. | 
Das vorher ($. 94 — 97) gefagte bezog fich ſowol auf das in als 
auf das außer uns gedachte. Nicht alles Sein ift in uns, wie das ſchon 
in der Hypotheſis der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben ift, und 
es entſteht nun die große Frage, Wie kommen wir dazu, das 
Denken auf irgend etwas außer uns zu beziehen? Wir müfs 
fen auf das unmittelbare Selbſtbewußtſein verweifen und Tönnen hier 
nur auf folgendes aufmerkfam machen. Wir felbft find noch etwas ans 
beres, als das b’oße Denken, und alles was wir anderes find, ja auch 
das Denken felbft, kann für uns Gegenftand des Denkens werben. Ren⸗ 
nen wir das gedachte ein Sein: fo find wir ein Sein neben dem Dens 
ten. So wie wir aber damit zugleich die Mehrheit der benfenden Subs 
jecte fezen, fegen wir baffelbe Sein eben fo gut außer uns als in uns. 
Nun werden wir Beinen Grund haben, dies nur auf die Mehrheit ber 
bentenden Qubjecte gu beziehen, und wenn demnach alles Wiffenwollen 
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$. 107. 
Wenn man von dem die Erfahrung bildenden 
Denken ausgeht, in welchem beide Elemente, das ins 





nur auf dieſer Borausfezung bed Seins in und und außer uns beruht: 
fo iſt unfer Selbſtbewußtſein nur in dem relativen Getrenntfein des 
Denkens und bed Beine, denn unfer Bewußtſein iſt erft das Beziehen des 
Denkens auf ein gebachtes. Alſo if die Scheidung des Seins vom Den» 
ken eben fo nothwendige Vorausſezung bes Denkens, als das Zuſammen⸗ 
flimmen beider. Das Getrenntfein beider offenbart fich auch fchon barin, 
daß wir wiflen, es geht in und noch anderes vor ald das Denten. So 
fagen wir auch, Wir find. Wir ſezen alfo ein Sein in uns ohne Wifs 
-fen. Zwar ift kein Moment ganz ohne Denkenz aber biefes kann doch 
bloß Minimum fein, das tagegen hervortretende Marimum, und bies 
Minimum und Morimum unterfcheiden wie doch. Und fo fehen wir, 
wie natürlidy es iſt, alles Denken auf ein Bein zu teziehen, und wie 
nothwendig, dasjenige Denken, wo die Beziehung realifirt iſt, zu unters 
ſcheiden von dem, wo nicht. Es giebt aber auch Feine andre Differenz 
in der Dignität des Denkens, ald eben biefe, baß das Denken mit dem 
Sein fimmt, ober nicht. Wenn man nun an ber Realitaͤt diefer Bes 
siehung zweifelt: fo fragt fi, Woher biefer Bweifel? Angenommen 
bas Sein wäre eins und das Denken auch: fo würbe jeber hie Bezie⸗ 
hung Bar ſehen. Aber das Sein ift getheilt und bas Denken auch, und 
in dieſer Theilung beider eine Uebereinftimmung zu finden, fcheint grunds 
(06. Darauf bezicht fich auch wirklich aller Irrthum, und fofern biefe 
Theilung if, iſt alles Wiffen immır nur Xpprorimation. Aber wir 
wiffen auch, daß das innerfte Weſen von beiden jenfeit ber Theilung 
legt, und fofen wir barauf ſehen, können wir an ber Möglichkeit des 
Bufammenflimmens und an ber Zufammengehörigkeit nicht zweifeln, 
fondern das ift nur möglich in der Theilung. Aber auch bie Beziehung 
des getheilten Denkens auf das getteilte Sein hat eine nothwendige 
MBurzel in unferm Selbſtbewußtſein; die Zufammenflimmung hat ihre 
Gewißheit in der Einheit unſeres Weſens. In der Operation des Den- 
tens nämlich, wozu wir bie Regeln ſuchen, gehen wir aus biefer Ginheit 
heraus und haben nun eine Mannigfaltigkeit des Denkens, bie einer 
Mannisfaltigkeit des Seins entfprechen fol. Wie iſt nun bicfe Bezies 
hung ber einen auf bie anbere in unferm Selbftbewußtfein angelegt? 
Unfer Leibliches Dafein ift auch ein zufammengefeztes und verfnüpftes 
ganze in unferm Gelbftbewußtfein und fleht mit dem außer uns gefezten 
Sein in Berbindung, bad fh durch feine Einwirkungen auf uns offen: 
bart, und nun beruht unfer ganzes Gelbfiwußtfein auf ber Unterſcheidung 
und Verknuͤpfung der verfchiebenen Momente, die beffimmt find burd) die 
Art wie einzelnes außer und auf einzelnes von und einwirkt. Wir haben alfo 
auch ein beftiimmtes Bervußtfein von dem Betheiltfein unfres Denkens in Bes 
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tellectuelle und das organifche, unleugbar find: fo kann 
man fagen, Wenn man zu beiden Seiten fo weit geht, 





siehung auf bie GetHeiltgeit des Seins, weil in jebem wirklichen Denken aud 
dasjenige thätig tft in uns, was unmittelbar mit dem außer uns gefezten 
Sein in beftändiger Wechfelwirkung fteht, nämlich unfre Drganifation, und 
eben barauf, daß es Erin Denken giebt, worin nicht beive Enden zufammen 
wären, bie intellectuelle und bie organtiche Seite, beruht das Sezen cis 
mer Bufammenftimmung des Denkens mit dem gedachten. Gaͤbe es ein 
Denen, worin (ns ifolirt wäre, ein Denken, womit bie organifche Func⸗ 
tion, d. 5. unfer Sein, fofern e8 mit dem außer uns gefezten Sein ibentifch ift, 
gar nicht zu fehaffen hätte: ja dann hätten wir feinen Grunb bie Zus 
fammenftimmung anzunehmen. Ich behaupte nun, daß das Wiffen eben 
dasjenige Denken iſt, welches auf gleiche Weiſe aus ber einen wie aus 
ber andern Seite begriffen werben kann, worin alfo eben bie Operatios 
nen beider zufammentreffen und ſich durchdringen. 
Vergleichen wir nun die bargelegten Beftimmungen des Wiſſens: fo 
werben wir folgende Parallele finden. Wir fagten früher, dad Wiſ⸗ 
fen fei dasjenige Denken, welches auf ber Identitaͤt der denkenden 
Subjecte beruhe ($. 93.)5 mun haben wir gefunden, es fei dasjenige 
Denken, welches nicht in der Differenz, fonbern in der Identitaͤt ber 
beiden Functionen gegründet tft, fo daß, wo wir Irrthum fezen oder 
bloße Subjectivität, da das Nichtzufammenftimmen beider gefest wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlich eins 
und daſſelbe; fie Löfen ſich vellklemmen in einander auf und werben uns 
dadurch erſt Mar. Wo mir eine Mehrheit von denkenden Gubjecten 
ſezen, da werben wir e8 natürlich finden, daß nur das Denken als ibens 
tifch angefehen werben kann, was auf der Gleichmaͤßigkeit der Produc⸗ 
tion beruht ($. 88. 89.). Gegen wir num aber ein Sichdurchdringen 
beider Zunctionen, und benfen wir und, daß fie in einander aufgehen 
koͤnnen und auch nicht: fo wirb natürlih nur basienige Denken in allen 
daſſelbe fein, in welchem beide in einander aufgehen. (Vgl. Beil. C, XXL. die 
biefes aber als Folgerung giebt aus $. 107— 113.). Beide Merkmale erläus 
tern ſich alfo, indem fie nothwendig mit einander verknüpft find, und ihre 
Rothwendigkeit beruht eben auf dem, was bei allem Wiffen vorausgefezt 
wird, auf der Einheit des denkenden Weſens in allen und auf der Dus 
plieität der Functionen im denkenden Wefen. — Aber bies lezte, daß 
es kein Denken giebt, wo nicht beide Seiten mit einander verknüpft 
wären, muß nod weiter ausgeführt werben. (S. die folg. 55.) — — 
Die Vorleſ. 1811 leiten die ($. 107 seqg.) folgende Unterfuchung, 
ohne vorher ber beiden Bunctionen erwähnt zu haben, fo ein, Wiffen iſt 
atfo das Denken mit Allgemeingültigleit und mit welchem ein Scin 
gefezt iſt. Nun gehen wir von dem erflen Merkmal aus, dag es von 
alten iventifcy muß probucirt werben Ednnen, Was if denn aber. Deus 
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daß auf der einen der Vernunftgehalt auf der andern 
der organifche in nichts verſchwindet, ift man auch aus 
dem Gebiet des Denkens berausgetreten. 
6. 108, 

Die Thätigkeit der organifchen Function ohne alle 
Vernunftthaͤtigkeit ift noch kein Denken. | 

1. Denn fie ift noch nicht einmal das Firiren bes Gegen; 
ſtandes, fondern nur die chaotiſche Mannigfaltigkeit der Imprefs 
fion. Beiſpiel vom Sehen. 

2, Man fezt noch nicht, weil man ſich das empirifche Deus 
ten ald mit der Affection der Organe anfangend dent. Man 
Eönnte auch umgekehrt fagen, wenn man von ber Conſtruction 
berlommt, 

6. 109. 

Die Ihätigkeit der Vernunft, wenn man fie ohne 
alle Thätigkeit der Organifation fezt, wäre kein Dens 
fen mehr. 

Nicht mehr, weil je weniger organifche Thätigkeit, um fo 
mehr ſchon dad unmittelbare Leben bed Denkens aufgehoben ift *). 





. Ten?, und biefe Frage beantwortend kommen fie auf die beiden Functio⸗ 
nen, bie eine auch die organifche, bie andre aber bie formale nennend, 
Vergl. Beil. A. 

Die Borlef, 1828 (vergl. Weil. D, 18. 19.) nennen die organifche 
Function aud) das Gedffnetfein nach außen, die intellectuelle das Ges 
Öffnetfein nach innen. Auch fie entwikkeln, in uns, in unferm Gelbfls 
bewußtfein, feien Denken und Sein nicht außer einander, fondern urs 
fprünglic für durch und in einander, und daß, gäbe es nicht ſolch urs 
ſpruͤngliches Einsfein beider, wir nie Rechenſchaft darüber würden ges 
ben koͤmen, wie eins zum anbern Femme, dann au, daß der Bufams 
menbang zwiſchen dem mit der intellectuellen Function zufammenhangenden 
Beziehen auf das eigene Sein und dem mit der organifchen zufammen» 
bangenden Segen der Außenwelt im Selbftbewußtfein vermittelt fei 
durch das Sezen anderen menſchlichen Seins, Eben fo, nur vollſtaͤndi⸗ 
ger die Vorleſ. 1831 (vergl. Beil. E, XX—XXIII.). 

) Genauer. gefaßt find $. 108. und 109. in Beil. B, XIII, 1. De 
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6. 110, 

Die allgemeinen realen Begriffe, die fubftantiellen, 
enthalten organifche Thaͤtigkeit, denn in ihrer urfprüngs 
lihen Entſtehung rufen fie Die einzelnen finnlichen 
VBorftellungen der darunter zu fubfumirenden Gegen⸗ 
ftände zurüff, 

1. Wir haben died nicht mehr unmittelbar im Bewußtſein, 
weil wir diefe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihrem 
wahren Leben kommen laffen, ſondern in unfrer Combination 
weiter gehen, Je mehr wir fie aber fo nur als Zeichen brauchen, 
um deſto weniger denken wir wirklich babei. 

2. Bei und knüpfen fich die allgemeinen Begriffe nicht ur⸗ 
fprünglich und allein an die eigne Erfahrung, fonden auch am 
die Zradition fremder Erfahrung, welche auch fchon nicht mehr 
yam vollen Leben Tonmt. 

3. Bon ben ethifchen allgemeinen Begriffen gilt dies voll 
fommen eben fo, wie von ben phuflichen *). 

6. 111. | 

Die allgemeinen formalen *) Begriffe enthalten 
eben fo die organifchen Elemente der einzelnen Thaͤtig⸗ 
keiten, welche darunter fubfumiet find, und in dem 
Maaß als wir fie nicht fo beleben, ift auch nichts wirks 
Lich darunter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
den gebraucht. 

1. In dem Begriff Subject 3. B. find alle Xhätigkeiten, 





Nebergang von $. 109. gu $. 110. machen bie Vorleſ. 1818 fo, Dennoch 

giebt es Formen, von weldyen man glaubt, daß fie ohne alle organifche 
Thätigkeit beftchen Ebnnen. Die Hauptpuntte, an welche biefe Vorſtel⸗ 
lung ſich geheftet bat, find 4. die allgemeinen Begriffe u. f. w. 

) Bergl. Beil. RE, XXIV. 

**) Vorlef. 1818. Formale Begriffe find ſolche, welche nur bie Stelle bes 
zeichnen, wo etwas Im Acte bes Denkens ſteht. ©. Weil. B, XIV, 2 
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welche einen Gegenſtand flrien, zufammengefaßt, bie offenbar 
eine organische Seite haben. 

2. Weder bier noch oben foll geſezt ſein, bag bie allgemei. 
nen Begriffe durch bie organifche Thaͤtigkeit entflänben, ba ſchon 
die einzelnen Vorftelungen nicht allein durch fie entfliehen, ſon⸗ 
dern fie entfliehen nur nicht ohne fie 

3. Wenn das biöherige nicht immer in jebem einzelnen Bes 
wußtfein nachzuweifen ift: fo ſchadet bad’ nicht, weil wir alles 
Bewußtſein ald Eins anfehen können. 

6. 112. 

Die allgemeinen Denkformen, deren Repräfentant 
der Sa; a=a, haben aud eine organische Seite, ſo⸗ 
fern fie Die Form des Prozeſſes enthalten, oder eine 
Bedingung deffelben ausfprechen; und fofern fie Feine 
organifche Thätigkeit enthalten, wird auch nichts in ih⸗ 
nen gedacht. 

aa ift entweber Identitaͤt des gedachten und bed Seins, 
alfo Form des Wiſſens, oder Identität bes Subjects, aljo Be 
dingung des Wiſſens. Ohne organifche Thaͤtigkeit ift es nichts, 
ald die bloße Wiederholbarkeit des Gedankens, alſo leer. 

6. 113. 

Der hoͤchſte reale Begriff des Dinges, ens, enthält 
auch organifche Elemente, denn es iſt dasjenige, was 
Die Drganifation afflciren Tann, und zwar als ein fubs 
fiftirendes in einer Mannigfaltigkeit von Eindrüften. 

1. Wenn man ſich auch das feiende einer andern Welt: 
ordnung darunter fubfumirt denkt: fo fezt man in biefer eben 
falls ein Verhaͤltniß einer vernünftigen Organilation zu einem 
umgebenden. 

2. Wenn auch im Begriff bed Dinges die organifchen Thaͤ⸗ 
tigleiten nur. mittelbar find, in fofern die allgemeinen Regriffe 
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tebendig darin gebacht werben: fo find fie doch darin, wie in 
dem Sa) a=a. 

3. Set man biefen Begriff ohne alle organiſche Thaͤtigkeit: 
fo wird er eben fo nur leere Form, wie a=a'). 

. 114. 

Nur im tranfcendentalen Gebiet wäre eine Sons 
derung Diefer Elemente zu ſezenz aber wie wir Diefes 
in fein Wilfen geftalten wollen: fo Einen wir es au 


zu feinem fir fich beftehenden Denken geftalten. 

Im Auffteigen bleibend koͤnnen wir in biefes Gebiet nur 
die Begriffe Gott und Chaos fezen. Im erſten iſt jede organi⸗ 
fche Thaͤtigkeit negirt, im lezten jede intellectuelle. Auf biefe 
Welſe gefaßt find fie Fein wirkliches Denen **). 


*) Borlef. 1818. Am meiteften entfernt von ber organiichen Functlon bes 
Denkens ift der Begriff des Dinges, ber ber fchlechthin allgemeinfte iſt. 
Aber das Ding ift nur das für ung, was als ein Subftrat gefezt wird 

in unferm Verkehr mit dem außer uns gefeztenz wir fchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu in Beziehung anf bie Afficirbarkeit und Baveglichkeit 
unſeres eigenen eins. Es liegt alfo das Schema zum Grunde, daß in 
diefem Spiel zwifchen unferem Sein unb bem außer und gefegten, wovon 
die Erregungen unferer Sinne das Refultat find, das außer uns gefezte 
als ein getheiltes und in ber Getheiltheit beharrliches gefezt wird. Das 
ift aber gar nicht zu denken ohne die Erregung ber Organe babei ges 
genwärtig zu haben, alfo auch zu reprobuciren. — Weiter nun koͤnnen 
ie nicht kommen, aber gwei Grenzen Tönnen wie noch ftellen. Wir 
fragen, Was Bann denn heraustommen, wenn wir bie organifche Geite 
völlig negiren ober bie intellectuelle? S. ben folg. 8. 

**) Vorlef. 1818. Rur im Gedanken bes hoͤchſten Weſens it alle organis 
fche Thätigkeit negirt. Aber wir können ihn auch nicht vollziehen, wie 
jeden anderen; er iſt nicht als einzelnee Gedanke in una, ſondern bloß 
als Srund bed Denkens. Mit ber organiſchen Thaͤtigkeit für ſich allein 
dagegen, fei fte noch fo rege, Eönnen wir feinen beftimmten Gegenfland 
firiren, und fo führte fie auf das Chaos. Aber auch dieſer Gedanke ift 
nicht zu vollzichen. Es giebt vielleicht in der Entwilkelung des Mens 
ſchen einen Punkt, wo ihm alles nody ein Chaos ift, aber ba denkt er 
auch nicht. Sobald wirkliches Denken ba tft, ein Zufammenfein "beider 
Functionen, Tann das Chaos, bie bloße unbeftimmte Mannigfaltigkeit 
nicht mehr vorlommen. Hoͤchſtens bleibt nur bie Anndherung an bas 
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6 115. 

Wenn in jedem wirklichen beflimmten Denken 
beide Elemente find: fo theilt fich alles Denken in drei 
Gebiete, Das eigentliche Denken mit überwiegender Vers 
nunftehätigkeit und anhangender organifcher, Das Wahrs 
nehmen mit überwiegender organifcher und anhangens 





chaotiſche im Zuſtand zwiſchen Machen und Schlaf, aber bie wirkliche 
Ergreifung bed chaotifchen iſt fo wenig möglich durch Zuruhefegung der 
intellectuellen Zunction, al8 die Ergreifung ber Idee Gottes möglich ift 
durch Zuruheſezung der organifchen. Will man das erſte: fo kommt 
men ganz ind bewußtloſe; will man das zweite: fo kommt man barauf, 
daß man fagt, die Gottheit fei das Nichts. Und fo fehen wir denn, 
daß alles wirkliche Denken im unmittelbaren Zufammenfein beider Thaͤ⸗ 
tigkeiten, der organifchen und ber intelleetuellen, eingefchloffen iſt. — 

Hierauf nun wird ber folgende $. als unmittelbare Kolgerung vorgetragen. 

182 (Beil. C, XX. XXI.) iſt alles mwefentliche des in $. 107—113, 
enthaltenen angebeutet. Dann folge (XXII.) ſich an $. 114. anlehnend 
ein Verſuch, die tranfcendentale Aufgabe zu loͤſen von ber polarifchen 
Duplicität des Denkens aus. Nachdem aber gezeigt iſt, daß biefer Vers 
ſuch kein genuͤgendes Refultat geben koͤnne, fo lange nicht die Beziehung 
beider Seiten auf einander als in allen biefelbe gegeben fei, wird mit 
Rüuͤkkſicht auf $. 118— 122 die Frage beantwortet (XXI), Wie müß 
fen ſich beide Seiten auf einander beziehen, wenn ber Zuftand freitiger 
KBorftellungen foll aufgehoben werben koͤnnen? und dann erft folgt 
(XXIV— XXVI.) bie Gharakteriftit des MWiflens in Bezug auf beide 
Functionen im Denken, alfo $. 115— 117. 

1828 (Beil. D, 20. 2. 22.) enthält eine lehrreiche Darftellimg 
unferes eben beendigten Abfchnittes ($. 107— 114), und folgt darauf im 
großen angefehen bem Gange in 1822, nur mit ganz befonberer Rüͤkk⸗ 
ficht auf das Merkmal der Ueberzeugung. (Siehe 23— 26.) 

1831 (Beil. E, XXIV.) findet fich die umfaſſendſte Darftellung bas 
von, daß in jedem wirklichen Denken beibe Zunetionen find, dann folgt, 
immer mit Ruͤkkſicht auf den Unterſchled zwiſchen dem univerfellen und 
individuellen Denken, die Beantwortung der Frage, was beide Functio⸗ 
nen dem Wiffen werben wollenden Denken zubringen (XRXIV-XXIX. 
Bergl. $. 118— 192), und darauf (XXX —XXXI.) die Unterfuchung 
über das Verhaͤltniß beider Functionen zum Wiffen ($. 115 — 117). 
Hiebei kommt mandyes zur Sprache, was in ben früheren Darſtellungen 
eine andre Stelle hat, mandyes ift zufammengezogen, manches erweitert, 
und durch veränderte Terminologie wird bie Wergleichung nicht wenig 
erſchwert. 
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der rationaler, und das Anſchauen mit dem Gleichges 
wicht beider *). | 

1. Das Denken heißt billig fo, indem wir bamit bie cha⸗ 
rakteriſtiſche Form des menſchlichen Bewußtſeins bezeichnen. — 
Im Wahrnehmen iſt das Wahr nicht zu urgiren, da in beiden 
Formen auch das Gegentheil des Wiſſens gegeben ſein kann. 

2. Auch Anſchauen ſchließt den Irrthum nicht aus. 

6. 116. 

Die mittlere Form ift nur als werdend in der 
Oscillation der beiden erften, und jedes Anfchauen uns 
ter eins von beiden zu fubfumiren **), 

Auch der Ausdrukk bezeichnet Fein reines Gleichgewicht, fons 
dern nur dad Wahrnehmen bed vorher gebachten, nicht ums 


gelehrt. 
6. 117. 


Dos Willen kann als Denken und ale Wahrnehs 
men vorhanden fein, aber nur unter Boraugfezung des 
andern, und felbfigenigfam ift nur Die wittlere 


Form FM, 


*) Bergl. Beil. C, xxivʒ D, W, 25.5 E, XXX — 

) Borleſ. 1818. Cine Wahrnehmung wird eine Anſchauumg, wenn man 
das wahrgenommene zugleich denkt in allen ſrinen Verhältnkffen zum 
übrigen. Man kann aber aud) vom Denken aus zur Anfchauumg ges 
langen, wenn bie Wahrnehmung dazu kommt. Dieſe vollkomsmenfte 
mittlere Form haben wir aber immer nur aus der Approrimation ber 
beiden anbern, unb entweder bad Denken wird Anfchauung ober ba 
Wahrnehmen, und fo wie bas abfolute Gleichgewicht nirgenb gegeben if: 
fo wirb jebe Anſchauung bald mehr nach der einen, bald mehr nach der 
anbern Geite hin Liegen. 

***) Beil. C, XXV. XXVI, entwißlelt dies n. in Bezug auf :bie Identität 
der Production, b. in Bezug auf die Uchergeugung, o in Wezug auf 
die Darftelung des abfoluten Zufammenhanges, ber mit allen Wiſſen 
gegeben fein fol. ; 

Bei. E, XXX—XXXU. zeigt zuodrderſt, daß ber Gegenfag zwi⸗ 
ſchen einzelnen und allgemeinen Worftelungen nicht derfelbe iſt als ber 
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6 118. 

In allem Denken ift Die Vernunftthätigkeit der 
Duell der Einheit und Vielheit, die organifche Thaͤtig⸗ 
keit aber der Duell der Mannigfaltigkeit *). 

1. Was jede von ihnen beiträgt, läßt ſich nicht iſoliren, 
ohne das reale Denken zu- zerlegen, alſo etwas zu erhalten, was 
für fih nicht nachgewieſen werden kann. 

2. Das Erfülltfein der Sinne (Sinn== Vermögen, woburd 
die Affection der Drganifation Miturfach ded Denkens werben 
Ian) ift durch die Sinne für fich felbft nur ein chaotifches mans 
nigfaltiged von Eindruͤkken; die Sonderung, wodurch fie das 
getheilte und beflimmte Sein vorftellen, ift alfo nur durch bie 
Vernunſtthaͤtigkeit zu befchaffen, die Einheit und Wielheit bringt. 

3. Das abftractefte Denken war leere Beſtimmtheit ohne 
bie organiſche Thaͤtigkeit, die aber nur unbeflimmte Mannigfal: 
tigkeit bringen Bann (fo find bie Erinnerungen der einzelnen 





zwiſchen überwiegend organiſchen und überwiegend intellectuellen Denk 
acten (vergl. Beil. C, XXI. zu Anfang), und entwikkelt dann mit Ruͤkk⸗ 
ſicht auf die vorangegangene Unterfuchung über das, was beide Functio⸗ 
nen bem Wiffen werben wollenden Denken binzubringen, daß alle Denk⸗ 
acte, die unter ber Korm der Zufammenfaflung fichen überwiegend or⸗ 
ganifche, und alle, welche unter der Korm der Sonderung = Einheitfezung 
und zugleich Entgegenfezung ftehen, überwiegend intellectuelle find. Zu⸗ 
legt zeigt fie, daß beide Denkaete werbendes Wiſſen find, aber auch nur 
im Zufammentreffen und zwar nicht minder in ber Fortfezung wie im 
erſten Auffafien, worauf dann die ſich freilich auch bier ganz natürtich 
anſchlichende Digreffion über bie Ginfeltigkeit der Apoſterioriſten und 
d.e Aprioriften folgt, wovon ber Bert erſt fpäter handelt 5. 168 soqq. 
) 1831 (Beil. E, XXIV.) wird nach dem Vorgange der Beil. D, 20. 
bas bloße Drganifchaffieirtfein als Denkſtoff, die Richtung der intellecs 
tuellm Thaͤtigkeit, rein für ſich gedacht, als Denkform befhrieben, und 
bann (XXV'.) gefagt, bie organifche Function bringe die verworrene 
Mannigfaltigkeit, die intelleetuele die Einheitfezung und zugleich Entge⸗ 
genfegung. Dieſes leztere wird XXVIT. ausgeführt unb zwar fo, daß 
die frühere Behauptung ($. 80. E, XIV.), jedes gegebene Willen fei ein 
— bagegen — und bie Zuſammenſtimmung beider nach⸗ 
gewicſen d. 
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Vorſtellungen, die unter bie allgemeinen Begriffe lebendig fub⸗ 
fumirt werben), wem nicht die Vernunfithaͤtigkeit wieder in fie 
eingeht und mit ihnen *) einen befonberen Act producirt. 

6. 119. 

Ohne Einheit und Vielheit ift Die Mannigfaltigs 
feit unbeftimmt; ohne Mannigfaltigkeit ift die beflimmte 
Einheit und Vielheit leer, Die Berrichtung der Vers 
nunft im Denken ift alfo die Beſtimmung, die Berrich 
tung der Drganifation ift Die Belebung. 

Dur die erfle wird jebes Ein Denken, durch bie andre 
wird jebed ein Denken. | 

6. 120°). 

Nah $. 93. kann alfo der organifchen Thaͤtigkeit 
des einen auch Die Des andern fubftitwirt werden und 
ſich mit feiner intellectuellen Function einigen, und 
eben fo der intellectuellen Thätigkeit des einen die des 
andern fubftituirt werden und fich mit feiner organiſchen 
Function einigen. 

1. Das heißt im Gebiet des Wiſſens gehoͤren die Sinne 
aller einem jeden zu ſeiner Vernunft, und die Vernunft aller ei⸗ 
nem jeden zu feinen Sinnen und koͤnnen ein und daſſelbe Wiſ⸗ 
fen conflituiren. 





*) Statt ihnen iſt ihr gu leſen. 

”) Die Vorlef. 1818 ftellen diefen 8. ale Folgerung. aus biefen beiden Saͤ⸗ 
gen, Das Wiffen, als basjenige Denken, bas in ber Ipentität der den⸗ 
kenden, Subjecte gegründet tft, ift das Denken, welches von allen 
gleichmäßig muß vollzogen werden können, und, Jedes Denken bes 
fleht aus zwei Elementen, einem organifchen und einem intellectuellen, 
Sie fließen ihn aber fo, Es ift Elar, beibed muß mit einander fichen 
und fallen, bie Möglichkeit des Wiſſens in einer Mehrheit von denken⸗ 
den Subjecten und bie Möglichkeit jener Subſtitutionen, benn beibes if 
in der That eins umb baffelbe, wie wir benn auch überall, wo wir Irr⸗ 
thum vorausfezen, jenes beibeb nicht ſezen. 
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2. Died gilt nicht vom Irrthum. Man fest, daß diefe or 
ganifche Thaͤtigkeit mit der Vernunftthätigkeit anderer ſich nicht 
zu dieſem Denken fondern zu einem andern, dad ein Msiffen 
wäre, verbinden mwürbe. 

6121.” 

Eben fo nach $. 117. kann das wahrgenommene 
MWiffen, das zu einem gedachten gehört, in einem ans 
dern fein, als Diefes, und ift doch zu Einem Wiffen 
mit demfelben geeintz und umgelehrt das gedachte, das 


zu einem wahrgenommenen gehoͤrt. 

Das heißt, die Denkacte des einen ſind oft nur ein Wiſſen 
in Eins geſezt mit den Denkacten eines anderen, ſo daß die 
Denkacte der einzelnen in einander greifen und ſich zum Wiſſen 
ergaͤnzen. 

Der Irrthum iſt nicht ſo, ſondern umgekehrt als ein Den⸗ 
ken geſezt, dem kein Wahrnehmen in einem anderen entſpricht; 
und umgekehrt. 

6. 122. i 


Zufammengenommen, Mit der Idee Des Wiſſens 
ift gefezt eine Gemeinfamkeit der Erfahrung und eine 


*) Vorlef. 1818. Eine andre Folgerung aus eben jenen Säzen und ber 
Behauptung, die wir als das zweite Merkmal bes Wiſſens aufgeftellt 
haben, daß das Wiffen die Webereinftimmung fei bed Denkens mit dem 
Sein. Das wahrgenommene Wiffen nämlich, das zu einem gebachten 
gehört u. f. w. wie im $. Das Denken eines Menfchen ift oft unvoll⸗ 
tommen, findet aber in dem des andern fein Somplement. Es ift in 
jeder Form ein Irrthum möglich, wenn nämlich die eine Function 
nicht in gehdrigem Maaße babei ift, und die Gorrection ift nur da, wo 
das Uebergewicht auf ber andern Seite if. Jeder hat überwiegende 
Neigung entweder zur Wahrnehmung oder zur Betrachtung, und fo wird 
das lebendige Werben und Wachſen des Wiffens immer nur im Inein⸗ 
andergreifen und Gichergänzen beider Richtungen fein, alfo, wenn jeber 
mit feinem ganzen Gein entweder mehr auf der einen ober auf ber ans 
bern Seite ſteht, in ber Ergänzung jedes denkenden durch andre. 


Dialektik, E 
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Gemeinfamteit der Prineipien unter allen mittelft 
der Identität der Vernunft und der Organifation in 
allen *). 





*) Die hier $. 190 — 122. gegebenen Folgerungen find in der Beil. C, 
XXIII XXIV. als Grundlage alles Wiſſen werben wollenden Denkens 
mit demjenigen zugleich aufgeführt, was im Zert unter 8.128. segg. 
fo’gt. 

1828 (Beil. D, 23— 26) eben.fo, nur ift befonders hervorgehoben 
das Füreinander beider Prozeffe, des organiichen und bes intellectuellen, 
nicht nur im allgemeinen, ſondern auch in ber Bereinzelung ale ber 
nothwendigen Form der zeitlichen Entwikdelung de3 Willens, und bie 
Ueberzeugung, die dem Wiffen einmohnen muß, genauer bejtimmt, fo daß 
daran bie Unterfuchung über das Werhältniß des Wiffend zum indivi⸗ 
duellen Denken geknuͤpft und barein verwebt wird. 

1831 wurde auf den Grund de3 bisher entwißfelten zuodrberft das 
Wiffen in feinem Werben befchrieben. Nämlich das Wiffen werde, 
fo lange auf der organifchen Seite das einzelne gedachte noch nicht vol⸗ 
lig gefondert fei aus der verworrenen Mannigfaitigkeit, und auf ber 
intellectuellen die Entgegenfezung und Verknüpfung noch nicht vollkom⸗ 
men auf einander bezogen zur Zotalität der Einheit. Ober vom le: 
berzeugungspuntte aus bie Suche angefehen, fo lange bie Ruhe im Den- 
fen noch wieder wankend werben koͤnne, denn fo Lange müffe immer nody 
chaotifches geblieben fein im organifchen und Inbifferenz von Gegenfaz 
und Nichtgegenfaz im intellectuellen Prozeß, Denkſtoff ohne Dentform 
und umgelehrt. Dann wird (E, XXVIII.) bie Vollendung des wirk- 
lichen Wiffens feiner Ertenfion und feiner Intenfion nach befchrieben. 
Die ertenfive Vollendung fei die Erfchdpfung der Gefammtheit der das 
gefammte Sein erfchöpfenden Dinge, und die Erfhöpfung der Geſammt⸗ 
heit der Begriffdanfänge, in welchen die Gefammtheit der intellectuellen 
Function gegeben feir Die intenfive Vollendung ſei das Aufgelöftfein 
des chaotifchen, was in den Begriffsanfängen liege (in welchen zwar ein 
Etwas, aber zunaͤchſt nur als eine Unendlichkeit, in fich felbft betrach⸗ 
tet noch al8 eine verworrene Mannigfaltigkeit, firtrt fei), in eine te 
ftimmte Vielheit, die alle Denkacte enthalte, welche zwiſchen dem An⸗ 
fang und ber vollftänbigen Definition Liegen. Dann aber wirb (vergl. 
E, XXIX.) fo fortgefahren, 

Wenn nun bie Weberzeugung darauf beruht, daß die Zotalität der 
Dinge in die Totalitaͤt der Begriffdanfänge aufgenommen ift, fo baß Eein 
neuer Impuls entfleht in den organifchen Affectionen etwas zu fondern : fo 
darf auch die Geſammtheit der Begriffsanfänge kein verworrenes Aggregat fein, 
fondern eine Totalität, wie dies auch fchon in dem Ausdrukk Welt liegt, ber 
eine in ſich abgefchloffene Totalitaͤt bezeichnet, und fo ruht die Ueber⸗ 
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6. 123. | 
Da in demjenigen, was im Bewußtſein auch mit 
Ueberzeugung, aber nur mit perfönlicher und nicht ale 





zeugung, bie Ruhe im Denken, in biefer Bezichung auf der Voraus⸗ 
fezung des Ineinanberaufgehend ber organifchen Mannigfaltigkeit und 
ber gemeinfamen Welt. Der intenfive Prozeß aber vollendet ſich erft 
durch die Verwandlung bes Begriffsanfanges in den vollfländigen Be- 
griff, unb in einem folchen müffen wieder alle Beziehungen des Etwas 
zur Sefammtheit ded Außer uns in cine beflimmte Bielheit aufgeldft 
fein. Das kann aber nicht gefchehen, fo lange das gefammte Außer uns 
felbft noch nicht durch ben ertenfioen Prozeß in die Zotalität der Bes 
griffsanfänge aufgelöft ift, fonder nur als verworrene Mannigfaltigkeit 
gegeben bleibt. Daraus folgt, baß in Beziehung auf ein einzelnes ge⸗ 
fondertes Etwas ber intenfive Prozeß nicht eher vollendet fein Tann, als 
es ber ertenfive ift, und eben fo umgekehrt. Jedes geſchiedene Etwas 
und jeber aufgeftellte Begriff ift nur etwas proviforifches bis zur Voll⸗ 
endung ded Wiſſens. Die Geſchichte der Ko:tichreitung bed Denkens 
beftätigt bie auch hinreichend. Nämlich fo oft der eine Prozeß ſtill 
fland, kam auch der andre zur Ruhe, und fo oft ber eine einen neuen 
Stoß befam, mußte aud der andre fortfchreiten. (Vergl. 8. 65.) 
Nehmen wir nun hinzu, was ebenfalls in ber Vollendung des Wifs 
ſens liegt, die ſchon gefundene Identitaͤt des Denkens für alle denken⸗ 
kenden: ſo kann das Denken des einzelnen nicht die Vollendung des 
Wiſſens ſein, wenn es nicht auch zugleich das aller anderen denkenden 
geworden iſt. Darin liegt die doppel:e Vorausſezuug, daß die organi⸗ 
ſchen Thaͤtigkeiten in den einzelnen einander ſubſtituirt werden koͤnnen, 
und eben fo auch tie intelleetuellen, alſo die Vorausſezung ber Identi⸗ 
tät beider Elemente in allen denkenden, unb bie andre bed Füreinan- 
ber beider Elemente, fo daß fie, als biefelben in allen, in einander aufs 
geben, und zwar in ber Indifferenz ihrer Priorität. Und was bie 
Gleichmaͤßigkeit des Denkens in allen betrifft: fo Tiegt tarin, daß ber 
in dem einen angelegte Begriffsanfang durch den andern vollendet wers 
ben kann, und zwar wieberum gleichoiel, ob er mit einer organifchen 
Affection oder einer intellectuellen Thaͤtigkeit angefangen habe. Was 
auf der einen Seite vorausſezt, baß das gemeinfame Außer uns für hie 
organifchen Affectionen des einen baffelbe ift als für bie des anbern, 
und auf der andern Beite, daß der Begriffsanfang in bem einen dafs 
felbe ift als in dem andern, ober daß die menfchiche Vernunft in als 
Ien dieſelbe ift, fo daß alfo jeber dem andern feinen Denkprozeß, er fei 
auf welcher Stufe er wolle, zur weitern Vollendung übertragen kann. 
Dieſe Vorausſezungen ſagen nichts andres aus, als die Identitat des 
Denkens und Seins, die, wie wir oben ſagten, uns urſprumglich gege⸗ 
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Wiſſen vorfommt (3. B. in Marimen und Schoͤnheits⸗ 
gefühl) auch Vernunftthätigkeiten und organifche ent= 
halten find: fo ift in beiden außer jener Sdentität auch 
eine Differenz geſezt. 

1. Kein Entſchluß ohne organifche Thätigkeit und Fein Schön» 
heitögefühl ohne intellectuelle. 

2. Ber keine Differenz in der Vernunft fegen will, fee fie 
vorläufig bloß in der Organifation. 

| 4. 12%. 

Wiewol diefe Functionen der Vernunft und Or 
Hanifation andre find, als die im Willen: fo kann Doc) 
nicht das Differente und das identifche gefondert fein; 
alfo muß auch das Denken in feinem ganzen Umfange 
davon tingirt fein. 

6. 125. 

Sonach giebt es in der Realität kein reines Wiſ⸗ 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinfamkeit der Erfahrung und der Principien. 

1. Engſtes Schema bie Ipentität ber Erzeugung mit bem 
Zuſammenaufwachſen verbunden, worin bie perfönliche Differenz 
bis zur Identität der Marimen und ber Gefühle verfchwinbet. 
Weiteſtes die Identitaͤt ber Sprache, in welde die reale Moͤg⸗ 
lichkeit der Audgleichung bed Prozeſſes eingefchloffen ift. 

2. Indem wir bie Ueberzeugung fezen, fo daß wir dem ans 
bern unfer Wiſſen beweifen Bönnnten: fo fezen wir ein Medium 
der Mittheilung voraus, welches nur begrenzt if. Kein Wil: 





ben ift in unferm Selbftbervußtfein und von da aus auch ganz allges 
mein. — (Hierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was hier 
fo eingeleitet wirb, Unſre naͤchſte Aufgabe ift nun zu zeigen, daß dieſe 
Vorausfezung biefelbe ift für alles Denken, es mag nun von ber orga⸗ 
nifchen und intellectuellen Seite ausgehen, ober unter ter Potenz ber 
einen oder ber andern flehen). — 





69 


fen in zwei Sprachen kann ald ganz daſſelbe angefchen werben, 
auch Ding und a=a nid. 
6. 126. 

Dennoch muͤſſen wir binter der Differenz des ges 
fonderten Wiflens eine allgemeine Identitaͤt nothwendig 
vorausfezen, und halten daran die Reinheit der Idee 
des Willens feft, wenn wir auch kein Object aufzeigen 
koͤnnen, woran fie fich manifeflirt. 

Es bliebe übrig 

a. dad mathematifche, das Feiner Sprache bebarf. Aber es 
eriftirt dafür nur in perfönlichen Combinationen und wird auf 
diefe Art relativ. Gegenfaz ber alten und neueren mathematifchen 
Methoden *); 

b. dad tranfcendentale, repräfentirt burch die Idee des abfo: 
Iuten Seind= Gottheit. Allein auch in biefer iſt die reine Iden⸗ 
tität nur in fofern fie lebendiger Grund aller Prozeſſe iſt; als 
beflimmtes Denken beroortretend wirb fie durch die Sprache re 
lativirt. In ‚allen Ausdruͤkken für Gott ift etwas relatives, 
welches nur dadurch aufgehoben wird, daß man fie nicht mehr 
etymologifh verfolgen kann **). 

6. 127. 

Die Relativitaͤt des Willens ift mit demjenigen 
zugleich gefezt, wodurch wir ung feiner in feinem Uns 
terfchiede von andern Operationen bewußt find, alfo 
mit dem Bewußtſein des Willens felbft gefezt und ihm 
weſentlich ***), 





*) Borlef. 1818. Die NRefultate find zwar biefelben, aber das Wiſſen ift 
nicht im Refultat, fondern im Vollziehen des Denkens. (Bergl. $. 89.) 

**) Bergl. Beil. C, XXVII., Verhaͤltniß des tranfeendenten rundes zur 
Individualität. D, W., In Beziehung auf das tranfeendente u. f. w. 

) Der Abfchnitt $. 123— 127. über das Verhältniß des Wiſſens zum in- 

bividuellen Denken bat in ber Vorleſ. 1818 biefelbe Stellung als hier 
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im Texte. Es iſt eine zwicfache Moͤglichkeit geichrt, die, daß der or« 
ganifchen Thaͤtigkeit des einen bie des andern, und bie, daß ber intels 
lectuellen Thaͤtigkeit des einen bie bes andern fubflituirt werben Tann, 
und aus der erften die Gemeinſamkeit ber Erfahrung, aus ber zweiten 
die Gemeinſamkeit der Principien gefolgert. Nun entfleht bie Frage, 
ob beiderlei Subftitutionen unbegrenzt find, ober nicht, unb barauf 
enthält unfer Abfchnitt die Antwort. 

Die Beil. C, XXVI. XXVIL kommt auf das hier abgehanbelte von 
ter Beantwortung der Frage, wie ſich das Wiffen zu ben drei Formen 
bes Denkens, tem Wahrnehmen, dem Denken im engern Sinne unb 
dem Anfchauen verhalte, burch Wie:eraufnahme bed Sazes, das Wiffen 
fei dasjenige Denken, welches auf der Identitaͤt ber denkenden Subjecte 
ruhe ($.93.), und des andern ($. 88—91. C, XVII. XIX), daß es im 
Denken ein. Element gebe, das individuelle nämlich, kraft deffen im 
Denken jeder ein anderer fei als bie übrigen unb alfo das Gebiet bed 
Wiſſens befchränft werde. 

Die Beil. D, die auch ſchon fruͤher (17.) vom individuellen Den⸗ 
ten geſprochen hat, kommt (27. 8.) auf unſern Abſchnitt von ber Dif⸗ 
ferenz in ber Webergeugung aus, fich übrigens an C. anlehnend. 

Die Beil. F. behandelt den Kern des in 8. 193—127. und in den 
correfponbirenden Stellen ter Beilagen C. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $, und zwar fo vollftändig und genügend, baß es mir 
überflüffig fchien aus den Vorleſungen 1818, tie bier auch fehr ausführs 
lich find aber ohne etwas anderes darzubieten als der Text und bie Bei⸗ 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fich aber mit der Sache die Borlef. 1831 
(vergl. Beil. E, XXI—XXVI.), und ta fie dabei manches nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge dem folgenden bier feine Stelle gegdnnt 
fein. — Wie fie tie Unterfuchung einleiten, ift (E, XX. lezte Anmerk. 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ze.) fort, 

. Zu dem Saz, Das Denken foll dem Sein gleich fein, ftellten wir 
als Princip für die Willensthätigkeiten das Gorrelatum, Das Sein foH 
dem Denken gleich fein, un, jeder eine Willensthätigkeit auefprechenbe 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke, Gilt nun von diefem baffelbe, daß er ſoll 
dem Sein gleich fein? Ohne Zweifel, nur ift tas Sein hier nicht das 
Bein außer uns, fondern das denkende menſchliche Sein, die Intelligenz. 
Solche Gedanken find ganz von berfelben Art als tie anderen, und in 
ihrer Totalität genommen eines wiffenfchaftlichen Zuſammenhanges fäs 
big, welcher das menfchliche Sein, fofern von bemfelben Handlungen 
ausgehen, darſtellt. Indeß fcheint das nicht von allen Willensthätigtels 
ten gefagt werben zu koͤmen; benn wir machen ja immer eine Scheis 
dung zwifchen folchen, die als nothwendig das menfchliche Sein ause 
druͤkkend gefezt werden, und foldyen, bie als freie Aeußerungen bed Eins 
zelweſens anzufehen find. Die Iezten würden alfo nicht unter bie Idee 
des Wiſſens fallen. Daſſelbe Haben wir nun auch auf bie andre Seite 
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Nämlich wie wir als Grunbbebingung des Gefprächfüh: 
send bie Vorausſezung einer gemeinfamen Welt auß.r uns fanden: fo 
fragt fih, Fallen alle fich auf biefes gemeinfame Außer uns beziehenden 
Gedanken auf gleiche Weile unter die Idee bed Wiſſens, ober if hier 
eine folche Theilung wie dort? Iſt von vorzunehmenden Handlungen bie 
Rede: fo ift e8 allgemein zugeftandene Thatſache, daß wir einiges fo 
behandeln, daß wir ein gleiches Denken bei und und andern hervorzus 
bringen fuchen, anderes aber anders. Da uns nun doch das menfch« 
liche Sein nicht anders als in einer Gefammtheit einzelner gegeben iſt: 
fo müßten wir, wenn jeder nur ein Ausdrukk des gemeinfamen menfchs 
lichen Seins wäre, auch von allen in jeder Berichung nur ein gemein: 
fameö Denken fordern. Da wir das aber nicht thun: fo fezen wir in 
jedem ein boppelied voraus, das eine, wonach er Ausdrukk des gemein- 
ſamen menfcdjlichen Seins ift, bad andre, wonach er etwas befonberes für 
fh iſt. Jenes wollen wir die Perfönlichkeit, diefes die Eigenthuͤm!ich⸗ 
keit nennen. Muß es demnad in jedem Gedanken geben, welche feine 
Befonderheit ausdruͤkken: fo Können biefe nicht auf dieſelbe Weiſe als 
bie anderen unter bie Idee bes Wiſſens fallen unb find von unferem 
Gebiete auszuſchließen. Und das muß von beiden Seiten des Denkens 
gelten, wenngleih am beftimmteften von dem Gebiet, auf weldyem bie 
Gedanken der Ausdrukk von MWillensthätigkeiten find. Steht nun das 
individuelle in gar keiner Beziehung zur Idee bed Wiſſens? Das müf- 
fen freilich alle behaupten, die nicht ausgehen von dem Wiſſen als 
Zhatfache in den einzelnen, fondern vom Wiffen ſchlechthin, weil fie das 
Einzelmefen als folches für ſchlechthin zufällig und alles was von da 
ausgeht für unwißbar halten. Aber was fie fo von der Idee bed Wiſ⸗ 
ſens ausſchließen, müffen fie nachher durch eine Hinterthür doch wieder 
hereinlaflen, unb fo follten fie mit und nur behaupten, daß fich das in; 
bivibuelle nicht gar nicht fondern nur auf andre Weife auf die Idee 
bes Wiſſens beziehe, als das univerfelle. Wie follte auch jebe Beziehung 
fehlen? Denn eben wenn wir fagen, jene Gedanken druͤkken das befonbere 
Sein bes einzelnen aus: fo liegt doch in dieſem Urtheil ein Gedanke, 
ber einem Sein entfprechen fol, nämlich dem Sein des einzelnen, und 
ed entfteht uns bie Aufgabe, die Individualität des einzelnen aus ber 
Gefammtheit feiner Erfcheinung auszumitteln, und bas heißt body, ihn 
ſofern er ein befonderer ift unter die Idee des MWiffens zu fubfumiren, 
wie wir dabei auch ein übereinftimmendes Denken aller fordern. So 
charakteriſiren wir einen Dichter, ein Volk, beide in ihrer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, und niemand Tann das nicht für einen Gegenftand des Wiſſens 
halten, ohne bie ganze Geſchichte aufzuheben. Alſo ift das individuelle 
Denten auch Gegenftand des Wiffens, nur freilich nicht des Wiſſens um 
ben Inhalt des Denkens fondern um die productive Thätigkeit des ein- 
zelnen. Aber beides, bas individuelle und das in allen identiſche, iſt 
auch niemals ftreng von einander gefondert, wie benn felbf in ber Ma⸗ 
thematik gerabe dad, was am meiften die Wiſſenſchaft fördert, naͤmlich 
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bie Erfindung und Aufſtellung neuer Verfahrungsweiſen, am meiſten dem 
Einfluß des individuellen ausgefezt ift, alfo eben das in ihr, was ber 
Sprache b:darf, denn das übrige bebarf nur der Zeichen. Wollte aber 
jemand behaupten, er habe ein Wiſſen fehlechthin, was nicht eine That⸗ 
fache in ihm fei, fondern der reine Ausdrukk der Ibentität aller denken⸗ 
den: fo koͤnnte man ihn Leicht widerlegen durch bie Frage, ob er audy 
glaube, daß dieſes Wiffen in allen Sprachen daffelbe fei. Freilich würbe 
er antworten, Wemn auch ;ezt noch nicht, nach Ausgleichung aller 
Sprachen wirb doch von allen eben fo gebacht werden als jest von mir. 
Aber um bazu beizutragen und deſſen gewiß zu werben, daß ihn alle 
verftcehen, wäre er boch genöthigt feinen Gebantencemplerus näher zu 
erflärın unb dazu das Gebiet der gemeinen Sprache zu Hülfe zu neh⸗ 
men. Damit würbe er aber felbft cingeftehen, daß es in einer unb bers 
felben Sprache verfchiebene Arten giebt die Sprachelemente zu gebrauchen, 
baß alfo auch feine Art eine Thatſache in ihm ift und folglich auch ets 
was von feiner Befondberheit an fich tragen muß. 

Iſt nun aber beibes, das individuelle Denken und das gemeinfame, 
nicht völlig getremmt: fo ift es doch auch wohl zu unterſcheiden. Unter⸗ 
ſuchung über die beiden Beflandtheile bes Denkens (ſiehe K, XXU.). 
Beide find in jedem Denken ohne Unterfchied (E, XXIV.), indem das ors 
ganifche den Stoff, das intellectuelle die Form giebt. Stellen wir uns 
nun (E, XXV.) vor, aber das ift freilich nur eine Fiction, einen Men⸗ 
fen, der ohne allen Zufammenhang mit fchon entwillelten Denken 
dachte: fo würde für dief n der Unterfchieb bes individuellen und univers 
ſellen nicht vorhanden fein, und fein erfter Denkact könnte e“en fo wohl 
ein werbenbes Wiſſen als eine freie Sombination fen. Ber > B. fo 
zuerft den organiſchen Cindrukk des geflirnten Himmels bekäme, koͤnnte 
daraus die gefchichtlich auch wirklich zum Vorſchein gekommenen Vor⸗ 
ſtellungen bilden, alfo entweder daß das biaue eine dichte Maſſe wäre 
und bie Lichtpunkte nur deren Deffnungen, ober bie entgegengefezte unfrige. 
Wollte aber jezt jemand die erfte Vorſtellung aufftellen: fo würbe jeder 
bas als ben Anfang einee Dichtung über den Himmel, d. 5. als eine 
freie Combination anfehen. In dem, welcher ifolirt für fich denkt, 
tommt aber biefer Unterfchieb nicht zum Bewußtfein. Man fagt zwar 
gewöhnlih, das mit den gemeinſamen Vorſtellungen übereinflimmende 
Denken fei hervorgebracht durdy eine innere Röthigung des Denkens; 
aber dieſe Liegt eben nur in ter Richtung auf bie Semeinfamkeit bes 
Denkens, Tann alfo im erften Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr ers 
fheint da in beiden Arten des Denkens derfelbe Brad von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuche Moment gleich thätig if. Daraus folgt 
alfo, daß ber Unterſchled beö gemeinfamen und eigenthämlichen Dentend 
in ber Wezichung bes Denkens des einzelnen auf das Denken anderer 
legt. Das Denken, fofern es an das gemeinfame Denken antnüpft, 
liegt in ber Sichtung auf das Weiffenwollen; fofern es dagegen nicht an 
gemeinfames antnäpft und alfo individuell if, ift c# cine freie Combi⸗ 
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6 128% 

Rad $. 87. und $. 117. kann ein Denken eben 
fowol einem Sein entfprehen als ein Wahrnehmen, 
und nad $. 116. giebt es nur unter Diefer Vorauss 
fezung eigentlich wirklih ein .Wiffen. Alfo muß in 


nation. So ift z. 8. alle Dichtung eine freie Sombination, und wenn 
aud ber Dichter feinen Stoff aus ber Gefchichte nimmt, welche ein ges 
meinfames Denken ift: fo bleibt fie doch ein Losreißen vom gemeinfas 
men, und wenn er auch feine Charaktere der Gefchichte treu fchildert 
und fie in gefchichtlichen Umgebungen auftreten laͤßt: fo iſt bad nur eine 
größere Menge von Einzelheiten, bie er aus dem gemeinfamen Denken 
benuzt; aber immer reißt er fie aus biefem heraus, und eben dadurch 
unterfcheidet er fi) vom Hiftorifer, deſſen Maaß das Anknuͤpfen an bas 
gemeinfame Denken ifl. Dazu ein Gorrelat (E, XXVI.) von der entges 
gengefezten Seite aus. Nämlich wenn jemand ein ganz neues Syſtem 
des Wiffens aufflellt: fo ift das, je mehr es neu ift, deſto mehr losge⸗ 
geriffen vom gemeinfamen Denken, alfo individuell, und ſcheint in fofern 
eine freie Sombination zu fein. Da fihen wir ift es fo wie bei ber vos 
rigen Fiction, nämlich) im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiden, fons 
bern erft in der Sortfchreitung. Betrachten wir nun aber biefen weites 
ren Berfolg des Denkens: fo zeigt ſich auch bald ber Unterfchieb; denn 
es wird gewöhnlich lebhaft angefochten, und eben darin liegt die Vor⸗ 
ausfezung, e8 wolle in das gemeinfame gehören, fo wie die Vertheibiger 
es auf alle Weife an das vorhandene gemeinfame Denken anzulnüpfen 
und in daſſelbe ruͤkkwaͤrts eingreifen zu laſſen fuchen, indem fie für jes 
bes frühere philofophifche Syſtem in dem neuen einen Ort aufzuweiſen 
fi) bemühen. Solches ftreitige Denken kann nun einen zwiefachen Aus⸗ 
gang Haben; es kann als das dem Bein entfprechenbe anerkannt und 
das biöherige danach umgebildet werben, ober nicht. Im lezten Wall 
bat es mur den Werth einer freien Combination. So ift 3. 3. das 
fichteſche Naturrecht gewiß eins der vollendetften Kunſtwerke, wenngleich 
es wol niemand jezt für eine richtige Auffaffung dir focialen Verhälts 
niffe der Menſchen halten wirb. Der erfte Anfang kann alfo nicht ent⸗ 
ſcheiden, ob etwas dem einen ober bem andern Denken angehört, worin 
eben Liegt, daß beides niemals ganz getrennt exfcheint und immer nur 
bald das eine bald bas andre überwiegt, aber daß auch beides baran zus 
unterfcheiden ift, daß das eine ein Losreißen if vom gemeinfamen Dens 
Een, das andere ein Antnüpfen daran. Mit dem erften haben wir es 
bier nicht zu thun, fondern nur mit dem zweiten. (Vergl. bes Verf. 
Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre F. 10—13. 8. 157-159. 
5. 168— 176.) 
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dem Denken in Bezug auf das Sein daffelbe enthal- 
ten fein Finnen wie in dem Wahrnehmen; und un 
gelehrt *). 

6. 129. 

Alfo muß in der DVernunftthätigkeit unter der 
Form der Einheit und Vielheit dafjelbe koͤnnen gefezt 
fein, was in der organifchen Thaͤtigkeit ale unbeftinmte 
Mannigfaltigkeit gefezt ift. 

Weil nämlich im Denken die organifche, im Wahrnehmen 
die intellectuelle FZuncion ein Minimum if. Was alſo in je 
nem gefezt ift, iſt durch die intellectuelle, wad in diefem, burd 
die organifche Thätigkeit gefezt. Das Bild und ber Begriff re 
präfentiren alfo baffelbe Sein. 

6 130. 

Fin Wiſſen ift alfo derjenige Denfact, welcher, 
ohne daß das in ihm geſezte geändert werde, vom 
Denken zum Wahrnehmen und umgefehrt übergehen 
kann. 

1. Man denke ſich ein Wahrnehmen im Gedaͤchtniß ruhend 
und nun eine verſtaͤrkte Thaͤtigkeit der intellectuellen Function, 
welche wiederum auf denſelben Gegenſtand bezogen wird: ſo iſt 
ein jenem Wahrnehmen correſpondirendes Denken entſtanden, in 
welchem, wenn beides ein Wiſſen iſt, dieſelbe organiſche Thaͤtig⸗ 


*) Siehe $. 122. Anmerk. — 

Vorleſ. 1818. Wenn das Wiſſen dasjenige Denken iſt, welch 8 mit 
dem Sein übereinftimmt: fo folgt, daß biefelbe Webereinftimmung mit 
dem Sein gefezt fin Tann im Refultat der intılleetuellen und der orgas 
nifhen Function, wenn doch in dem ein n wie in dem andern auf gleiche 
Weife das Wiffen muß gegeben fein koͤnnen. Wäre dem nicht fo: fo 
Fönnte auch Bein Anſchauen zu Stande kommen, das nur barauf berußt, 
daß die Uebereinftimmung mit dem Sein wicht weniger an ber einen 
Function haftet als an ber anbern, 
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keit ald Minimum enthalten ift, welde in jenem Wahrnehmen 
das hervorragende war. 

2. Iſt eins von beiden irrig: fo wird das richtige Denken 
nicht die organifche Thaͤtigkeit deffeiben Bildes zurüffrufen, wels 
ches in ber irrigen Wahrnehmung zufammengefaßt war; und 
das Bild der richtigen Wahrnehmung wird nicht auf denfelben 
allgemeinen Eintheilungen und Gombinationen ruhen, — 
der Inhalt des irrigen Denkens waren. 

3. Ein gleichſoͤrmiges Uebergehen des Irrthums aus einer 
Form in die andre, ſo daß jede auf ihre urſpruͤngliche Weiſe ent⸗ 
ſtanden waͤre, kann nur als hoͤchſt zufaͤllig vorgeſtellt werden. 

6. 131. 

In jedem Denken kann auh das im Wahrneb: 
men vorzüglich beraustretende ſchon enthalten fein auf 
feine Weife; und eben fo im Wahrnehmen das hers 
vortretende des Denkens auf feine Weiſe. 

Sm allgemeinen Begriff einer Thierſpecies muß z. B. wenn 
ex lebendig ift auch ſchon enthalten fein dad Maaß der Größe, 
in welches fie eingefchloffen ift; ja niemand wird was in diefer 
Hinſicht zu weit auseinander liegt unter Eine Specied flellen. Ja 
auch dad Maag, in welches die Differenz der Farbe u. f. w. 
eingefchloffen ift, kurz alles deffen, was im unmittelbaren finn> 
lichen Eindrukk gefezt ift. 

Eden fo muß in dee Wahrnehmung fchon vorzüglich her⸗ 
audtreten was die allgemeinen Züge bildet, und das hoͤchſte, 
z. B. am hier die freie Beweglichkeit, muß auch das lebens 
digfte fein in der Wahrnehmung, 

6. 132, 

Da nun die Vernunfthätigkeit gegruͤndet ift im 
idealen, Die organifche aber als abhängig von den Ein⸗ 
wirkungen der Gegenftände im realen: fo ift Das Sein 
auf ideale. Weiſe eben ſo gefegt wie auf reale, und 
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ideales und reales laufen parallel neben einander fort 
als modi des Seins. 
6. 133. 

Es giebt Feine andre pofitive Erklärung dieſes 
bhöchften Gegenfazes, als daß Das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller VBernunftthätigkeit ift, in 
wiefern Diefe durchaus nicht von der organifchen ab> 
ſtammt, und das reale dasjenige im Sein, vermöge 
deſſen es Princip der organifchen Thaͤtigkeit ifl, in wies 
fern Diefe durchaus nicht von der Vernunftthaͤtigkeit 
abſtammt. 

1. Sie iſt poſitiv genug als Anleitung zur Scheidung bei⸗ 
der Glieder in ihren Producten, aber der Gegenſaz ſelbſt bleibt 
dabei immer hinter dem Vorhang. 

2. Jede Erklaͤrung, die mehr leiſten wollte, wuͤrde poetiſch 
fein, und unter den Bildern doch nichts darbieten als Erinnerun⸗ 
gen an die Productionen beider Glieder, oder rhetoriſch d. h. leer. 

3. Die Terminologie iſt gleichguͤltig; dieſe aber iſt die ein⸗ 
fachſte, vom Haupttypus der Denkfunctionen hergenommen. 

6. 134. 

Die Annahme diefes Höchften Gegenfazes berubt ung, 
und bier lediglich, darauf, Daß beide Elemente im ‚Denken 
als unabhängig gefezt werden, und Dies ift, weil es’ 
nur auf der Anficht des Bewußtſeins beruht, zulezt 
Sache der Gefinnung, 

1. Wer ein Wiſſen will, d. 5. das Gefühl der Weberzeugung 
anerkennt, muß biefe Duplicität wollen, denn es läßt fich ſonſt 
Fein Unterfchieb zwilchen Willen und anderem Denten nad 
weifen. 

2, Wer ich felbft finden und fefihalten wi, muß biele 








; 77 


Duplictät annehmen. Denn: wenn bie Vernunftthätigkeit vor 
der organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunkte 
für dad Spiel bed gefpaltenen Seins. 

3. Wer die Welt im Gegenfaze mit dem Ich halten will, 
muß fie wollen. Denn wenn bie organifche Thätigkeit von ber 
Bernunftthätigkeit abſtammt: fo machen wir bie organifchen Ein- 
druͤkke felbft und haben Feine Urfacy ein Sein außer uns anzu: 
nehmen, welches fie machen hülfe. 

4. Alfo wer überhaupt die Anfchauung des Lebens will, 
muß diefe Duplicitat wollen. 

6. 135. 

Der höchfte Gegenfaz ift Die Grenze des tranfcens 
Dentalen und immanenten, und fo wie er alles unter 
fih befaßt, worin fi) das Syſtem der Gegenfäze aus⸗ 
Dehnt: fo kann er nur, weil er ein leeres Mofterium 
wäre, wenn man bei ihm ftehen bliebe, von dem Eis 
nen Sein befaßt werden und auf dieſes zuräffführen, 
welches ihn und mit ihm alle zufammengefesten Ges 
genſaͤze aus ſich entwikkelt. 

6. 136. 

Das tranfcendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 
men, ift alfo die Idee des Seins an fi) unter zwei 
entgegengefezten und ſich auf einander beziehenden Ars 
ten oder Formen und modis, dem idealen und realen, 
als Bedingung der Realität des Wiſſens. 


6. 137. 
Bon den beiden Functionen im Denken ausgehend 
bat fich ung Die Idee des Wiſſens zuerft in die Gefammts 
beit der Sphären des relativen Wiffens nach außen 
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erweitert, daun aber bat fie. ſich zur hoͤchſten Einheit 
zuſammengezogen *). 





) Die Vorleſ. 1818 urgiren in biefem Abfchnitt $. 128— 137. weniger bie 
Differenz ber Glicber des Gegenfazes ideal und real, und mehr die Iden⸗ 
tität derfelben, als oben der Text. Sie fagen unter anderem, 
Organiſche Affeetion, wenn wir auf ben ganzen Umfang des mög» 
Yihen Wiſſens fehen, iſt fucceffiv und niemals vollfommen zu Stande 
tommend. Aber die Quelle der Vermehrung des Wiffend von biefer 
Site ift außer ung gefezt, ift dad außer uns gefezte Sein. Aber auch 
unfer Wiſſen vermittelft der intellectuellen Thaͤtigkeit kommt nur fucs 
cefffio zu Stande. Denn wiewol bie Duelle davon in ung gefezt ift: fo 
ergüßt fie fi doch nur bei Affectionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von wel n aus und dad Wiffen in feinem Werben geges 
ben wirb, und die beftändig zuſammenwirken müffen. Der eine ift in 
bem vom Denken feibft getrennten Sein, ber andere im Denken felbft 
geſezt; ber eine ift der reale Factor, der andre ber ibeale. Beide lafs 
fen fich einander fubftituiren, alfo müffen fie einander gleid) ſein; beibe, 
wie fie das Wiff.n bilden, fo gehören fie auch dem Scin an, ber eine 
dem vom Denken getrennten, der andre dem Sein ald Denken. Hätten 
wir das ganze Willen beifammen: fo wäre das ganze Sein darin. Haͤt⸗ 
ten wir es unter der intellectuellen Form: fo hätten wir die Fülle des 
idealen, die Einheit beftimmt und die beftimmte Vielheit, und fo wäre 
in ber intellectuellen Ichätigkeit abgebildet, was jemals uns anregen 
könnte von außen. Sezen wir dad ganze Sein außer und als Willen 
von der organifhen Scite her: fo müßte es die ganze Wernunft abfpies 
gein. Beide Formen zufammen bilden unfer Selbftbewußtfein, in wels 
dem uns die Einheit beider gegeben ift. Und eben biefe Einheit des nur in 
beiden modis feiend n Seins ift das -tranfeend.nte, d. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, ſond rn deffen wir uns nur als ei⸗ 
nes nothwendig anzunehmenden bewußt werben koͤnnen, fo daß uns bie 
allgemeine Einheit bed Seins hier völlig Hinter dem Vorhang bleibt. 
Angegeben haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erklaͤ⸗ 
ren: fo würben wir von unferm Wege abgehen und entweder poetifches 
oder rhetorifches aufftellen. Denn wir Eönnen fie weber benfen noch 
wahrnehmen, am wenigften alfo anfchauen. Alſo Können wir auch nicht 
fagen, daß wir bie Ibentität jener hoͤchſten Differenz wiſſen, fonbern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf des Wiſſens. Will man fagen, daß 
wir fie nur glauben und um des Wiffens willen glauben müffen: fo lafs 
fin wir uns das in dem Sinne bed Worts gefallen, in welchem es aud) 
auf dem religidfen Gebiete vorfommt, wo es eine Gewißheit bezeichnet, 
die der lezte Grund aller Thaͤtigkeit ift, benn bie Annahme ift bier ber 
Grund alles Wiffene. Wollten wir ein Bild davon geftalten: fo würs 
.den wir poetiſch; einen Begriff: fo koͤnnte er nur lauter negatives rhe⸗ 
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thorifch "ehthalten. Auf dem religidfen Gebiet finden wir eine enge 
von Berfuchen der Art in dir guten Abfücht angeftellt den Irrthum abs 
zuwehren, Verfuche bad urfprüngliche Sein im Gedanken zu erfaffen 
und die Schöpfung als Ableitung des endlichen aus dem urf; rünglichenz 
aber immer nur mit bem angegebenen Erfolge. Auch auf dem philoſo⸗ 
phifchen Gebiete bat man es oft verfucht. Aber das bialektifche Verfah⸗ 
ren ging nie weiter hinauf als ti an das urfprüngliche Sein; wenn 
diefes ſelbſt dargeftellt oder das endliche aus ihm abgeleitet werben follte, 
ging die Darſtellung in das myſtiſche über, deffen wir aber auf dem 
phitofophifchen Gebiete gar nicht bendthigt finb, weil uns in ber philos 
ſophiſchen Thätigkeit ſelbſt bie Gewißheit des urfgrünglichen Seins, nach 
welcher jene myſtiſchen Probuetionen fireben, gegeben if. Wir haben 
alfo hier den Grund bes Wiffend und Geins bin:er dem Wiffeu und 
Sein gefunden, aber wir Eönnen ihn weder in Gebanten faffen noch das 
im Wiffen bargeftellte Sein aus iym ableiten. — 

Beil. C. geht, nachdem fie (XXVII.) gelehrt hat, im tranfcendenta= 
talen an und für fich fei der Einfluß des inbioibuellen Null, und beßs 
halb fei e8 nicht von ber Structur, auch nicht vom allgemeinen Zuſam⸗ 
menbang aus, als welche am wenigften ohne individuelles feien, fondern 
von der Ueberzeugung aus zu ſuchen, auf die Conſtruction des Gegens 
fazes ibeal und real über (XXVIU ), mit Kiarheit und Schärfe bie 
$. 1%8— 137. und früher gegebenen Elemente dazu benuzend. Darauf 
(XXIX.) nach Vergleichung und Unterfcheibung des gefundenen höchften 
Gegenſazes und der früher (XXI. f. 5. 114.) aufgeftellten Denkgrenzen 
weift fie nach, daß tem von ber intellectuellen Seite aus erreichten Ge⸗ 
genfaze des idealen unb realen audy etwas von ber organifchen Seite 
her entfprechen muͤſſe und entfpreche, nämlich bie Raum: unb Beiterfül- 
lung als Bild des ibealın und rcalen, wovon ber Zert erſt fpäter 
($. 203— 208.) handelt; und zulezt entwikkelt fie das Verhaͤltniß bes 
hoͤchſten Gegenfazes zur tranfeenbentalen Aufgabe, zeigend, daß fofern bie 
Grundlage des Zufammenhanges alles Wiffens gefucht werde, biefe in 
jenem Gegenfaze und der Bufammenfaffung feiner @lieber genügend ge= 
geben fei, nicht aber, fofern es auf die tranfeendentale Grundlage bes 
einzelnen Wiffens anlomme, die von dem leztern vollfländig gelöft fein 
muͤſſe, was in bem aufgeftellten nicht ber Fall fei, welches Bedenken fie 
indeß ſelbſt ſchon wieder in ber den Abfchnitt (Beil. C, XXX. b.) bes 
ſchließenden Parenthefe zu heben ſucht. Mangelhaft aber bleibt, daß, 
nachdem bevorwortet iſt das tranfeenbentale mäffe von ber Ucberzeugung 
aus gefucht werben, auf biefe gar nicht weiter fcheint Ruͤkkſicht genom⸗ 
men zu werben. 

Die Beilage D, W— 31 täßt in lezterer Beziehung nichts gu wuͤn⸗ 
fchen übrig und weift, jenes Bedenken im Auge habend, nach, daß die 
gefundene Identität des hoͤchſten Segenſazes mit ber auf einander bezo⸗ 
genen Raums und Zeiterfüllung nicht als wirklicher beſtimmter Gebante, 
‚denn als ſolcher wärbe fie es nicht fein, fondern nur als Aufgabe, in 
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der That und Wahrheit bad gefuchte trauſcendentale ſei, das allem wiſ⸗ 
ſenden Denken zum Srunde liege, ber Gehalt des zwiefachen Impuifee 
in jedem Wiffen werdenden Denken und der allgemeine Grund aller Ue⸗ 
berzeugung, fo daß, wenn man fie wegnehme, bie GSewißheit keinen Sinn 
habe und Gonflruction fowol als Auffaffung nichts fei als willkuͤhrliches 
und zufälliges, etwas das zu verdeutlichen im folgenden wo irgend Ge⸗ 
Icgenheit dazu ift niemals unterlaffen wirb. 

Die Vorleſ. 1831 (Bell. C, XXXI XXXIT.) enthalten ſich bier 
des Ausdrukks ideal und real, ben hoͤchſten Begenfaz als ben zwiſchen 
Subject und Object bezeichnenb. 

Die Differenz aber der verfdjiebenen Darftelungen ſcheint dieſe 
gu fein. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grundanſchauung (fiche uns 
ten den Deductionsprozeß $. 278. 3209q.), daß man niemals mit 


faze operiren, baß alfo audy der erfie Act ber Sezung und Entgegen⸗ 
fezung einen zufammengefezten Gegenſaz enthalten müffe, weil fonft durch 
die Theilung die Einheit bes getheilten abfolut zerrifien werbe. Rum 
ift der Gegenfaz ibeal und real, wenn er nicht genauer beflimmt wird, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu genügen, mit dem ihn kreuzenden 
(dem der Spontaneität und ber Seceptivität) fo verbunden werben, baf 
damit bad Aufeinanderbezogenwerben feiner Glieder hervorgehoben und 
gefichert würde. Diefe Gonflruction wird von 1822 an gegeben, 1831 
aber erft fo, daß fie von Anfang an mit beftändiger Hinſicht auf das, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. S. beſonders auch E, XXVII. 
vergl. mit LXXIT. LXXIV. 

Kerner führt der Text den Gegenfaz be idealen und realen auf ald 
Grenze bed tranfcendentalen und immanenten, unb bie Einheit feiner 
Glieder ald das tranfeendentale felbft, eine Vorſtellungs⸗ und Ausdrukks⸗ 
weife, bie fpäter nicht wieder vorkommt, dem überall fonft wirb bie 
Einheit, nicht der Gegenfaz, bed ibealen und realen als tranfeenbentale 
Grenze 

Die Vorlef. 1818 gehen, eine Betrachtung über die Gottheit als 
ben abfoluten Grund des Wiſſens und Seins anknuͤpfend, offenbar üb:r 
das im Text gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie fpäs 
teren Darftellungen bier gleich auf das beflimmtefte erkennen laſſen, daß 
fie nichts im Sinne haben, als das tranfeendentale= Idee der Welt. 

Daß aber von 1822 an bie Formel für das an biefem Punkte fi 
ergebenbe tranfcenbentale zweitheilig conftruirt unb fo erweitert wurbe 
zur Identitaͤt des idealen und realen mit auf einander bezogener Raums 
und Zeiterfüllung, oder welche Ausdruͤkke fonft für eben biefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in der Abficht fie fo zu flellen, 
daß fie fich gleich ald Quelle beider Dentformen ausweifen könnte, wos 
mit denn zugleich aufgegeben war, bad bazu nöthige aus dem, was 
der Zert zum Theil erft tief umten nachbringt, vorwegzunehmen. Die 
Weilagen O. und D. gehen babei fo zu Werke, daß fie hier einen tiefen 
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$. 138. 
Das Willen als Denken ift unter feiner andern 
Form als der des Begriffs und des Urtheils *), 


1. Außerhalb und gleihfam unterhalb des Begriffs ſteht 
bad Empfinden, die Action der noch nicht objectiv gewordenen 
Receptivität; außerhalb und gleichfam oberhalb des Urtheils fteht 
bad Wollen, bie Action der ſchon objectiv werdenden Sponta⸗ 
neität. Wie nun dad Denken zwifchen beidem eingefchloffen ift, 
ift e8 auch in jene beiden Formen gemarkt, deren eine ſich bem 
Empfinden, die andre dem Wollen nähert. Wem dieſes nicht 
genügt, für den gilt alles folgende nur bis er ein Wiffen pro: 
ducirt, das weder Begriff noch Urtheit if. 


2. Der Syllogisſmus ift nicht die ausſchließende Form des 
Wiſſens, fo dag Fein Denken ein Wiffen wäre, als das ſyllo⸗ 
giftifche. Denn der major muß auch ein Wiffen fein, und bie 
fer ann nicht immer wieder conclusio gewefen fein, fondern es 


Einſchnitt machen und ſich rüften das Wiſſen als verfnüpftes zu bes 
trachten, um dann zeigen zu können, was in bem bisher gefundenen 
Kefultat der formalen Seite zugewandt fei, die Beil. E. dagegen fo, 
daß fie den Einfchnitt ziemlich verwifcht und Wieberholungen vermeis 
dend alles fo ftellt, daß wo ſich die Kormel für die tranfcenbentafe 
Grenze überhaupt ergiebt, zugleich diejenige Geftaltung derfelben hervor⸗ 
treten kann, in ber ihre Beziehung auf die formale Seite am beflimms 
teften einleuchtet. ©. C, XXX.; D, 315 E, XXXIH—XXXV. 

Die Vorlef. 1818 machen den Uebergang zum folgenden fo, Bis 
jest haben wir nun nur Grenzen gefunden flr unfere Aufgabe, und wir 
fehen ein, daß wir auch mit ben beften Regeln, aus dem Denlen ein 
Wiffen zu Stande zu bringen, boch keins probuciren werden, was ber 
Idee volllommen abdquat wäre. Dennoch müffen wir die Regeln fus 
chen, wie benn jeber Kuͤnſtler, auf feinem Gebiet in berfelben Lage, dafs 
felbe thut. Zuvor aber muͤſſen wir das Gebiet des Denkens befchauen 
unb fehen, in welchen verfchiebenen Kormen es urfprünglich in uns vors 
Tommt. 

9 Bergl. C, XXX. XXXL — E, XXXIII. folgert unfern $. daraus, 
daß Begriff in Urtheil und Urtheil in Begriff zu Ende geht. — Die 
Vorleſ. 1818 find nur Ausführung des im Zert gegebenen. 


Dialektik. , 8 
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muß urfprüngliche Theſes geben, welche auch ein Wiſſen find. 
Er gilt alfo nur für das Gebiet ded abgeleiteten Wiſſens. 

Die conelusio ift felbft unter der Form des Urtheild und 
enthält das durch den Syllogismud hervorgebrachte Urtheil. Wir 
fragen aber jezt nicht nach der Genefid fondern nach der Form 
des Wiffens für fih. Diefe ift alfo nur jene zwiefache. 

6. 139. 
Auf unferm Wege liegt die Frage, wie fih Be⸗ 
griff und Urtheil gegen einander verhalten. 

Sowol auf dem zum Iezten Ziel; denn wir müffen wiſſen, 
in wiefern es zweierlei Verfahren giebt für die richtige Conſtruc⸗ 
tion des realen Wiſſens. Als auch auf dem zum tranfcenden: 
talen Mittelpunkt; denn wir müffen wiſſen, ob wir einen zwie⸗ 
fachen Grund des Wiſſens zu fuchen haben. 

$. 140. 
Das Urtheil fezt feinen Wefen nach den Begriff 
voraus. 

1. Bo Subject und Prädicat allgemeine Begriffe find, 
ift es klar. 

2. Bo dad Subject ein einzelnes Ding iſt, iſt ed doch 
nur Subject als unter einen Begriff fubfumirt. Diefe Flamme 
ift weiß. 

3. Mo dad Prädicat eine unmittelbare finnliche Vorftellung 
zu fein fcheint (weiß, füß u. f. w.) iſt diefe doch mehrerer Mo: 
bificationen fähig, welche von dem fpeciellften Durch die Sprache 
bezeichneten gilt, und alfo ald Begriff im Urtheil gefezt, nicht 
in der individuellen Beſtimmtheit. 

6. 141. 
Urtheile find daher auch defto vollfommner, je 
mehr die Begriffe ſchon gebildet find. 

Das Urtheil Diele Flamme ift weiß ift vollfommmer, als 


⸗ 
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das Urtheil Ein weißes. zeigt ſich bier, welchem der in’ jenem 
fchon gebildete Begriff fehlt *). 
6. 142. 

Der Begriff fezt überall Das Urtheil voraus, 

Nicht nur wo er auf kunſtmaͤßige Weife gebildet ift; fon- 
dern auch der natürlich gewordene kommt in der Mittbeilung 
auf flreitige Punkte (Thier und Pflanze auf Zoophyt), und 
fann dann nur durch feheidende Urtheile als Wiffen firirt wer: 
den ”"). 

6. 143. 

Der Begriff ift defto vollfommmer, je mehr er auf 
einem Syſtem von Urtheilen ruht. 

Denn jeder Begriff hat ein flreitiged Gebiet nach allen Sei: 
ten, und ift alſo als Wiffen erft recht firirt, wenn er nach allen 
Seiten hin fuftematifch in Beziehung auf alled umgebende Sein 
durch fcheidende Urtheile beflimmt iſt ***). 


6. 144. 

Wenn alfo das Willen in gleihmäfßig produeirten 
Begriffen beftehen foll: fo muͤſſen Diefe auf gleichmäßig 
gebildeten Urtheilen beruhen, und umgekehrt; nnd wir 
find in einem Kreife befangen. 

Es wäre ein Sprung und alfo nur eine Ahndung, wenn 
wir ſagen wollten, Urtheil und Begriff muͤßten alſo auf einer 
Indifferenz von beiden ruhen, welche dann dem Sein entſprechend 
das tranſcendentale wäre, und in den Begriffen und Urtheilen 
fi entwikkelnd das formale. 


Randbem. Poſitiver Inhalt ift, daß von dem Punkt im Denken aus, 
wo wir uns finden, Teine der beiden Formen für fich allein kann vervolls 


*) Vergl. C, XXXI. zu $. 141. 
) Bergl. C, XXXL zu $. 142. 
»9 Bergl. C, XXXI. zu 5. 143. 


— 
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Eommnet werben. Kerner, Im Raͤkkgehn von dem Punkt, wo wir uns mit 
Bewußtfein finden, müffen wir Tommen auf ein Bewußtfein, welches eine 
Berworrenheit von beiden iſt. Und dieſes begünftigt die Ahndung, daß es 
auch eine obere Inbifferenz, welche die Beſchraͤnkung von beiden in fi aufs 
hebt, geben muß ). 

i 6. 145. 

Das Gebiet des Begriffs erfeheint urſpruͤnglich 
ſchwebend in einem relativen Gegenſaz Des höheren 
und niederen, allgemeineren und befonderen. 

Er ift Ausfonderung einer Einheit bed Seins aus der uns 
befiimmten Mannigfaltigkeit, welche aber felbft wieder Mannig⸗ 
faltigkeit in ſich trägt und ald Theil mit anderem eine höhere 
Einheit bildet. 

Died geht daraus hervor, daß fi die Begriffe gegen 





°) Diefer Randbemerkung entiprechend fagen bie Vorleſ. 1818, Wir fans 
gen nicht eher an nad) Regeln zu denken, ald nachdem wir fchon lange 
im Denken gewefen find. Urtheile und Begriffe find in biefem Denken 
Thon, aber unvolllommen. Verfolgen wir fie: fo kommen wir auf bie 
erften Anfänge des Bewußtſeins, die ein verworrenes von Begriff unb 
Urtheil find, d. h. auf eine Inbiffirenz, die eben fo gut Begriff als 
Urtheil werben Tann. Aber von biefer Indifferenz können wir nicht ans 
fangen bei unfern Regeln, da fie eben das iſt, was durch bie Regeln, 
wenn fie gefunden find, eliminirt werben fol. Segen wir fie aber als 
die unterſte Spize, mo Begriff und Urtheil auseinander schen: fo wers 
den wir ahnden Können, daß fie oben wieder zufammen kommen und fo 
das hoͤchſte Sein bilden über dem Gegenfaze des Denkens unb Geins 
ſtehend, und welches, fofern e8 in Begriff und Urtheil auseinander tritt, 
das formale, fofern aber beide darin zufammen kämen, das tranfcendens 
tale Sein wäre. Wir koͤnnen ahnden, daß, wenn wir auf gefesmäßis 
gem Wege zur Entdekkung biefer Identität kaͤmen, fie unfre Aufgabe 
töfen müßte. Alſo feheint nichts befier zu fein, als daß wir das bisher 
im allgemeinen gehaltene noch genauer verfolgen und mit bem fräberen 
eombiniren, um zu fehen, ob wir weiter kommen Eönnen als bis zur 
aufgezeigten Ahndung. Wir müffen aber, wie oben beim Denken im 
allgemeinen, fo auch hier bei ber genaueren Betrachtung ber beiden For⸗ 
men ihre Grenzen und zwar zunächft die bes Begriffe fuchen. — Die 
Beil. C, XXXII. zu $. 144, laͤßt ſich auf die Ahndung noch gar nick 
ein. Ebenfo D. unb E. 
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einander theils als coorbinirte, theils als - fuborbinirte vers 
halten *). 
6. 146. 

Jeder volllommene Begriff ift ein böherer, in 
wiefern er nur noch einiges unter fich begreift. 

Auch dad einzelne Ding, in wiefern wir ed im Denfen 
auffafien, ift noch Begriff; denn ed entwikkelt Erfcheinungen 
oder Zhätigkeiten aus fich, welche feinen ganzen Charakter in 
fih tragen (fo die Handlungen bed einzelnen Menfchen), aber 
durch ein hinzukommendes beſtimmt, und welche ſich alfo zu ihm 
verhalten, wie daS niebere zum höheren. Und auch in diefen 
wieder ift noch eine Möglichfeit von Modificationen gefezt wie 
bie Specificabilität in jedem höhern Begriff **). 

6. 147, 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach unten 
in die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit von Urthei⸗ 
len, welche wieder mannigfaltig koͤnnten zufammengefaßt 
werden. 

Das heißt, die Grenze des Begriffs nach unten iſt die uns 
erfchöpflihe Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren ***). 


) Beil. C, XXXIL zu $. 145. bebucirt es aus dem Ineinander beider 
Bunctionen. 

Vorlef. 1818. Eine andre Differenz als die des hoͤhern und nies 
bern ift nicht in den Begriffen. Um nun aber bie Grenzen zu finden, 
werben wir anfnüpfend am jenen ſchwebenden Unterſchied zundchft bes 
flimmen können, was auf jeden Fall noch nicht der hoͤchſte nnd noch 
nicht der niebrigfte Begriff ift. 

) C, XXXIL. zu $. 146. 

»0) Vorlef. 1818. Je mehr wir den Gegenftand ins befondre fpielen, deſto 
mehr allgemeine Begriffe müflen wir zu Hülfe nehmen (fo gu ben Hands 
lungen bes einzelnen die allgemeinen fittlichen Begriffe). Das lezte alfo, 
was herauskommt, ift das Verwandtſein jebes Gegenflanbes mit allen, 
d. h. die bloße Mobiflcabilität des Gegenſtandes. Diefe ift aber nicht 
als eine unerſchoͤpfliche Mannigfaltigkeit von Urtheilen. Eben weil hier 


8 
6. 148. 

Leder volllommene Begriff ift zugleich ein niedes 
rer, in wiefern er nur noch einiges ausschließt. 

Aud ber allgemeinfte Begriff des Dinge ift noch ein nie 
derer; denn über ihm fteht der höhere des abfelut Einen unge: 
theilten Seind. 

Auch dieſer ift noch ein niederer, in wiefern ihn noch der 
Gegenfaz von Begriff und Gegenftand begleitet. 

6. 149, 

Nur die Idee Der abfoluten Einheit des Seins, 
in wiefeen darin der Gegenfaz von Gedanke und Ges 
genftand aufgehoben ift, ift kein Begriff mehr. 

Denn fie kann nicht angefehen werben ald aus einem Sy: 
flem von Urtheilen entflanden, indem von dem Sein nichts Tann 
ausgefagt werden; und fie fchliegt auch nichts mehr aus. 

6. 150. 

Diefe Idee ift alfo zwar der Materie nach ein 
Begriff, aber nicht der Form nad. 

Der Materie nach, weil eine Einheit ded Seind darin ge: 
ſezt iſt °). 

6. 151. 

Auch durch Die Mehrheit von Urtheilen, daß in 
jener Idee alle hoͤchſten Gegenſaͤze aufgehoben find, 
wird fie nicht zum Begriff. 


bie Urtheile unendlich find, darum giebt es keinen vollkommenen Begriff 
von einem einzelnen. 
Vergl. Beil. C, XXXII. zu $. 147. Bil. E, XXXIII. Vorleſ. 
) Vorleſ. 1818. Aber nicht der Form nachz denn es kann nichts davon 
ausgefagt werden; fie ift die bloße Sezung, bie aber nicht in eine Mans 
nigfaltigleit in ein Syſtem von Gegenfägen zerlegt werben Tann. 
Vergl. C, XXXIL zu 8.149. und XXXIII., wo $. 148— 152. ge: 
nauer beflimmt werben. 
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Denn da diefe Urtheile nur negativ find, läßt fich kein Bes 
griff daraus zufammenfezen. 

6. 152. 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nad oben 
ebenfalls in eine Mehrheit möglicher Urtheile. 

6. 153. 
Tie Idee des abfoluten Seins als Jdentität von 
Begriff und Gegenftand ift alfo fein Wiſſen. 

Da fie weder Begriff noch Urtheil iſt; denn der Thefis 
über die Aufhebung der Gegenfäze darin fehlt zum Urtheil, dag 
dad Subject ein Begriff fei. 

Randbem. Daß fie kein Begriff in ums fein koͤnne, geht ſchon daraus 


hervor, daß dann Begriff und Gegenftand getrennt wären. 
6. 154. 


Sie ift aber der tranfcendentale Grund und Die 


Form alles Wiſſens. 

1. Das erfte kann noch nicht ganz beutlid) werden. Nur 
fo viel, daß ed gegen die Skepſis aus der Getrenntheit von Be: 
griff und Gegenftand feinen Stuͤzpunkt giebt ald in der Bor: 
ausfezung einer urfprünglichen Identität von beiden. 

2. Das zweite ift Mar. Denn dad Entiprechen von Be 
griff und Gegenfland ift nur daffelbe wie jene Identität, nur in 
das Gebiet ded gefpaltenen Seins verfezt, und die Differenz al: 
led MWiffend vom unbeflimmten Denken liegt eben in ber Bes 
ziehung auf jene Identität, auf welche ein unbeflimmtes Den: 
ten als folched nicht bezogen wird *), 


*) Vorleſ. 1818. Wie tft fie aber bie Urform alles Wiffens? Weit fie 
bie Identität beider Formen iſt. Sie iſt Begriff bloß dem Inhalte, 
Urtheil bloß der Form nad, und alle Differenz des Wiffend vom unbes 
fimmten Denken liegt immer in der Beziehung auf fie. Iſt nun kein 
Wiffen, wenn und fofern nicht die Beziehung auf bie Identität von 
Begriff und Begenftand im Denken gefezt ift: fo ift diefe Identität die 
Form alles Wiffens, 
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6. 155. 

. In fofern das Urtheil Den Begriff und naments 
lich den Begriff des Subjects vorausfezt, giebt es nur 
zweierlei Urtheile. Kigentliche, welche im Prädicat ets 
was ausfagen, das im Begriff des Subjects nur ſei⸗ 
ner Möglichkeit nach gefezt ift, und uneigentliche, welche 
etwas ausfagen, was im Begriff Des Subjects bes 
ſtimmt gefezt ift *). 





Beil. C, XXXIII. macht hier einen Ruͤkkblikk auf das ihr XXX, 
eniflandene Bedenken und beftätigt fi, daß das dort gefundene ($. 137. 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fondern nur tranfcend:nte Voraus⸗ 
fezung alles wirklichen Wiffene, und tem hier gefundenen ganz gleich 
fei, zeigt aber audy, wie hier dasjenige im tranfcendenten Grunde her⸗ 
auötrete, was der formalen Seite zugewandt fei. Vergl. XXXVI. 

Beil. D, 34. begnügt ſich hier noch mit dem erſteren, das zweite 
erft aufzeigend, nachdem daffelbe Refultat, als jezt von Seiten des Bes 
griffe, auch von Sciten des Urtheild gewonnen iſt. 

*) Vorleſ. 1818. Beim Begriff fanden wir erft aus ber Vergleihung bös 
berer und niederer Begriffe, alfo nur mitteltar, baß jeder zugleich ein 
höherer fei und ein niederer. Im Urtheil dagegen ift und die Duplicis 
tät geradezu gegeben, benn in jedem ift Subject und Praͤdicat. Nun 
giebt es eine zwiefache Beziehung des Praͤdicats auf das Subject, je 
nachdem das Prädicat ausfagt, was im Subject bloß moͤglich, ober was 
in demfelben beftimmt, wirklich, nothwendig if. Wir könnten noch 
zwei andre Beziehungen fezen; 1. bie, mo Subject und Prädicat gleich 
wären, wo das Prädicat das Subject ganz ausfüllte; 2. wo das Präs 
dicat im Subject auch nicht einmal der Möglichkeit nach wäre. Aber 
ein Urtheil der erften Art, ein identiſches, wäre ganz leer, denn ihm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheit der anderen Art wäre ebenfalls Leer, 
denn ihm fehlte die Form, die Relation zwifchen Prädicat und Sub⸗ 
ject, alfo das Bufammenftimmen des Denkens mit dem Sein. Alſo 
bleibt nur jene zuerſt gefezte Duplicität übrig. B.tradjten wir dieſe 
nun näher: fo ift das Präbdicat, wenn e8 im Begriff des Subjects ſchon 
beſtimmt gefezt ift, ein Theil deffelben; wenn aber nur der Möglichkeit 
nad, dann nicht. Im vollfommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf ihn ausgefagt werben koͤnnte, ald Theil von ihm gefezt 
fein. Gaͤbe es alfo wirklich vollkommne Begriffe: fo gäbe es in Bes 
ziehung auf fie auch nur Urteile diefer Art (analytifche). Natürlich 
haben wir nur allgemeine Urtheile im Auge, nicht Ausfagen einer blos 
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+1. In einem vollkommnen Begriff muß auch das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nach enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun oder leiden kann, deſſen Mög: 
lichkeit nicht in feinem Begriff enthalten ifl: fo iſt der Begriff 
nicht vollſtaͤndig. Alfo in Bezug auf den volffändigen Begriff 
giebt e8 Feine rein fonthetifchen Urtheile. 

2. In Bezug auf den unvolfftändigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerben begriffen ift, giebt ed Feine rein analytiichen Urs 
theile. Denn alles Bann über einen beftimmten Moment in ber 
Geſchichte ded Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin dad Prädicat fterblich noch nicht mit 
geſezt iſt. 

3. Der Unterſchied zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen 
Urtheilen iſt alſo nicht feſtzuhalten, und uͤberhaupt keiner, da 
identiſche Urtheile keine ſind ſondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den volftändigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterſchied allein begründet ift. 

6. 156. | 
Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





Ben Thatſache, wo das eigentliche Urtheil bloße Zeitbeſtimmung ift und 
mit dem Wiſſen nichts zu thun hat. In Beziehung auf die unvollftäns 
digen Begriffe dagegen giebt e8 Urtheile der einen und der andern Artz 
je unvellftändiger die Begriffe find, deſto mehr find die Prädicate bloße 
Möglichkeiten des Subjectd, je vollftändiger, defto mehr haben alle Urs 
theile die Korm, daß die Prädicate fchon im Subject mitgefezt find. 
3. B. Wenn wir fagen Der Menfch ift fterblich: fo wird jezt jeder zu⸗ 
geben, der Begriff flerblich fei ein Theil bes Begriffes Menſch. Aber 
gehen wir weiter zuruͤkk: fo gab es cine Zeit, wo ber Begriff Menſch 
noch fo unvolllommen war, daß der Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit barin gefezt war, fondern wenn man den Tod wahrnahm: fo fezte 
man die Eterblichkeit bloß als Möglichkeit in dem Begriffe Menſch. 
Die Urtheile nun, welche auf dem unvolltommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hineinfezend zu feiner Wervolllommnung beitragen, find 
eigentliche (fonthetifche); die unelgentlichen gehen dem Begriff voran. 
(Vergl. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu $ 155. und D, 34.) 
) Offenbar ift zu leſen unvoltftänbigen. 
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anſehen, koͤnnen wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen. 

6. 157. 
“— Das Subject im Urtheil ift ein für fich gefeztes, 
Das Pradicat ein in einem andern gefestes Sein. 

Randbem. Wenn ber Begriff volllommen geworben iſt, dann paßt 
für die uneigentlichen Urtheile nicht mehr das Verbum, welches ein ſchweben⸗ 
des bezeichnet, fondern das Participium *). 

6. 158. 

Das Pradicat tft vor dem Urtheil außer dem Sub: 
ject gefezt, und aljo das Nichtfein defjelben, und die 
Totalität der Pradicate wäre die Totalität des Nichte 
feins des Subjects **). 

Es ift hier vom Denken nur ald Denken die Rebe, und es 
fragt ſich alfo nicht, was für Prädicate zu einem Wiffen mit 
einem Subject koͤnnen verbunden werden. Aber alle Begren- 
zungen eined Subjects müffen ald Urtheile aufgefaßt werben. 
| 6. 159. 

Das Urtheil iſt alſo eine Identität von Sein und 
Nichtfein Des Subjects, und die Grenzen feines Gebie- 





*) Vorleſ. 1818. Wie verhält ſich nun in dem fo ($. 156.) näher bes 
flimmten Urtheil Subject und Prädicat? Das Subject im Urtheil 
u. ſ. w. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten fih Subject und Prä= 
dicat wie Nomen und Verbum. Das Subject wird durch dad Nomen, 
das einem beharrlichen Scin entfpricht, ausgedruͤkkt; das Verbum druͤkkt 
einen Zuftand, eine That cin Leiden aus, alfo nicht für fich gefeztes, 
fondern in anderem ſezbares. Sagen wir aber, der Begriff des Präs 
dicats ift im Subject gefezt: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift der Begriff des Prädicats in das Weſen ded Subjects als in⸗ 
nere Kraft deffelben aufgenommen und alle Unbeftimmtheit unferes Er: 
kennens ift aufgeheben. Alſo nur unter diefer Vorausfezung, daß wir 
dem Subject das Prädicat als Zuftand, Handeln oder Leiden beilegen, 
baß das Präricat alfo noch nicht vollkommen unter dem Begriff des 
Subjcets aufgefaßt ift, paßt die obige Erklärung ($. 157.) und auch 
bie Bedeutung ded Verbum. — Bergl. C, XXXIV. zu $. 157. 

**) Bergl..C, XXXIV. zu $. 158. und D, 35. 
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tes alfo gleichfalls aus dem Marimo des Seins und 
des Nichtfeins zu finden. 


6. 160. 

Se mehr Sein in einem Subject gefezt ift, um 
defto wenigeres ift von ihm auegefchloffen und alfo 
als von ihm prädicabel gefezt, und das abfolute Sub: 
ject ift dasjenige, in welchem alles Sein gefest und 
von dem alfo nichts zu prädiciren ift. 

Die entgegengefezte Formel, daß von einem Subject, in 
welchem null Sein gefezt ift, alled koͤnne prädicirt werben, wäre 
leer, und wir müffen alfo hier fuchen vom Prädicat auszugehen. 

Randbem. Es folgt hieraus und aus dem obigen, daß wenn bie Welt 
freeulatio gefezt ift, nur noch die Gefchichte zu ſezen bleibt. 

6. 161. 

Das Pradicat als in einem andern gefeztes Sein 
ift Daffelbe in einem und in einem andern gefezt, und 
es ift alfo nur deſto größer in je mehreren eg ge⸗ 
fest iſt. | 

6. 162. 

Se mehr aber in anderem gefezt ift, um defto we: 
niger ift fire fich felbft gefezt, und das Marimum des 
Pradicats befteht darin, wenn alles in allem gefezt ift, 
wobei aber kein Subject im engern Sinne übrig bleibt. 


6. 163. 

‚ Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite Durch das Sezen eines abfoluten Sub⸗ 
jects, von welchem nichts prädicirt werden kann, und 
auf der andern Seite durch das Sezen einer Unend: 
lichkeit von Praͤdicaten, für welche es feine beflimmten 
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Subjecte giebt, d. h. einer abfoluten Gemeinfchaftlichs 
feit des Seins . 
5. 164. 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, mas 
der Begriff gegeben bat. Nämlich die abfolute Ein⸗ 
beit des Geins, welche den Begriff begrenzt, ifl zu⸗ 
gleich das abſolute Subject, deſſen Sezen alles Urtheil 
begrenzt. Und die unerſchoͤpfliche Mannigfaltigkeit des 
wahrnehmbaren, in ſofern noch nicht zur Einheit des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten be⸗ 
grenzt, iſt zugleich die Unendlichkeit von Praͤdicaten 
ohne Sezen beſtimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenzt. 

Denn der reine Gedanke des Seins iſt nichts als das 
Schema zum Subject; und die bloße Erſcheinungsmaſſe, abſtra⸗ 
birt von aller Vernunftthätigkeit, iſt nichts ald ein Aggregat 
von möglichen Prädicaten. 

6. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Einheit des Seins 
und Das Sezen einer abfoluten Mannigfaltigkeit des 
Erfcheinens ift fein Denken, da es weder Begriff noch 
Urtheil iſt; aber beides find die tranfcendentalen Wur⸗ 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Willens **), 


) Bergl. Beil. C, XXXIV. zu $. 159 — 163.3 D, 35. 

») Borlef. 1818. Wo ift uns nun gegeben das abfolute Subject, von dem 
nichts mehr prädicirt werden Tann, und wo ber höchfte Begriff, in wels 
chem der Gegenfaz von Begriff und Gegenfland aufgehoben iſt? Nicht 
in unferm Denken, über welches beide hinausliegen. Wo ifl und geges 
ben bie Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, bie das fchlechthin einzelne 
bildet, und wo der unendliche Vorrath von Präbdicaten ohne alles Sub⸗ 
jet? Auch nirgend in unferm Denen, fondern in jebem wirklichen 
Denken find wir immer fchon über beides hinaus, es liegt uns alfo 
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6. 166. 

Indem nun der tranfcendente Begriff und das 
tranfeendente Urtheil daſſelbe find: fo ift in der abfo- 
Iuten Einheit des Seins nicht nur der Gegenſaz von 
Begriff und Gegenftand, fondern auch der von Urtheil 
und Shatfache aufgehoben *). 

Das eigentliche Urtheil geht notwendig immer auf Thatfache. 





überall vor dem Bewußtfein und ift nichts als das fchlechthin chaotifche 
des wahrnehmbaren. Im Uebergange aus der Bewußtlofigkeit ins Bes 
wußtfein können wir es gleichfam ertappen, aber in biefem Uebergange 
giebt es noch kein Subject, fondern alles ift nur Merkmal, nur unends 
liche Beziehbarkeit, aber nichts feftes. 

) Es kam der Darftellung im Zerte darauf an, dad Verhältniß von Be⸗ 
griff und Urtheil zu entwikkeln, um nachweifen zu koͤnnen, daß die eine 
Korm des Wiffens, fofern diefes ein Denken fei, auf denfelben tranfcens 
denten Grundlagen ruhe als die andre ($. 139.). Darum ift hier oder viels 
mehr wird bis $. 174. b. die Sache nur fo weit geführt, daß gezeigt 
wird, die obere Begriffsgrenze fei gleich der oberen Urtheilsgrenze, unb 
eben fo das untere Ende des Begriffs gleich demfelben Ende des Urtheilg, 
wie ſich aber die identifchen oberen Enden zu den ibentifchen unteren vers 
halten, darüber und über die daran hangenden Fragen wird in dieſem 
Abfchnitte nur geahndet (f. den folg. $.), nicht entſchieden. Wogegen 
C, (XXXVY—XXXVII) und D. (35—38) jede auf ihre Weiſe fchon 
zu $. 164. gg. feftftellen 

1. das Verhältniß der oberen Begriffegrenze zur oberen Urthellss 
grenze (der abfoluten Einheit des Seins zum abfoluten Subject); 

2. das Verhättniß deffen, wohinein der Begriff, zu dem, mohinein 
das Urtheil nach unten hin endigt (die unendliche Mannigfaltigkeit mög» 
licher Urtheite zur Gemeinſchaftlichkeit des Seine); 

3. das Berhaͤltniß der oberen Grenzen zu den unteren; 

4. das Werhältniß dieſer Grenzen zu ber früher gefundenen trans 
feendenten Kormel in ihren verfchiedenen Theilen; und 

5. baß in ber lezteren gegeben fei das Princip für bie Kortfchreitung 
der Begriffes und Urtheilsbildung, jebe in ſich felbft betrachtet. 

Ob nun in den nicht weniger complicirten als anziehenden Beftims 
mungen, die hier gemacht werben, ber Inhalt bed Textes theilweife aufs 
gehoben, oder nur erweitert und näher beftimmt, ober ob hier nur vors 
mweggenommen wird, was fpäter auch ber Tert nachbringt, das kann an 
dieſer Stelle noch nicht Überfehen werben; aber das iſt wol deutlich, daß 
es ſchon oben (ſiehe Anmerk. zu $. 137. und C, XXVIII—XXX.; D, 
238— 31.) der veränderten Kormel für. ben tranfeendenten Grund bes 
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Man könnte auch von bier aus fchon ahnden 
(auch $. 164. und 166. find nur geahndet) daß die 
Erfcheinung des vollendeten Willens in der Totalität 
des Willens der einzelnen entfpreche einer Identitaͤt 
der abfoluttn Einheit des Seins und der unendlichen 
Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren, und dag die Ei 
nerleibeit, ob ein Wiffen entftanden fei von der intel- 
Iectuellen oder von der organifchen Function aus, ent: 
fpreche einer Einerleiheit, ob es als Begriff gefezt fei 
oder Urtheil, Aber um hierüber wirklich auf etwas zu 
kommen, müffen wir erft gefunden haben, wie fih nun 
Das Wiffen befonders zu jenen beiden Formen des 
Denkens verhält *. 


Wiffens beburfie, wenn bier Folgerungen gemacht wirden follten, wie 
C. und D, fie geben. 


Was die Veit. E. betrifft: fo ift fie auch bier (AXXIV. XXXV.) 
einfacher ald C. und D. Sie fezt, wie ber Tert, die obere Begriffes 
grenze der oberen Urtheilögrenze gleich, ohne wie C. und D. aud einen 
Unterfchieb zwifchen ihnen zu machen, und eben fo bie beiden unteren 
Grenzen, und bebueirt, daß auch bie lezteren in ihrer Identität dem 
tranfeendenten Grunde angehörig feien, daraus, daß fie den Uebergang 
von der einen Denkform zur andern moͤglich machen, denn was jeden 
Uebergang möglich mache, das liege ihm audy zum Grunde, und was 
dem Webergange, der auf jever Stufe des Denkens poftulirt fei, zum 
Grunde liege, das fei der Grund bes Wiffen werden wollenden Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfeendenten angehdrig, welches in dieſer Hinficht 
bie Beziehung der oberen Grenze auf die untere und in fofern bie Iden⸗ 
tität beider feiz welcher Ausdrukk deö tranfeendenten Grundes denn zu: 
gleich der fein müffe, ber ſich am beflimmteften auf die formale Seite 
beziehe. 


*) Borleſ. 1818. Wir haben bisher nur vom Denken geredet. Nachdem 
um feine beiben Formen, Begriff und Urtheil, gemeffen find, wie vers 
Halt fich zu denfelben das Wiffen. 
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6. 168. 

Man darf nicht fagen, alles Wiflen fei nur in 
der Form des Begriffs gefezt, nicht des eigentlichen 
Urtheils; diefe Behauptung hängt im Idealismus *), 

1. Der Idealismus behauptet, die einzelnen Dinge feien 
da3 nichtfeiende, weil fie im Begriff nicht aufgehen, und im Ur: 
theil auch nur im unendlichen aufgehen koͤnnten. Alſo fei in 
ihrem Denten Feine Spentität ded Gedankens und des Gegens 
flandes; es ſei aljo Fein Wiffen und ihm entipreche Fein Sein. 
Das Willen fomme alfo vom andern Ende ber, von der abfolus 
ten Einheit ded Seins, von welcher man durch Spalten und 
Verbinden nur ein Syſtem von Begriffen erlange, aber Fein Urs 
theil. In diefer Quelle und dem, was aus ihr fließt, fei alles 
Wiffen beichloffen. 

2. Hierdurch wird dad Ueberzeugungdgefühl, welches uns 
beim Verkehr mit den Dingen begleitet, (0097 do) von dem 
im Begriff (enıcıyur;) völlig getrennt, und jene Duplicität in 
dad Bemwußtfein gebracht, welche oben ſchon wieberlegt ift **). — 
Es wird ferner die Relativität bed Wiſſens aufgehoben; denn 
in ber Idee des abfoluten Einheit ded Seins rein für fich, ohne 
diefe auch ald organifch entfprungen zu betrachten, iſt Feine, und 
kann alfo auch in dem rein.aus ihr abgeleiteten (a priori) feine 
fein. Diefe Relativität hängt aber für und mit der Idee des 
MWiffend genau zufammen ***). — Ed wird endlich die organis 
ſche Zunction, und alfo die Duplicität, ohne welche wir dag 
Wiffen vom unbeflimmten willkuͤhrlichen Denken nicht trennen 





) Bell. C, XXXVII. seqq.; D, 37. segg. Die leztere faßt hier alle 
verwandten Gegenfäze zufammen, alfo den bes intellectuellen und orgas 
nifchen, den der Begriffs und Urtheilsbildung, den des fpeculativen 
(a priori) und des empirifhen (a posteriori), und fezt ihre Glieder 
identifch wie beide Seiten der von ihr aufgeftellten tranfcenbenten 
Formel. 

) $. 57. seqq. a 
) 8 197. 
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innen, aufgehoben (wie denn auch dies nicht trennen zu koͤn⸗ 
nen bie alte Klage gegen den Idealismus iſt). Alfo kann die 
fer Sa; von und nicht angenommen werben. 

3. Der Saz wiberfpriht auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organifche Function, auch die des innern Sins 
nes, Fein Theilungdgrund für die Einheit des Seins zu finden 
ift, und wir aud) in der Idee des abfoluten Seind, in wiefern 
fie als hoͤchſter Begriff gelten fol, organifche Sunctionen finden. 

$. 169. 

Man darf auch nicht fagen, alles Wiſſen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefezt, nicht in 
der des Begriffs, welche Behauptung im Realismus 
hängt. 

1. Der Realismus behauptet, im Auffaffen des einzelnen 
fühle fich jeder am meiften durch eine für ale identifch gebachte 
Nothmendigkeit gebunden. Dieſes Auffaflen fei alfo das Wiſſen 
vermöge des erſten Charakters; alfo entfpreche ihm das Sein. 
In den Begriffen hingegen fei die Uebereinſtimmung zufällig, 
ihnen alfo entfpräche auch nicht das Sein, fondern fie wären 
nur Zeichen, deren man am liebften ganz entührigt wäre. Das 
Auffaffen aber auf der Stufe des wirklichen Denkens gefezt fei 
überall Urtheil, und dad Wiſſen fei nur in der Gefammtheit 
ber Urtheile über das einzelne. Die fogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen feien das nichtfeiende, 

2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und die Noth⸗ 
wendigfeit, die einzelnen Phänomene ded Bewußtſeins gerade fo 
für die Bezeichnung zuſammenzuſtellen, nicht in der Affection 
felbft liegen Fann: fo ift dad Syſtem der Subjecte ganz wills 
kuͤhrlich, und ed geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiſſens 
verloren, und die Möglichkeit ifl immer gefezt, dag alle Praͤdi⸗ 
cate auf ein anderes Syſtem von Subjecten koͤnnten bezogen 
werden. Es wird alfo gar Fein Syſtem eines für ſich beſtehen⸗ 
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den Seins gewußt. Da nun zugleich bie Unabhängigkeit ber 
intellectuellen Zunction aufgehoben ift, ohne bie wir Fein Wiſſen 
von anderem Denken untericheiden koͤnnten: fo wäre uns hiemit 
die Idee des Wiſſens aufgehoben. 

3. Da nun ohne alle intelectuelle Thätigkeit auch Fein Ver: 
einigungspunkt für die unendliche Mannigfaltigkeit zu finden ift, 
und wir, fobald das Auffafien ein beflimmtes Wahrnehmen wird, 
auch intelectuelle Zunction darin fezen: fo wiberfpricht die Ans 
nahme allen unfern früheren Pofitionen, 

6. 170. 

Wenn wir die Pofition beider Anfichten geleugs 
net hätten, deren eine den Begriff als Form des Wil 
fens fezt und Die andre das Urtheil: fo hätten wir alle 
Sorm des Willens geleugnet, und wären in der 
Skepſis. 

1. Dies waͤre die am meiſten ſyſtematiſche Art des indirecten 
Verfahrens ber Skepſis. ©. oben $. *). 

2. Idealismus und Realismus, wenngleich gewöhnlich ans 
ders deducirt, haben durch dieſe Darftellung nicht verloren. Die 
bier aufgeftellte Pofition eines jeden iſt in jeder ibeatiftifchen und 
realiftifchen Darftelung geradezu oder implicite enthalten **). 

$. 171. 

‚Da wir aber nur die Negation beider, wodurch 

jeder Eine Form des Denkens als Form für Das ErR 





) 8.73. 

*) ©. C, XXXVIM. zu $. 170— 172.53 D, 38. 39. In D. beſonders zu 
beachten die Bemerkung a. das tranſcendente fei die Indifferenz beiber 
Kormen (vergl. $. 144.)3 b. das Begriffsbildungsfuften fei auf bie Urs 
theildgefammtheit durchgängig und zwar fo zu beziehen, baß jeder Punkt 
in dem erflen auf die Gefammtheit der andern gehe, und umgekehrt, 
db. h. jeber Begriff auf die gefammte Gemeinfchaftlichleit des Seins 
(== auf die in einander aufgehente Raums und Zeiterfüllung), und jes 
des Urtheil auf bie gefammte Identität bes ibealen und realen. 


Dialektik. G 
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fen ausſchloß, geleugnet Haben : fo nehmen wir Die Pofirion 
eines jeden gegen Die Ausfchliekung des andern in Schus. 

1. In den gewöhnlichen Darftelungen leugnet der Idealis⸗ 
mus nicht, daß man urtheilend auch weiß, aber wol nur deswe⸗ 
gen, weil er unfer eigentliche Urtheil nicht Fennt. Der Saz 
aber fommt in jebem Idealismus vor, daß das einzelne Ding 
als folches kein gewußtes ift, und der führt auf jenen. Denn es 
ift nicht eine firenge Unendlichkeit von Urtheilen nötbig, indem ein 
endliched zwiſchen Anfang und Ende befchloffenes Ding auch 
durch enbliched Denken muß erſchoͤpft werden können, in fofern 
überhaupt eine Erfchöpfung auch unter der Form bed Begriffs 
möglich if. Alle Subfumtion eines niederen Begriffs 
unter ben höheren iſt aber in Bezug auf diefen a uch 
eigentliches Urtheil. 

2. Jede Darſtellung des Realismus (in dieſem Sinne) muß 
nominaliſtiſch fein, d. bh. die Begriffe nur als Zeichen anſehen. 
Einen, der dieſes nicht thaͤte, haͤtten wir hier nicht widerlegt. 

6.. 172. 

Vermöge unferer Widerlegung alſo des Idealis⸗ 
mus und Realismus behaupten wir, es gebe Willen 
fowol unter der Form des Begriffs als unter der Form 
des Urtheils. 

Beides kann aber nicht getrennt ſein, da alles Wiſſen Ei⸗ 
ned iſt, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nach durch 
einander bedingt find *). 

Randbem D. H. 1. a. ibentifch vollgogene Begriffe, b. eine Thei⸗ 
lung be Seins "*), welche den nach Gegenſaͤzen conflruirten Begriffen ent» 


) &. D, 39. Über bie Art und Weiſe, wie das Wiffen unter ber einen 
Form auf ba unter der andern zu bezichen iſt. $. 170. Anmerk. 

””) Borlef. 1818. Gin getheiltes Sein. Denn bie Begriffe find 1. fubors 
binirt, 2. coorbinirt. Im Coordinirtfein werben fie am beften auseins 
ander gehalten. Soll es aber ein Wiffen fein: fo muß, bamit ihn das 
Sein entfpreche, in biefem eine Theilung fein. Die coorbinirten Mes 
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ſprichtz 2. a. identiſch vollzogene Urtheile, b. eine Entwikkekung ) des 
Seins, welche dem Berhaͤltniß der Subjecte zu den Praͤdicaten entſpricht. 
6. 173. 


Wenn daffelbe Sein als Begriff gewußt werden 
kann und auch als Urtheil (S. 5.171. 1. das unterſtrichene): 


ſo ift auch das Sein, welches allem als Begriff ge 


wußten und allem als Urtheil gemußten felbft nicht 
eigentlich gewußt zum Grunde liegt, nur Eines **), 
6. 174. a. 
Das abfolute Subjert und die abfolute Einheit 
des Seins find zwar als Gedanken genstifch verfchie- 


den, drüffen aber nur dafielbe Sein aus. 
Randbem. Weil beides Wiſſen daffelbe ift, find auch beide Grenzen 
daſſelbe ꝰ). 





griffe ſchließen naͤmlich einander aus, beim Sein aber iſt dies nur eine 
Theilung. | 

*) World. 1818. Cine Entwillelung des Seine. Wird geurtheilt: fo 
wird etwas ausgefagt, was im Subject nur feiner Möglichkeit nach ges 
Fezt iſt. Nun ſchließen die Urtheile, durch welche wir fucceffive zu dem⸗ 
jenigen gelangen, was fi) von einem Dinge ausfagen laͤßt, einander 
aus, was aber ben Gegenftand betrifft: fo find fie nur die Entwikke⸗ 
lung deſſelben. — Vergl. E, XXXV. Vorleſ. das unterftrichene. 

») Vorleſ. 1818. Das heißt, es giebt keine Trennung bed Weſens ber 
Dinge von ihrer Erſcheinung. 


9 Vorleſ. 1818. Ron ben Grenzen muß daſſelbe gelten. Und nun iſt 


uns nicht mehr bloße Ahndung, baß was wir am obern Ende des Bes 
griff und des Urtheild gefunden haben ideniifch ift ($. 164. 166.), fons 
dern wir können es und conftruiren. Das Wiffen nämlich ift nur ein 
Wiffen vermoͤge feiner Uebereinflimmung mit dem Sein, und wir fas 
gen, Es iſt daffelbe Sein, was jezt unter der Form bed Begriffs jezt 
unter ber Form des Urtheild gedacht if. Was an der Grenze bes Bes 
griffs ift, ift feiner Form nad) kein Begriff mehr, weil wir feine Dans 
nigfaltigkeit von Merkmalen davon aufftellen können. Damit fprechen 
wir ihm aber nur die Korm des Wiſſens ab, nicht den Inhalt; dem 
Inhalte nach liegt es in berfelben Reihe ‚mit allem übrigen Wiffen. 
Der Inhalt des Wiffens aber ift das Sein, hier alfo das Sein, wovon 
ein wirklicher Begriff nicht zu vollziehen ifl. Am Ende des Urtheils 
82 
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$. 174. b. 
Auch materialiter find fie ale Gedanken BR 


tet daſſelbe. 

Denn bad abfolute Subject wäre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch koͤnnte in einem eigentlichen Urtheil prädicirt wer: 
ben, daß es gebacht würde. Und die abfolute Einheit bes Seins 
wäre noch nicht diefe, wenn noch etwas, außer ihr gefezt wäre, 
was in einem eigentlichen ee von ihr koͤmnte praͤdicirt 
werben. 

Randbem. Das abfolute Subject ift die Weichränttheit ), zu der 
ſich alles andere als ein verringertes verhält, von welchem etwas ausgeſchloſ⸗ 
fen if. Der hochſte Begriff iſt die abſolute Einheit, zu der ſich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenſaz ſteht *"). 


ferner finden wir das abfolute Subject, von dem nichts mehr präbicrt 
werben Tann. So fehlt die Form bed Urtheils. (Dies fcheint dem 
$. 154. Worlef. 1818 zu wiberfprechen, wo gefagt if, die Idee bes abs 
foluten Seins fei kein Ur:heil dem Inhalte fonbern bloß der Form nad. 
Aber man bedenke, daß dort das negative, bier das eigentliche Urtheil 
gemeint if. Im negativen Urtheil ift der Inhalt Null, alfo nichts als 
bie Form des Urtheils.) Es ift aber ein angelegtes Urtheil, wie jenes 
ein angelegter Begriff, und bas ihm zum Grunde liegende Sein ift ein 
folches, daß wir auch das Urtheil darüber nicht mehr vollziehen können. 
Dort wie hier wird alfo vorgeftellt das Sein, das über jene beiben For⸗ 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nach als unvollgogener Gedanke 
baffelbe ift, während genetifch beibes verfchieben ift, indem wir zu dem 
einen vom Begriff, zu dem anbern vom Urtheil aus kommen. 
) Muß offenbar heißen die Unbefchränttheit. 

Vorlef, 1818. Vom eigentlichen Urtheil ausgehend, welches das 
Prädicat nur der Möglichkeit nach im Subject fezt, kamen wir auf das 
abfolute Subject, worin nichts nur ber Möglichkeit nach enthalten, wos 
von alfo nichts der Wirklichkeit nach ausgefchloffen ift, auf das unbes 
fhränkte und unendliche, zu welchem alle anderen möglichen Subjecte 
fih als ein verringertes verhalten, von benen etwas ausgefchloffen ifl, da⸗ 
mit etwas von ihnen audgefagt werden koͤnne. 

) Vorlef. 1818. Beim Begriff gingen wir davon aus, daß in jedem hoͤ⸗ 
beren immer coorbinirte wären, bie ſich gegenfeitig ausichlöffen. Kein 
coorbinirter Tonnte alfo der höchfte fein, fonbern nur ber, welcher auf 
keinem Gegenfage mehr beruht, auch nicht auf dem zwifchen Begriff und 
Gegenſtand. Alſo ift ver hoͤchſte bie abfolute Einheit, wozu alles ans 
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dere ſich wie ein verringertes verhält. So ift nun beides eins, das 
oberfte Ende des Begriffs und das des Urtheils, und In biefer Einheit 
haben wir den tranfeendenten Grund alles Wiffens, die abfolute Einheit 
gefunden, bie gleich ift der abfoluten Unendlichkeit, und zwar eine Ein- 
heit nicht aus Mangel, weil fie eine Vielheit fein koͤnnte, fondern weil 
fie Unendlichkeit iſtz und eine Unendlichkeit, bie nicht ein verworrenes 
mannigfaltiges ift, fondern Einheit. Alles andre ift abhängig von bies 
fem tranfeendenten Grunde alles Wiffens, ber nicht Wiffen in uns ift, 
auf den aber alles Wiffen bezogen werben muß und der unfer gefamms 
tes Wiffen begleitet. So weit alfo haben wir auf biefem Wege ben 
tranfeendenten Grund des Wiffens gefunden. Indem wir ihn gleich ges 
funden haben als etwas, das nicht vollzogen werben kann: fo haben wir 
auch keine Ausficht noch mehr davon zu finden. Deſto nothwendiger 
aber ift es, daß wir ihn uns rein erhalten und uns hüten ihm wiſſent⸗ 
lich ober unmiffentlicdy etwas gu fubftituiren, mas noch im Bereiche bes 
Wiffens felbft Liegt, fchon um das formale Princip nicht zu verfehlen, 
das wir ihm gleichgefezt haben. (S. Einleitung $. 13. seqq. und 
$. 75. segg.) — 

Hier iſt nun zwoͤrderſt ein Blikk zu werfen auf bie Beil. A, bie 
von biefer Stelle an überhaupt bie anziehendften Vergleichungspunkte 
darbietet. 

Schleiermacher entwillelte 1811 bis zur zwölften Stunbe, ohne 
einen Abfchnitt zu machen, wie wir ihn im Text $. 137. und auch in 
andern Darftellungen gefunden haben, die Unterfuchung über den trans 
feendenten Grund des Wiſſens bis auf ben Punkt, ben ber Zert in 
8. 164— 166. enthält, alfo biß auf d:e Denkgrenzen. Von XUI—XIV. 
fucht er das von ber, Anschauung. bed Denkens aus gefundene (Begriff 
und Urtheil) auch dem Wiffen zu fihern ($. 168—174.), und gebt 
dann (noch in XIV.) darauf über, das Wiffen unter beiden Bormen, 
fofern ihnen im Sein etwas entfprechen müffe, von feiner tranfcendenta- 
ien Geite zu betrachten, alfo auf $. 180. seqq. bed Textes. 

Die Beilage C, XXXVIII. XXXIX. erklärt, fie laffe nun die Be⸗ 
giebung der tranfeendentalen Worausfezung auf das formale ruhen, um 
diefe an und für fich genauer ins Auge zu faflen. Es fei diefelbe aber 
als eine zweifeitige gefunden, als allem wirklichen Denken vorhergehend 
und über alles wirkliche Denken hinausgehend, und es müffe ihr nad 
beiden Richtungen ein Sein entfprechen. Um diefes zu finden, ſei zunaͤchſt 
bas beiden Formen bes wirklichen Denkens im Sein entfprechende zu 
ermitteln. In der Ausführung fchließt fie ſich moͤglichſt an ben 
Text an. 

Die Beilage E, XXXVI. will baffelbe ald C, Tann ſich aber babei 
nicht eben fo an den Text halten, weil fie viel mehr von bemfelben ſchon 
vorweggenommen bat, und wo es an bie nähere Betrachtung ber trans 
feendentalen Worausfezung geht, alles dazu gehörige zufammenfaffen 
roll, während der Tert und bie andern Darftellungen was ber Art von 
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$. 175. 

Zuerft, Das Willen unter der Form des Begriffe, 
fofern es von allen identiſch producirtes Denken ift, 
und nur in der vereinten Thätigkeit beider Functionen 
fein Wefen bat, kann nicht in der organifchen Function 
gegründet fein. 

1. Weder in der Zufammengehörigkeit der organifchen Af: 
fectionen (S. $.*)). Diefe iſt vielmehr felbft Durch die identi- 
ſche Begriffsproduction bedingt. Denn ich befomme das Mate 
riale eined anderen nur unter der Geflalt feines Denfens, und 
und fann mir aus diefem das Materiale nur rebuciren, in fos 
fern fein Denken in meinem aufgeht **). 





ber Betrachtung des Begriffs aus gefunden wirb, an dieſe, was von ber 
Betrachtung des Urtheild aus, an dieſe anknuͤpfen. 

Die Vorlef. 1818, dem Tert am nädjften verwandt, leiten das zus 
nächft folgende fo ein, Nun fragt fich, wie bas Wiſſen in feinen beiden 
Formen innerhalb feines tranfeendenten Grundes begränbet if. Naͤm⸗ 
lich innerhalb beffelben Heißt, im Gebiet des wirklichen Denkens, ber 
Begriffe und ber Urtheile, die vollzogen werben koͤnnen. Da find nun 
die das Denken überall begleitenden Gründe bes Wiſſens bie verfäjiebes 
nen Sunctionen bed Dent.ns, die organifche und die Intelleetulle. Wir 
haben fehon hie und ba über das Verhältniß der Formen bes Denkens 
zu biefen beiden Elementen in allem Denken etwas ausgefagt, abır nur 
beiläufig um eines andern willen, alfo ohme es in dem eigentlichen Gang 
unfrer Unterfuchung ins reine gebracht zu haben. Dies müffen wir nım 
in Beziehung auf bad Wiffen nachholen. rüber konnten wir es nicht, 
weil wir noch nicht wußten, ob es unter beiden Formen, ber bed Bes 
eriffs und der bes Urtheils, ein Wiffen gebe. Wir fragen alfo, IR das 
Wiffen in beiden Zunctionen, in ber organifchen und in der intelleetuel: 
Ien, gleichmäßig begründet, cber in ber einen primitiv und in der ans 
bern nur fecundär? 

Wo und wie C. auch ſchon früher und E. biefen Gegenftand abs 
— ſiehe oben $. 117. Vergl. auch D, 23. und 36. — 

. 120. 

x — 1818. Es giebt z. B. verſchiedene Hypotheſen in den Natur⸗ 
wiſſenſchaften, wonach die na turwifſenſchaftlichen Gegenſtaͤnde verſchieden 
bezeichnet werden. Hat nun jemand ein Factum geſehen, das ich nicht 
geſehen habe: ſo theilt er es mir mit durch Urtheile. Hier hat er 
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2. Eben fo wenig in ber allerdings den benfenden Einer 
Art wefentlichen Einerleiheit der organifchen Function. Denn 
bie Begriffe als folche find überhaupt nicht in ihr gegründet. - 
Died erhellt ſchon daraus, daß diefelbe organifche Affection auf 
ganz verfchiedene Begriffe führt zu verfchiedenen Zeiten. Die 
Wahrnehmung eined Smaragd wirb mir einmal ein Schema 
eined beflimmten Grün, dann einer beflimmten Kryftallifation, 
endlich eines beſtimmten Gefteind. Man kann nicht einmenden, 
dies rühre in jenen Faͤllen nur von einer Richtung des Denkens 
ber, in der ich den ganzen Gehalt der organifchen Affection nicht 
auffaffe; wenn ich aber diefen auffaffe, müffe *) immer derſelbe 
fein. Denn irgend ein wahrgenommened geht nie in einem Begriffe 
ganz. auf, und dieſe Relatioität, ohne welche der Begriff gar 
nicht zu Stande kaͤme, zu beflimmen hängt von der intellectuel; 
len Thaͤtigkeit ab, ohne welche auch ſchon die Wahrnehmung 
nicht begrenzt werden koͤnnte. 

Anmerk. Daher fo viele Mißverſtaͤndniſſe der Kinder bei unfern Bes 
ftrebungen ihnen zur Begriffsbilbung zu verhelfen, wenn fie nicht willen, in 
welcher Reiheſezung wir eben begriffen find *°). 


Subjecte und Präbicate mit einander verknüpft, und ich muß biefe Be: 
griffe nicht nur kennen, fondern felbft haben, wenn ich mir feine That⸗ 
ſache unmittelbar aneignen fol. Sind alfo biefe Begriffe aus einem von 
mir nicht anerkannten Schematismus: fo Tann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das gefehene Factum nicht verwerfen Tann: fo überfeze ich 
feine Begriffe in die meinigen, und eigne mir dadurch feine Thatſache 
am. In jeder einzelnen Operation ber Aneignung fremder Wahrneh: 
mung wird alfo entweber @tleichheit ber Begriffe, oder, wenn biefe fehlt, 
eine ſolche Ausgleichung derſelben vorausgefezt, daß das NHefultat 
daffelbe ift. 

*) ber Begriff. Ä 

**) Borlef. 1818. Will ich z. B. einem Kinde einen Begriff geben von 
ber grimen Farbe: fo muß ich ihm einen Gegenfland vorhalten, an 
welchem es durch organifche Zunction dasjenige wahrnehmen Tann, was 
ich ihm als das grüne bezeichne. Woran aber fol das Kind wiflen, ob 
e8 das Grün mit ber Geſtalt oder ber Schwere, oder mit etwas andes 
rem an dem Begenflande verbinden fol? Soll es einen Ton ſtriren: 
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$. 176. 


Es tann alſo eine allen gemeinſchaftliche Begriffes 
production nur geben, in wiefern Diefe in Der Einers 
Yeiheit der Vernunft gegründet if, D. h. Giebt es 
ein Wiſſen: ſo muß das Syſtem aller das Wiſſen con⸗ 
ſtituirenden Begriffe in der allen einwohnenden Einen 
Vernunft auf eine zeitloſe Weiſe gegeben ſein. 

1. In ihr begruͤndet und in ihr auf zeitloſe Weiſe gegeben, iſt 
gleich. (Wie man ſagt, daß im Saamen die ganze Pflanze, die 
eine raͤumliche Erſcheinung bildet, auf eine unraͤumliche Weiſe 
gegeben ift.) Will man annehmen, in Einem Moment werden 
von allen Menfchen zufammengenommen alle Begriffe probucirt: 
fo fieht man, in der Vernunft, welche in ihnen allen biefelbe ifl, 
find alle diefe Begriffe auf gleiche Meile begründet, und das 
beißt, die, welche jeder einzelne eben nicht probucitt, weil ihm 
Dazu die organifche Weranlaffung fehlt, find in feiner Bernunft 
eben fo gefezt, aber zeitlos. ' 

2. Da dieſes dem tranfcendentalen Gebiet angehört: fo wird 
man immer befto mehr aus der philofophifchen Rede herauskom⸗ 
men, je mehr man einen lebendigen und pofitiven Ausdrukk 
fuht. Man kann nicht fagen, die Begriffe ſchlummern in der 
Vernunft bis fie durch eine organiſche Veranlaſſung gewekkt 
werben, denn fie find vorher nicht ald Begriffe gegeben. Aber 
die Vernunft ift ald lebendige Kraft, abgefehen von ihrer augen« 
blikflichen Production, die lebendige Kraft zur Production aller 


urn 





wie fol es wiffen, ob das Beichen, beffen ich mich bebiene, ber Höhe 
ober Tiefe, ber Sntenfion, oder ber Geſchwindigkeit bes Tons gelten 
ſoll? Es Eann nur aus dem Zuſammenhang errathen, wos ich gemeint 
habe, und raͤth es falfch: fo firirt es fich einen falfchen Gebrauch eines 
Wortes, — 

Vergl. Beil, C, XXXIX. zu $. 175. und XXVI. zu Anfang. Fer⸗ 
ner bas zu $. 170. aus D. angeführte, und Beil. A, 1— ii. den zwei⸗ 
ten Abſaz des tranfcend. Theile. 
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wahren Begriffe; ihr Weſen tft Die lebendige Totalitaͤt bed Sches 
matiömus ber Begriffe. 

3. Dad einzige würbige und bem firengen Stil ſich nd 
bernde Bild if, daß fo wie die Gottheit der Ort aller Iebendis 
gen Kräfte, fo die Vernunft der Ort aller wahren Begriffe ift *). 
Die Productiondweife jeded Begriffs ift an einem befondern Punkt 
in ber Vernunft ald eine lebendige Kraft geſezt. 

4. Diefes zeitlofe Worhandenfein aller Begriffe in der Vers 
nunft ift das wahre in der Lehre von ben angebornen 
Begriffen, in ſofern biefe der Lehre entgegentritt, welche alle 
Begriffe. nur ald fecundäre Producte aus ber organifchen Affecs 
tion anfiebt. Aber falich iſt der Ausdrukk, in fofern darin liegt, 
Daß die Begriffe felbft vor aller organifchen Function in bes 
Bernunft gefezt find, fondern Begriffe werden fie erſt im Zuſam⸗ 
mentritt beider Kunctionen. 

Randbem. Die Borausfegung, die immer nur an ber Grenze liegen 
barf, wirb dadurch in das Gebiet des Bewußtſeins bineingezogen, und alfo 
gu viel gefezt ). 


*) Vorlef. 1818. Die Vernunft iſt der Ort aller wahren Begriffe. Der 
Ausdrukk Ort foll das zeitlofe umfaffen und den Grund, nur müffen 
wir das räumliche wegdenken. Wie bie alten fagten, die Gottheit fei 
der Ort aller lebendigen Kräfte: fo fagen wir dem analag, bie Bers 
nunft ift der Ort aller wahren Begriffe. 

+) Borlef. 1818. In den Älteren metaphpfifchen Darftellungen hat man 
nicht die empirifche Behauptung, baß die Begriffe ihre Realität in der 
organifchen Affeetion haben, an fich felbft angefochten, fondern man hat 
ihr die Lehre von ben angebornen Begriffen als Hypotheſe entgegenges 
fezt. Indem man fagt, Angeborne Begriffe: fo werben Begriffe fetft 
gelegt vor aller Erregung ber organifchen Function, und bas ift rein hy⸗ 
pothetifch, nie nachzuweiſen und auch ald Worausfezung nicht anzunchs 
men. Borausfezungen finden nur flatt an ber Grenze eined Gebietes, 
und man darf niemals mehr hineinlegen, als nothwendig ift, wenn bie - 
Realität deſſen bargetban werben foll, was nothwendig und anerkannt 
iſt. Dasjenige nun, wofür wir bier die Vorausſezung machen, ift das 
Bewußtſein ſelbſt; was alfo in biefem ift, die Begriffe nämlich, darf in 
jener nicht fein, Mithin iſt fie falfch, fofern fie Begriffe ſezt vor ber 
organifchen Affection. 
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5. Falſch oder unzureichend ift auch das unter diefem Aus 
drukk enthaltene, in fofern man nur einige Begriffe für amge: 
borne will gelten laſſen. Theils naͤmlich nur ethifche nicht phy⸗ 
fifche, theils nur höhere nicht niedere ). Diefe Beichränfun- 
gen erlangen nur dann einen Schern, wenn man höhere ethifche 
und niebere phyſiſche zufammenftelt. Die niederen ethifchen 
aber, die beflimmten Formen des guten und fchönen, find nicht 
mehr angeboren, als die Begriffe beflimmter Gattungen und Ar: 
ten von Naturdingen. Höhere und niedere Begriffe find aber 
auch auf gleiche Weife zeitlos in der Vernunft gefest, ba das 
begriffmachende in den niederen nur die höheren find, und in ben 
höheren auch die Beſtimmungen ber niederen der Potenz nach 
müffen enthalten fein. 

Randbem. Wenn man bie nicberen mit Ginfchluß der einzelnen nid 
für angeboren halten will: fo kann man mit bemfelben Recht bloß ben Be: 
geiff des Dinger für angeboren halten, als welchen ber Menſch immer zu 
realiſiren ſuche; jedes irgmb wie befchaffene Ding aber könne er nur durch 
" die Erfahrung haben. Und fo zerftört fi) die Worausfezung wieder; benz 
das Ding iſt am Ende nichts, ald daß etwas dem Ich gegenüberflehen muß, 
alfo die Möglichkeit der Erfahrung **). 
6. 177. 


Die im Syſtem des Willens liegenden Begriffe 
entwikkeln fich alfo auch in jeder Vernunft auf gleiche 


) Borlef. 1818. Die leibnigifche Philoſophie befonderd macht einen Ge: 
genfaz zwifchen angebornen und erworbenen Begriffen, den wir burd)- 
aus nicht annehmen können. 

”*) Bergl. C, XXXIX. zu 8. 176. D, 40. E, XXVILL und das aus 

. XIX. unter $. 122. angeführte, wo Begriffsanfänge und intel: 
lectuelle Derter genannt wird, was bier das Gefeztfein ber Begriffe 
auf zeitlofe Weile. Beſonders f. E, XLI. und XLII, A, 1 und 2 für 
diefen und ben folg. $., um Schl's Werhältniß zu beiben Theorien, der 
von ben angebornen Begriffen und der von der Ueberlieferung ber Bes 
griffe, ſei es durch Weitiheilung von einem Menſchen an den andern, fei 
es burdh außermenfchliche DOffinbarung, fo weit es an biefer Stelle moͤg⸗ 
Lich iſt, gu überfehen. Vergl. auch D, 10 und 11. web oben $. 57—62. 
fo wie unten $. 189— 192. 
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Weile auf Veranlaffung der orzanifchen Affection, und 
es giebt eigentlich Tein Empfangen eines Begriffes 
Durch andre, 

Randbem. Nebenbei Liegt hierin, daß bie Differenz in der Begriffes 
bildung, die das fubjective Hervorbringt, nur muͤſſe zunaͤchſt in der organds 
fhen Function gefucht werben ). — 

1. Schon in der Idee des Wiſſens liegt ja das Poſtulat, 
baß jeder ſich Died Denken eben fo fol conftruiren können, und 
jeder Begriff ift auch nur in ber Production **), 

2. Im Gebiete ded Wiſſens giebt ed alfo auch Fein Verhält: 
niß wie zwifchen Erfinder und Nachahmer ***), fondern alles 
wahrhaft erfundene kann nur außerhalb des Wiffend im Gebiet 
des unbeflimmten Denkens liegen, und im Wiffen ift jeder nur 
primus inter pares. 

3. Diefed ift dad richtige in dem platonifchen Ausbruffe, 





) Vorlef. 1818. Wohl zu merken, wir reben bier nur von ber reinen 
Idee des Wiſſens, die Erlärung ber Aberrationen für einen andern Ort 
aufſparend. Vorlaͤufig aber biefed. Wir werben von bier aus auf bie 
Differenz der Begriffe geführt. Denn wenn wir feſtſezen, daß wir fie 
nicht durch andre empfangen: fo fragt ſich gleich, Gefchieht denn gar 
nichts, wenn ich einen Begriff durch Worte mittheile? Allerdings ges 
fchieht etwas, aber oft wird auch anderes empfangen ale ich mittheile. 
Worin liegt das? Nicht in der allen identiſchen Vernunft, fondern 
darin, daß auch in biefer trokknen Mittheilung die organifche Funetion 
ihre Rolle fpielt, denn ber Begriff will immer erfi Bild werben, und 
da tritt bie organifche Function bazwifchen. Was bie Sache felbft bes 
trifft: fo liegt in der dee bed Wiſſens, daß jeber fich fol das Wiſſen 
ſelbſt conftruiren Eönnen wie der andre, alfo daß keiner ber Mittheilung 
bed andern bedarf. Ohne das in jeder Vernunft gefezte Tdentifche Be⸗ 
ariffsſyftem gäbe es auch gar Feine Verſtaͤndigung durch Zeichen zwis 
ſchen foldhen, die in der Sprache nichts mit einander gemein haben, 
Diefe fliften bloß die gemeinfame Erregung ber organifchen Function, 
woran fi der Begriff auf gleiche Welle erzeugt. Was barin abwei⸗ 
chendes vorkommt, Liegt wieder in den Aberrationen. — Bergl. C, XL. 
und D, 40. zu 8. 177. 

**) Bergl. $. 8689 
*) Vorleſ. 1818. Dies Verhältniß iſt bloß auf bem Gebiete der Kunſt 
und ber Praxis. 
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daß jedes Bernen nur ein Erinnern [ei ). Sonft der 

Ausbruft eben fo mißverſtaͤndlich ald dad angeborne. Wir ha; 

ben den Begriff, ehe er zuerfi in und entfieht, noch nicht als 

Begriff in und gehabt, fondern der Vernunft ift nur ber Sches 

matismus aller wahren Begriffe ald lebendiger Trieb eingeboren. 
6. 178. 

Anden wir den Anfpruh auf gleichmäßige Be: 
griffsproduction abfolut angefehen auf Das ganze menfchs 
liche Gefchleht ausdehnen: fo knuͤpfen wir fie an Die 
Sleichheit des Selbſtbewußtſeins in allen. 

1. Kinder und rohe Menfchen machen die Prätenfion auch 
an Thiere u. f. w., weil in ihnen zwar bad Bewußtfein bed Le 
bens überhaupt, aber noch nicht das fpecififche des menfchlichen 
Bewußtſeins bid zu einer gewiffen Klarheit entwiftelt if. Na 
tuͤrlich iſt dies Hpperbaton, weil wir uns für die bewußtlofere 
Praxis ded gemeinen Lebens nie volllommen davon losmachen 
Tonnen. Wir kommen aber davon los, in wiefern wir ben Thies 
ren fein Sch zufchreiben, d. h. Feine zufammenhangende Wahrneh⸗ 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn auch die Äußeren ald gleich 
geſezt werben. 

2. Wir Inüpfen fie nicht an die gleichen Außeren Affectios 
nen, da wir vielmehr durch jede Mittheilung eine Gleichheit ber 
Begriffe auch bei verfchiebenen äußeren Affectionen bezwelfen. 
Alfo ift Fein Anknuͤpfungspunkt übrig ald die Sdentität der or: 
ganifchen Affection abgefehen von ihrem objectiven Inhalt, alfo 
rein von ihrer innern Seite betrachtet. Dies ift die intellectuelle 
Seite von dem Eindrukk der Identität der Geftalt. 


2 Vorleſ. 1818. Das wahre darin ift, daß es kein Lernen giebt. Das 
Erinnern ſezt bie angebornen Begriffe voraus. Died hat aber Platon 
nie auf boctrinale, fondern auf mzthifche Weiſe gefagt, und an feine 
mythiſche Darftelung knuͤpft ſich der yofi.ive Ausdrukk, daß bas Em: 
pfangen ber Begriffe ein Erinnern fei, Eein Lernen. Das negative aber, 
daß es Eein Lernen ber Begriffe giebt, iſt bie reine Wahrheit. 
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3. In wiefern nun in biefer Anknuͤpfung gefegt ifl, daß im 
Selbftbewußtfein fi) das ganze Syſtem der Begriffe entwikkeln 
koͤnne und muͤſſe, ift dieſes das richtige in ber Idee vom Mi⸗ 
krokosſsmus, deren Wurzel iſt, daß der Menſch alle Stufen 
des Lebens in ſich hat, und hieran ſeine Vorſtellungen vom aͤu⸗ 
ßern Sein anbildet *). 

6. 179. 

Wenn Die das Willen conftituirenden Begriffe 
ein ganzes bilden: fo bilden nicht etwa Die andern 
Begriffe ein andres ganzes außer dieſem, fondern fie 
bangen diefem an als Uebergangspunfte. 

1. Nicht nur diejenigen, welche ald Irrthuͤmer einerlei 
Gegenftand mit einem Wiffendbegriff haben, haben bdiefelbe 
Quelle, fondern auch die fcheinbar frei gebildeten. Denn ‘auch 
biefe find höher angefehen Irrthuͤmet (3. B. Centaur und Sirene), 
da der Gegenftand des Wiffend und Denkens nur Einer ift im 
ganzen **). 

2. Wenn auch nicht je weniger Wiffen, deſto mehr freies 
Denken, und je mehr, deſto weniger, weil das wenige Wiffen, 
in wiefern im Mangel der Aufregung bed Zriebed gegründet, 


) Vorlef. 1818. Hierdurch allein iſt auch die Möglichkeit einer Mittheis 
tbeilunng ber Begriffe geſezt. — Bergl. Beil. C, XL,; D, 41. zu 
$. 178. 

”*) Bor:ef. 1818. Wenn «8 Begriffe giebt, die nicht in das Syſtem bes 
Wiffens eingehen, was find und bebeuten fie? Ein Begriff geht nur in 
fofern nicht ins Wiffen ein, als wir ihn als einen willtührlichen fezen. 
Wir abflrahiren hier nämlich vom Irrthum; denn ein falfcher Begriff 

. bat immer einen wahren, ver ihm entfpricht, und fezen wir alfo biefen 
lezteren: fo wird er allerbings ins Wiſſen eingehen. Es giebt aber Bes 
griffe, die für fich betrachtet nicht als irrige nachgewiefen werben koͤn⸗ 
nen, und die doch nicht ins Wiſſen eingehen. Solche machen entweier 

‚gar keinen Anfpruch, daß ihnen ein Gein entfprechen fol, ober wenn fie 
es thun: fo haben wir bie richtigen Begriffe, wozu fie die falfchen find, 
noch erſt zu fuchen. Der Begriff Centaur z. B. ift jezt ein folcher, ter 
gar einen Anſpruch darauf macht ins Wiſſen einzugehen. 


110 


auch wenig freled Denken zuläßt, und umgekehrt: fo kann man 
body Tagen, Wenn das Wiffen nach allen Seiten bin völlig voll: 
endet wäre: fo würbe ba8 Denken ) aufhören. Es beſteht nur 
m Verſuchen, auch folche Zweige bed Begriffsſyſtems zu geſtal⸗ 
ten, wozu noch keine organiſche Affection gegeben iſt, oder ſolche 
organiſche Reſultate aufzufaſſen, wozu der richtige Subfumtions: 
weg noch nicht gefunden ift, oder das fehlende Außere Sein zu 
ergänzen, welches alle mit dem Wiſſen ſelbſt aufhört. 

3. Slaubt man nun, dad Verfahren mit biefem Denken fi 
dad Element der Kunft oder der Poefie: fo folgt freilich, dag 
bie Kunft abnehmen muß in dem Maaß ald bie Wiffenfchaft 
zunimmt; aber die Anficht möchte unrichtig fein **). 


*) Diefes, wie es bier ſteht, widerſpraͤche allem früheren, befonbers dem 
$. 86. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. Es ift aber auch offenbar ftatt 
fo würde das Denken zu lefen fo würde das freie Denken. 

Vorleſ. 1818. Für die andern Begriffe aber, die nicht in das Sp⸗ 
flem des Wiffens eingehen, weil wir bie richtigen dazu noch nicht ges 
funden haben, gilt diefes, daß beibes nur eins und daſſelbe fein kann, 
einem Begriff feine &:elle anweiſen koͤnnen in ber Zotalität der Begriffe, 
und die Ueberzeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Begriffes 
bildung von Anfang an darauf angelegt wäre eine Zota.ität zu bilben: 
fo würde man nur an einer gewiſſen Stelle dazu kommen einen Begriff 
zu bilden. Das gefchieht aber nicht, und die Begriffe haben immer noch 
etwas an fich von ihrer erften chaotifchen Auffaffung. Je mehr ſich nun 
ein neues Denken von bem chaotiſchen aus organifirt, deſto mehr giebt 
es willtührliche Begriffe, von denen wir ‚nicht wiflen, ob fie wahr find 
ober falſch. De mehr das Eunftmäßige Denken, womit jeber Begriff 
fine Stelle im ganzen erhält, eingeleitet ift, deflo mehr muß das wills 
Tührliche Denken aufgehobın werben; und find alle unfre Begriffe in 
foiches Syſtem aufgenommen; fo kann es gac keine willlührlidhen Be⸗ 
:griffe mehr geben. Wir fehen alfo, das willlührliche Denken bildet 
‚nicht ein ganzed Gebiet für fich, fondern foll allmählig im Gebiet des⸗ 
jenigen Denkens, das im Wiſſen aufgeht, verſchwinden. Icher Begriff 
bat fo viel Ungewißheit, Willkühr, als ex noch nicht feine Stellung im 
ganzen bat, und ift fo Lange auch immer nur «in Uebergangspunlt. — 

9 Borleſ. 1818. Was diejenigen willkuͤhrlichen Begriffe betrifft, denen 
wir keinen Anfpruch auf dad Sein einräumen: fo mögen fie vom Irr⸗ 
- tum ausgegangen fein. So können wir ihrer viele nachweiſen (Gens 
taur), bie.als einem Gein entſprechend zedacht warden. Sobald fie abır 
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6 180. 

Zweitens. Sol es ein Willen unter der Form 
des Begriffs geben, daß aljo dem im Begriff gedach⸗ 
ten ein Sein entfpricht: fo muß im Sein auch wie im 
Begriff ein Gegenfaz des EN und befonderen 
ftatt finden. 

1. Denn ber Begriff hatte in biefem Gegenfaz fein Weſen, 
und alles in ihm gefezte war in dieſer Form geſezt. Es giebt 
alfo nichts, worin das Sein dem Begriff ald ſolchem entfprechen 
kann, ald dieſes. 

2. Dieſe Lehre iſt die Lehre von den Ideen, oder dem Rea⸗ 
lismus der Begriffe. 

a. Dieſe Theorie haͤngt ſchon zuſammen mit dem Verwerfen 
der realiſtiſchen Anſicht als ausſchließend, und man muß hier 
gegenuͤberſtellen Realismus der Begriffe und Realismus der ein⸗ 
zelnen Dinge. Denn wenn die abſolute unbeſtimmte Mannig⸗ 
faltigkeit nicht das ganze Sein iſt: ſo muß es, da jene unter 
dem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgeſtelltes oder auch uͤber 
ihn geſtelltes Sein geben. 

b. Wenn man Lehre von den Ideen und Lehre vom Mens 


als Irrthümer eingefehin find: fo find fie auch Feine Begriffe mehr. 
Sie eriftiren dann nur noch als Bilder, und als folche koͤnnen fie der 
Kunſt anheimfallen. Es ift daher falfch, der Kunft nachzuſagen, fie ſei 
ein Spiel mit erbichteten Begriffen. Ihren Bildern koͤnnen erbichtete 
Begriffe zum Grunde gelegen haben, aber diefer felbft bedarf fie nicht, 
fo daß auch für ihr Gebiet gelten muß, alles willtührliche Denken folle 
verfchwinden. — 

a 6. 97., Vorleſ. 1818. und vornämlich $. 127. Vorlef. 1831. 
Auch C, XL. und D, 41. zu $. 179. Die zulezt genannte Beilage 
hängt bier gleich an bie Betrachtung bed Urteils in Beziehung auf das 
erfte Merkmal des Wiffens, alfo was unter $. 189 —192. folgt. 

Im Tert und in den Worlef. 1818 fo wie in ber Beil. C. folgt 
nun $. 180— 182 bie Betrachtung bes Wiffend unter ber Form des 
Begriffs, fofern ihm als Denken des Seins unter der Form des Bes 
griffs im Sein etwas entfprechen muß. 
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lismus ber Begriffe gleich ſtellt: fo fezt man Idee und Begriff 

nicht gleih. Im antiken platonifchen Sprachgebraucd) werben 

bie drei Worte eldog Iden yesog vermifcht gebraucht theild für 

dad im Denken theild für dad im Sein gefezte allgemeine. Spaͤ⸗ 

ter bat man Idee für dad lezte genommen, ober auch für den 

Begriff ald Wiſſen, alfo in wiefern ihm ein ſolches entipricht. 
6. 181. 

Wie der niedere Begriff im höheren feiner Moͤg⸗ 
lichkeit nach gegründet ift und in der Mannigfaltigkeit 
näherer Beftimmtheit jenen zur Anfchauung bringt, 
der höhere aber ein productives Zufammenfaflen einer 
Mehrheit Des niederen ift: fo ift auch Das niedere Das 
fein ein das höhere zur Anſchauung bringendes, oder 
deffen Erfcheinung, und feiner Möglichkeit nach nur im 
böhern gegruͤndet; und Das höhere ift der productive 
Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit der Erſchei⸗ 


nungen, 
Alfo das den Gattungen und Arten ald allgemeinen Bes 
griffen entfprechende Sein find bie lebendigen Kräfte als für ſich 
gefezted und fezbares Sein, und das den einzelnen Vorſtellungen 


als niederen entfprechende find die Erfcheinungen. 
Ä 6. 182. 

Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
auch ein befonderer, und ein befonderer ein allgemeis 
ner fein fann, und eben Dadurch Das Gebiet des Bes 
griffs befchränft ift: fo kann auch jede fubftantielle 
Kraft als Erfcheinung und jede Erfcheinung als Kraft 
betrachtet werden, und ift eben dadurch das Gebiet = 


fubftantiellen Seins begrenzt. 
Die untergeordnete = mehr ſpecifiſche Kraft iſt eine von ben 
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Erfiheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menfch), 
in Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfcheinung, ift 
doch wieder Kraft, in fofern es eine Mannigfaltigkeit von Ers 
ſcheinungen aus feiner Einheit, die in fofern auch im Begriff 
zuſammengefaßt werben kann, hervorbringt, und fo überall *). 


6. 189. 


Eben deshalb kann Die hoͤchſte Steigerung des 
Begriffes der Kraft nicht dasjenige fein, was der obe— 
ven Grenze des: Begriffes entfpricht, namlich Die 
Gottheit. 

Randbem. Die Höchfle Kraft ift noch immer Glied des Gegenfazes, 
nur daß fie nicht zugleich Erfcheinung iſt; Yiegt alfo noch im Gebiet des Bes 
griffe, nicht darüber hinaus. 

1. Diefe Conftruction der Gottheit, die pantheiftifche, kommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf der Seite ber abftracten 
Begriffe durch Auffteigen in ben Gegenfäzen, indem man das 
ideale und dad reale ald die beiden höchften Kräfte anfieht, und dieje⸗ 
nige, von-welcher beide ausgehen, ald die, über welcher Feine andre 
kann gebacpt werben. b. Auf Seite ber lebendigen Begriffe, in« 
dem man von den Gattungen auffleigt zur Einheit der Lebens: 
kraft und durch GCoordination des Ieblofen zur Einheit des Welts 
koͤrpers, dann durch Coordination ber Pluralität ber Weltkoͤrper 
zur Einheit der weltbildenden Kraft, in welcher, weil alled reale 
Denken in der organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 
der Gegenfaz zwifchen Begriff und Gegenfland aufgehoben ift. 


) B.rgl. über $. 180 — 182. Mt. A, AIV—XVIL;3 Beil. C, XL. zu 
$. 180-182, wo die den Zert erläuternden Eremplificationen fo ge⸗ 
nägend find, daß bie Worlef. 1818, die bier sine Luͤkke haben, nicht 
werben vermißt werden. Schlimm aber ift es, daß die Luͤkke fi auch 
ber die vier zumdchft folgenden Paragraphen erſtrekkt. 

Die Beilage E, XXXVI. seqq. ift wohl gu vergleichen, aber am beften 
erſt nach $. 199., weil fie durchaus das im Sein dem Begriff und bem 
Urtheil entfpeechente zufammenfaßt. : 

Dialektik, H 
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2. Wie der Begriff in uns nicht wahrhaft Ift als mit Dem 
Spftem feiner untergeordneten zugleich: fo würde auch von Dies 
fer abfoluten Kraft gejagt werben müffen, fie fei nicht anders 
ald mit ihren untergeorbneten, der lebendigen Einheit ber verfchies 
denen Weltförper, zugleich und durch fie, worauf auch bie na⸗ 
turphiloſophiſche Vorſtellung des abfoluten zurükfläuft; und von 
jener, fie fei nicht anderd als in dem correfponbirenden Sein 
bed idealen und realen. 

3. Dann ift fie aber ganz unter die Form des hoͤchſten Be 
griffs geftelt, und entipricht alfo nicht dem nber den Begriff er: 
babenen und außerhalb defjelben gefezten Gedanken, bem alfo 
auch nur entfprechen kann, was außerhalb ded Gebiefed ber er⸗ 
fcheinenden Kraft liegt. | 

4. In wiefern alfo die Gottheit entfprechen fol jenem be: 
grenzenden Gedanken, Tann fie nicht ald die hoͤchſte Gattung ges 
dacht werden. | 

5. Der fpinoziftifhe Begriff kann hier befonderd nicht beur 
theilt werden. Er iſt Aur eine abftracte Formel, da er gleich in 
einen abftracten Gegenfaz ausgeht; er kann alfo wohl eine Rea⸗ 
(ität haben, die aber hier nicht der Ort iſt zu unterfuchen *). 





) Die Ranbbemerkung oben, wahrfcheinlich vom Jahr 1818, enthält nichts 
anberes, ald das unter 3. gefagte. Sie foll wol andeuten, baß ed bem 
Berf. angemefien fchien, die Erläuterung zum $. mit ihr. zu beginnen, 
wie fie denn auch dem eben deshalb im $. entfpricht. 

In Beil. C, XLII. zu $. 183. iſt das unter 1, b. gefagte weiter 
ausgeführt, worauf dann bas unter 1, a. gegebene in Zuſammenhang 
mit $. 185. geftellt wird. 

Sn D, 42. derfelbe Gang als in C, nur mit einem Zabel bed auf 
diefe Weife gemachten Ueberganges auf 8. 185. 

Eine Vergleihung mit A. und E. bleibt befier noch ausgeſezt; 
benn A. hat das hier im Zert gegebene nur zufammen mit bem unten 
$. 216. seqg. folgenden, und E. fpricht überhaupt nicht eher über das 
abfolute, als bi8 von ben Endpunkten aller angelegten Gedankenreihen 
zugleich von ihm geredet werben Tann. 

Mebrigens ift hier nun ein Punkt, an welchen wieder auf bie bis⸗ 
her vorgelommenen Entwikkelungsknoten zuruͤkt zu fehen iſt. Schl. fagt 
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nämlich oben 1,a. und 2. 3. es fei unftatthaft, die Identitaͤt des idealen und 
bes realen als ber höchften Kräfte als das abfolute anzufehn; benn bas 
mit fei nichts als die dem hoͤchſten Begriff entfprechende hoͤchſte Kraft 
als das abfolute gefezt, alfo etwas, das, mit allem unter ihm ſtehenden 
in einer Reihe liegend, nicht der Urgrund fei, fondern beffelben be= 
bürf‘. Run hat Schleiermacher felbft F. 128— 137. den Gegenfaz des 
idealen und bes realen als ben höchften und die Idee bed Seins als 
die ihn befaffende und aus ſich entwifkelnde Einheit gefunden; es folgt 
alfo, daB er 1814 nicht Tann der Meinung gewefen fein, an jener Stelle 
die Idee der Gottheit gefunden zu haben. Wo aber fonft Eönnte er fie 
bis hieher gefunden zu haben meinen? $. 148. seqq. und $. 164— 
174. b.? Aber die Begriffögrenze war ihm boch auch jene in ben Ge⸗ 
genſaz zerfallende und aus dem Gegenfaz zufammengefaßte Einheit bes 
Seins, bie fein Begriff mehr ift, weil fie nichts über fich hat, und ber 
höchfle Begriff, fofern fie alles unter ſich befaßt, alfo bie höchfte Kraft 
bie felbft auf Feine Weife Erfcheinung iſt eine® anderen, fondern deren 
Erſcheinung alles übrige ift, ober die im relativen alle anderen Gegens 
fäze unter fich befaffınden Gegenfaze bes idealen und realen zur Erfchei: 
nung fommt. Den Beweis dafür giebt noch befonders $. 200., der da3 
abfolute Subject, das doch oben der oberen Begriffsgrenze gleich gefezt 
war, mit ber höchften Kraft zufammenfallen läßt. Wir hätten alfo flatt 
der Kaflung, die unferm $. wirklich gegeben ift, vielmehr diefe erwartet, 
Eben deshalb kann die hoͤchſte Steigerung des Begriffes 
der Kraft nicht dasjenige fein, dem aud die obere Grenze 
bes Begriffs nicht entfpricht, nämlich bie Gottheit; welde 
Faſſung dann dem ganz analog waͤre, was $. 200— 202. ausdruͤkklich gefagt 
ift, nämlich daß das abfolute Subject, wie man es auch fafle, nicht dem 
abfoluten = Gott entfprede. Die Sache, feheint mir, ift diefe, 1. Schl. 
bat mit Begriffegrenge, oder Gedanlengrenze überhaupt, nicht bloß jenes 
bezeichnet, was als Begriff nur der hoͤchſte ift, der alle übrigen unter fich 
befaßt, und ald Sein nur bie höchfte Kraft oder Gattung, alſo nicht 
bloß jene Identität des idealen und realen, bie, wiewol fie nichts über 
fi bat, zu dem fie ſich wie zum allgemeinen das befondere verhielte, doch 
mit allem übrigen in einer und berfelben Heihe Liegt, fondern auch bieje= 
nige Einheit, die abfolut über dem Begriff, auch dem hoͤchſten, Liegt, ber 
man fich nicht nähert, wie weit man auch hinauffteige, und die alo auch 
nicht mit der Zotalität des Wiſſens und Seins identifch, ſondern deren 
abfolute Grundlage ift, das wahrhaft unbebingte alles bedingende, wäh 
rend das abfo.ute Subject (die höchfte Kraft, die höchfte Gattung) nur 
fo alles bedingt, daß es felbft von allem bebingt wird; 2. hat er bei— 
bes weder als abfolut identifch noch als abfolut getrennt gedacht. Iſt 
bem aber fo: fo verfteht fich nicht nur der Text, fondern auch wie bie 
Vorleſ. 1818 dazu kommen überall, wo von ber Grenze die Rebe ift, fich auch 
auf das abfolute zu richten und Folgerungen für daffelbe zu machen, und 
endlich wie der Vf. doch nothwendig darauf denken mußte beides, Grenze und 
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6. 194. 

Die Ueberzeugung von der Gottheit liegt alſo 
nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erſcheinung im Sein. 

1. Wäre diefes: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
lebendig und unmittelbar anfchauen koͤnnen, wie wir bie Gattun 
tungen anfchauen, welches unmöglich. if. 

2. Wegen diefer Analogie hat auch ‚bie pantheiſtiſche Idee 
niemals als Ausdrukk des religiöfen Bewußtſeins können geltend 
gemacht werben, fondern ift immer von biefem verworfen worben. 

3. In der naturphilofophifchen Eonftruction ift der Fehler 
Mar. Denn bie Pluralität von Weltkoͤrpern, in fofern ihre Ein 
beit fich in einer Duplicität organifcher und anorganifcher Kräfte 
manifeftirt, ift nur eine Fiction, und dad Wiffen geht nicht weis 
ter als bis zur Einheit bed Weltkörperd, in welcher der Gegen» 
faz des idealen und realen auf eine relative Weiſe gebunden und 
eine relative Totalitaͤt von untergeorbneten Kräften eulalmmien, 

gefaßt iſt. 

4. Man kann die Krifid auch fo fallen. Die naturphilofo> 
phifche Gonftruction bleibt im Gebiet bed eigenthämlichen, und 
kann deshalb nicht auf etwas fommen, dad dem abfoluten Wiſ—⸗ 
fen entſpricht. Die fpinoziflifche bleibt zwar im univerfellen, 
aber fie ift eden deshalb bloße Formel. 

6. 185. 

Dem Gedanken von der Möglichkeit einer Mehr: 
beit von Urtheilen, in dem der Begriff nach unten en- 
det, entfpricht auf der Seite des Seins die dhaotifche 
Materie oder Das materielle Chaos. 


abfolutes, fehon von vorne herein auch im Ausbruft fo aus einander zu 
halten, wie «6 in feiner Anfchauungsweife wirklich aus einander Liegt, 
etwas das er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei $. 137. fchon 
angebeutet ift und weiter unten volftändig lar wird. &. $. 200. sogu- 
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1. In diefem ift gefezt eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit. 
Der beflimmte Gegenfaz von Einheit und Vielheit ift aufgeho⸗ 
ben dadurch, daß die Vielheit untergeht aus Mangel ihres Ges 
genfazes, der Einheit, und der relative Gegenfaz des allgemeinen 
und befonderen, mit welchem fchon Form gefezt fein würde, vers 
fchwindet im Sfoliren des befonderen. Dies ift bie negative 
Seite jened Gedankens. 

2. In der chaotifhen Materie ift aber gefezt der unbeflimmte 
Grund aller organifchen Affectionen (mittelbar freilich nur), alfo 
der Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus welchen Bes 
griffe erfi gebildet werden können, alfo vor allem Begriff von 
unten ber; und das war die pofitive Seite jenes Gedanken. 

. 6. 186. 

Die abfolute Materie liegt nicht in Einer Reihe 
mit den auf und abfteigenden Evolutionen von Kraft 
und Erfcheinung, und fie hat alfo nicht Diefelbe Reali⸗ 
tät wie dieſes Gebiet. 

1. Wie jedes einzelne lebendige Ding, noch Identitaͤt von 
Kraft und Erfcheinung ift: fo auch jede Action. Denn fie ift 
in ihrer Wieberholbarkeit in Zeit nnd Raum Eines, aber aud) 
vieles, und zwar begriffsmäßig vieles, weil fie jedesmal mit an: 
tern Modificationen wird gefezt fein (prineipium indiucerni- 
bilium ). | 

2. Sezen wir die Einheit der Action ald dasjenige, was 
begriffsmägig nicht mehr zu theilen ift: fo Tann man nur noch 
mathematifch erfüllte Zeit und bewegten Raum theilen, und dann 
bieibt die Möglichkeit ber verfchiedenen Einwirkung übrig ohne 
alle Beziehung auf Einheit des Subject und alfo auch auf be> 
flimmte Vielheit. Aber dann find wir auch nicht nur aus der 
Hentität von Kraft und Erfcheinung herausgegangen, fonbern 
ed hat auch die Erfcheinung felbft ihre Einheit verloren. 

3. Diefe mathematifcye Theilung lag offenbar gar nicht im 
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Schema des vorigen Prozeffes. Hat alfo der Gedanke eine Rea⸗ 
lität: fo muß fie anderwärtö begründet werben können. 

4. Die Totalität aller Actionen aber muß aufgehen in ber 
Zotalität alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alfo 
geht auch die Zotalität der abfoluten Materie auf in der Tota⸗ 
lität des im Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung. gefezten Seins, 
begrenzt alfo dieſes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abftraction.. Durch Abftraction aber können wir die Materie 
fhon auf jedem Yunft des Denkens haben, wenn wir naͤmlich 
Urtheile produciren, zu denen wir die Begriffe nach nicht haben, 
ober durch welche werdende Begriffe erft follen vollendet werben. 

Randbem. Diefer Vorftelung der Materie entfpriht nun die gewoͤhn⸗ 
liche Vorſtellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in der Reihe zu 
liegen. Allein das ens summum ift dem Inhalt nach nichts anderes, und 
man fleht dann body die Gottheit an al3 anderem gegebenen gleichartig, nur 
als bas.höchfte in feiner Art. Sie ald Ding anzufehen ift ber fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding die Gleichgültigleit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
ober Erſcheinung. — Es ift nun bie gemeine Vorftellung, daß aus bem, 
was diefen Endruntten entfpricht, Gott und Materie, die Welt müfle con« 
firuirt werden koͤnnen ). 





) Diefe Randbemerkung liegt ter veränderten Faſſung zum Grunde, 
welche die 55. 187. 188. in Beil. C, XLII. und D, 43. erfahren ha⸗ 
ben. In ben Borlef. 1818 lautet fie fo, 

Dem höheren und niederen Begriff entipradh uns im Sein Kraft 
und Erſcheinung. Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
des Seins, die nicht mehr Begriff ift, und nad) unten in diejenige Mans 
nigfaltigfeit, die auch nicht mehr Begriff if. Damit hing bie Frage 
zuſammen, Was entfpricht denn diefen Punkten im Sein? Run fahen 
wir, daß, wenn wir auffteigen von Kraft und Erfcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft Eommien, die Erine mehr über fi hat und ber Grund 
aller Erſcheinung iſt. Diele Kraft entſpricht aber nicht jener Grenze 
des Begriffs, denn die höchfte Kraft kann gebacht werben, die Cinheit 
an ber Grenze des Begrifs nicht, Die fpinozafche Gottheit iſt nichts 
als jene höchfte Kraft. Kerner hatten wir gefehen, der unteren Grenz 
te3 Begriffs entiprädye die Worftellung von einer Materie fchlechthim, 
und mit diefer verbielte es fich nicht, wie mit ber von ber hHöchften 
K:aftz denn bie chaotiſche Materie erfcheint nicht mehr, fondern ift bLoß 
Grund der Erſcheinung, bloß das, was gebacht werben könnte, wenn «8 
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Geftaltung gewönne. Die Geflaltung aber müßte cin Factum fein, und 
ba das Kactum zum Urtheit führts fo ift das Chaos bie unendliche 
Mannigfaltigkeit der möglichen Urtheile. Dies iſt aber bloße Bormel, 
bie zu keinem Bewußiſein werben Tann, zu welchen, wenn es entflchen 
follte, fich die Urtheile wirklich geflalten müßten. 

Gegen Spinoza hat man nun eine andre Vorftellung von ber Gott⸗ 
heit aufgeftellt in Beziehung auf biefe Vorſtellung von ber Materie, 
nämlich die Gottheit fei nicht die höchfte Einheit der Kraft, wovon als 
les andre nur Erfcheinung fet, fondern das höchfte Sein, dad ens sum- 
mum, deſſen nicht Erfch inung fondern Werk die Welt fei, aus foldjer 
Materie gebildet. Aber Leiftet nun diefe Vorftellung was man ihr zus 
muthet? Man fagt, durch die Gottheit werde bie geftaltlofe Materie 
gıftaltet, d. H. Einheit und Vielheit gefezt in bie unbeflimmte Mannigs 
faltigfeit. Aber daraus läßt ſich die Welt nicht conftruiren, benn un⸗ 
ter ber formlofen Materie wird immer nur da® ben Raum erfüllende 
gebacht, Lasjenige, was in der Geftaltung ein dingliches wird. Diefer 
einfeitigen Vorſtellung von der Materie correfponbirend müßte man alfo 
erft noch ein die Zeit erflllendes annehmen, durch beffen Geftaltung das 
Bewußtſein würde. Denn fonft würde das Bewußtſein aus dem ding: 
lichen abgeleitet, was wir geleugnet haben, indem wir die Entſtehung 
des Begriffs aus der organifhın Affection leugneten ($. 175.). Aber 
diefe Ergänzung bes Begriffs Materie gefezt und angenommen nun jes 
nes, daß Gott bie Welt aus ber formiofen Materie beider Art, ber 
idealen unb ber realen, gebildet habe: fo iſt duch klar, daß dann die 
Gottheit nicht das iſt, was wir barunter gedacht haben; d.nn fie iſt 
dann nicht die abfolute Einheit des Seins, weil immer durch die Ma: 
terie bedingt. Der fpeculative Grund biefer Vorftellung iſt aber, daß 
man bie Gottheit hat zum oberften Punkt auf der Seite bes Begriffe 
machen wollen, wie die Daierie der unterfte ift, in der Meinung, ba= 
mit müffe die Entflehung ber ganzen Reihe des erfchein.nden endlichen 
begriffen werben können. — ferner fagt man, Gott ſei nur anzufehen 
als die aus der Materie fich bildende Welt betrachtend, welche Vorſtel⸗ 
Yung man die ariftotelifche nennt, und die am meiften im epiturifchen 
Syſtem ausgebildet if, worin aber ein vollftändiger Dualismus gigeben 
ift, indem in Bott nur das ideale gefezt wird, in der Materie aber 
keinesweges, wie in ber vorigen Anfiht, bloß das noch nicht feienbe, 
fondern realiter das ganze Syſtem ded Seins. — ine dritte Anſicht 
ſteht freilich höher, nämlich die, daß Gott die Welt aus’ nich:s erſchaf⸗ 
fen babe, wobei vorausgefezt wird, daß die erſte Stufe bes Seins bie 
haotifche Materie geweſen fi. Wird aber die Gottheit fo gedacht, was 
ift fie dann? Nichts, als die höchfle von allın Schranken entbunbene 
Einheit der Kraft, deren Zotalerfcheinung, deren Offenbarung die Welt 
ift, denn die Kraft ift es, die die Erfcheinung probucirt, und das Denken 
Gottes wäre dann nichts anderes, ala das phuftiche und ethifche Denken 
auch ift, durchaus Fein tranfeendentes. Die Vorſtellung alfo, womit 
man die fpinozafche hat widerlegen wollen, ift eigentlich nur tiefe ſelbſt. 


120 


& 1487. 

Die fo erzeugten VBorftelungen ven Gott und der 
Materie als Principien der Wehbildung gefezt bringen 
die Welt nicht zu Stande. 

1. Dad Biffen in der Zorm bed Begriffs umfaßt das 
ganze Gerüft unferes realen Wiſſens, Ethik und Phyſik. Denn 
dad im Gegenfaze von Kraft und Ericheinung der Form bed 
Begriffs entfprechende Sein enthält das Syſtem der fih repro- 
ducirenden fubftantiellen Kormen. In der gewöhnlichen Metaphy⸗ 
fit wird nun diefed Syſtem als begründet angefehen entweder in 
beiden, oder in einer von beiden als ihren Principien. 

2, Entweder Gott bildet die Materie. Dann kommt freis 
ih durch ihn Einheit und Vielheit in die unbeflimmteMannig» 
faltigkeit, aber in ihm ſelbſt iſt nicht die abfolute Einheit des 
Seind. Oder Gott betrachtet die aus der Materie ſich bildende 
Welt. Dann ift auch in der Materie nicht die bloße unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit. In beiden Fällen iſt die Sdentität von Kraft 
und Eriheinung nur eine entflandene, alſo nicht ber som bes 
Begriffs gemäßr, 

3. Oder einfeitig, Gott erfchafft die Welt aus nichts, Alſo 
die Vorſtellung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 
wird auch die Erſcheinung ein bloßer Schein. Denn wie kann 
aus der Kraft, welche nur *) als Erſcheinung zu ſezen iſt, die Iden⸗ 
tität der Kraft und Erfcheinung fich entwikkeln! Eben fo, Die 
Welt bildet fich felbft aus dem Chaos und die Gottheit wird 
negirt. Aber dann wird dad Stehen der Kraft über der Er: 
fheinung ein bloßer Schein, und es eriflirt eigentlich nichts, als 
die abſolute Materie. 

$. 188. . 

Beide Vorftellungen find fo entftandsen nichts als 

Repräfentanten des lezten Grundes, Gott der Totalitaͤt 


2)77 nie 
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unferer intellectuellen Action, aber abſtrahirt von als 


lem was durch -die organifche Function entfleht, und 
Die Materie der Totalität unferer organifchen Affeetio⸗ 


nen, abflrahirt von allem mas Durch die intellectuelle 
Function entfteht, 


41. Objectiv gedacht wäre auch die Gottheit, auf dieſem 
Wege gefunden, nur die hoͤchſte Gattung, das allgemeinſte Ding, 
ens sammum, universalissimum, welcher Inhalt durchaus der 
auf diefe Idee gerichteten Tendenz nicht entfpricht, wie auch ſchon 
beshalb nicht, weil die ganz leere und verworrene Vorſtellung 
der Materie an fich dad wahre "Correlatum dazu if. Wüßten 
wir auch um die Gottheit mit der Gemißheit, wie um den Ge 
genfaz von Kraft und Erfcheinung: fo wäre unfer Wiffen um 
tie Gottheit homogen mit unferem phyfiſchen und ethifhen, und 
eine Conftruction, die hierauf Anſpruch macht, Tann fchon nicht 
die ber Gottheit fein. 

2. Es war bier nur ber Zwekk, dieſer Conſtruction ihren 
rechten Inhalt anzumeifen, und zu zeigert, worin dieſe einfeitige 
und ungenÄgende Vorftellung gewurzelt if, 

Randbem. Das Willen unter der Form bed Bigriffs iſt zwiſchen 
beiden eingefchloffen. Die Idee der Gottheit, richtig gefaßt, ift auf dieſer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben Tann, aber immer voraus⸗ 
gefezt werben muß als die Ibentität von Denken und Sein. Und bies ift 
das wahre an dem ontologiichen Beweife. Die Materie ift das, mas nach 
“unten nidyt gewußt werben Tann, aber auch nicht vorausgefezt, weil fie bie 


Berneinung von beiden ift, indem fie als Gedanke geſezt bad Sein auss 
ſchließt, und als Sein ben Gedanken °). 


) Borlef. 1848. Hieraus (nämlich aus dem zu $. 186. aus diefen Vor⸗ 
leſungen angeführten) innen wir abnehmen, daß ımfer eigentliches Wiſ⸗ 
fen unter der Form des Begriffs durchaus eingefchloffen iſt in dem res 
lativen Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, d. h. daß wir unter ber 
Form bed Begriffe um nichts wiffen koͤnnen, als nur wiefern wir es als 
eine Kraft oder als eine Grſcheinung fegen, Die Gottheit kann in bies 
fer Reihe nicht Liegen, tft alfo auch nie ein Wiffen. Was die Worftel: 
lung ven der Materie betrifft: fo iſt diefe nichts als eine Abſtraetion, 
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6. 189. 

Das Willen unter der Form des Urtheils als von 
allen. gleich producirtes Denken ift nicht gegründet in 
der Ydentität weder der intellectuellen noch der organis 
ſchen Function. | 

1. Bedingt iſt es zwar in einem gemwiflen Sinne durch 
beide. Denn ein Urtheil ift nicht möglicy ohne einen dem Sub» 
ject gleichgeftelten Begriff, und bie gewußten Begriffe find in 
der Identitaͤt der. intellectuellen Function gegründet; und ein 
Urtheil ift nicht möglich ohne sine Wahrnehmung von einem dem 
Begriff gleichgeftelten Dinge, und die bentität von biefer grün= 
det fich in der Identität der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber dem Wefen nach ift es in keiner von 
beiden. Denn das Urtheil geht gar nicht von ber intellectuellen 
Function aus, indem dasjenige, was durch bad Urtheil zu dem 
volfländigen Begriffe hinzukommt, nur die Wirklichkeit des in 
ihm als mögliched gefezten iftz in dem Gebiet der intellectuellen 
Function aber giebt es feinen Gegenſaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identität der organifchen Zuncion für fich 
aber begründet nicht bie Spentität der Urtbeilsproduction; denn 
diefelben Affectionen Pönnen in ganz verfchiebene Urtheile zu ver- 
fchiedenen Zeiten zufammengezogen werden *\. 





die Möglichkeit organifcher Affectionen, die auch nicht gewußt werben 
Tann, aber auch nicht braucht vorausgefezt zu werben, wogegen wir die 
Idee der Gottheit immer vorausfezen müffen ald Grund ber Ueberein⸗ 
flimmung bes Denkens und Seins. Die Materie ift die Negation von 
beidem, das Nichts, die bloße Möglichkeit zu allem. — Vergl. D, 43 
Im folgenden wird nun auf ber Seite des Urtheild zu Werke ges 
gangen, wie von $. 175. bis hieher auf ber Seite des Begriffe. Zu: 
naͤchſt alfo wird die Frage beantwortet, wie fih das Wiſſen unter der 
Form des Urtheild zu den beiden Elementen ded Denkens, dem intellee- 
tuellen und dem organifchen, verhält. 
°*) Vergl. C, XLIII.3 D, 41. Vorlef. 1818. Die Affeetion ift immer ein 
unendlich” mannigfaltiges, aus welchem das Urtheil nur etwas her: 
vorhebt. 
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5. 10. 

Es kann alfo eine allgemeine Urtheilsproduction 
nur geben, in wiefern Diefe gegründet ift in der Einer 
leiheit der Beziehung zwifchen der organifchen Function 
und dem aufer uns gefezten Gein. 

1. Das organifche Vermögen in feiner Thaͤtigkeit, ober bie 
organifche Affection hat zwei Seiten, eine nach innen gewendete, 
in Bezug auf welche fie Empfindung heißt, und eine nad aus 
Ben gemwendete, nämlich nach dem afficirenden außer und gefezten 
Sein, in Bezug auf welche fie Wahrnehmnng heißt. 

2. Die Empfindung ift was fie ift vermöge ihrer Gehörigkeit 
zu ber einzelnen Perfon, alfo Grund und Siz der (freilich auch 
ber Identität in der Gattung untergeordneten) Eigenthümlichkeit, 
nicht Gemeinfchaftlichkeit. 

3. Ein gleiched Urtheil ift alfo nur möglich auf dem Gebiet 
ber überwiegenden Wahrnehmung, in fofern eine gewiff® Affecs 
tion durch das Sein und ein gewiffer Zuftand des äußern Seins 
an ſich eind und daffelbe ift, fo daß der gleiche Zufland auch 
gleich afficirt, und die gleich afficirten auch ihre Affection auf 
denfelben Zuſtand ald Grund zuruͤkkwerfen. 

2. Dies ift das wahre in der Lehre von einer allen 
identifch gegebenen Außenwelt, unter welcher aber hier 
mit Recht nur die Totalität der auf die organifchen Affectionen 
fi beziehenden Zuftände Bann verflanden werden *). 





) Vorleſ. 1818. Hier verfiehen wir aber unter dir Außenwelt nicht die 
Totalitaͤt des Seins unter dem Gegenfaz von Kraft und Grfcheinung, 
wie oben bei der Begriffsbildung, fondern nur wiefern in ihr die Ges 
fammtheit aller organifchen Erregungen gefezt ifl. Eben nun ($. 189, 2.) 
fagten wir, die Identität der Urtheilsbildung beruhe nicht auf der Iden⸗ 
tität der organifchen Affectionen, jezt aber, fie beruhe auf der Identitaͤt 
ber Außenwelt, und beide Ipentitäten ſcheinen doch baffelbe zu fein. Aber 
indem wir fagen Die allen gegebene Außenwelt: fo abftrahiren wir von 
bem einzelnen Moment und fehen allein auf das ganze. Wenn man fich 
mehrere gleich afficirt denkt⸗ fo werben doch alle verfchieben urtheilen, 
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6. 191. 

Die das Wiſſen mit conflitwirenden Urtheile ent- 
wifteln fid) Daher auch aus dieſem identifch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maaßgabe der Thaͤtigkeit feis 
ner intellectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 
Empfangen eines Urtheils von einem andern. 

‚1. Nämlich die Affection giebt kein beſtimmtes Urtheil ohne 
Subjectöbegriffe, diefe aber entwiffeln fi) nur aus ber intellec 
tuellen Zunction. . 

2. Bon dem Urtbeil eined andern kann ich mir daher nur 
unmittelbar aneignen die Nachbildung feiner Affettion; alled an» 
dre habe ich nur, in wiefern ich es producire. 

3. Dies ift dad wahre an ber Behauptung, man 
wiffe nur wa3 man erfahren habe *). 

4. Bermöge ber Zufammengehörigkeit aller organifhen Af: 
fertionen aller, die in diefer Lehre liegt, folgt nun, dag die To⸗ 
talität aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in der To— 
talität der Actionen der Außenwelt aufgeht, ohne weder darüber 
binaudzugehen noch etwas zuruͤkkzulaſſen. 

Randbem. Wir glauben anderen, d. 5. eignen uns ihre Urtheile an, 
in dem Maafe als wir vorausfezen, daß fie rein objectiv aufgenommen ha⸗ 
ben. Je weniger fid) der Hall dazu qualificirt, d. h. für je befangener wir 
einen halten im Urtheil, deſto mehr rebuciren wir. Alfo nehmen wir fireng 
genommen nur die organifche Affeetion auf *"). 


wenn fie nicht in berfelten Gedankenreihe find. Aber alle diefe Urtheile 
beftehen mit einander, und darauf allein können wir bie Ihentität der 
Urtheilsbildung gründen. Auf die Xotalität bezogen verfchwindet die 
Berſchiedenheit. — Bergl. C, XLIII. unb ganz vornaͤmlich $. 122. 
Auszug aus E, XXIX.; auh E, XX. XXI. 

) Vorlef. 1818. Aber in dem Selbfterfahren ift auch unfre Subjectivi- 
tät, dad Wiffen dagegen in der Ueberinflimmung mit dem Sein. Die 
Subjectivität wirb alfo auszufcheiden fein und das eigentliche Wiſſen 
nur bervortreten in dem Maaße, als alle Menſchen identiſch urtheilen. 
Bırgl. C, XLII. zu &, 191. 19. 

) Die Borleſ. 1818 erläutern ben $. dieſer Randbemerkung gemäß. 
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§. 19. 
Wenn. wir den Anfpruch auf gleiche Urtheilsbik 
dung an alle Menfchen machen: fo knuͤpfen wir fie an 
die Borausfezung von einem gleichen äußeren Bewußt⸗ 


fein in allen gleichgefteltten. 

Das Gegenflüff zu der obigen Anknuͤpfung an dad Selbſt⸗ 
bewußtfein *), und das eigentliche Princip der Gemeinfamteit 
der Erfahrung, die vielleicht oben **) beffer zu loͤſchen und nur 
die Identität der Principien zu fezen ift ***). 


6. 193 4). 

In wiefern der Form des Urtheils das Sein ents 
fpriht, muß gefezt fein eine Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, oder ein Syſtem der gegenfeitigen Einwirkung 
der Dinge, 

1. Wie die Hineinfezung des Prädicated in das Subject 
etwas in dieſem nicht liegendes ift: fo muß auch in dem unter 
ben Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein et: 
was gefezt fein, das in jedem nur zum Theil gegründet iſt 
und einen Theil feines Grundes anderwärtd hat. Und wie bad 


) $. 178. Vergl. D, 41. 

”) 5. 122. 

») Vorleſ. 1818. Worauf beruft es alfo, daß wir ben Anfprudy auf 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menfchen machen? Die Vorausſezung 
der allen Menfcdyen auf gleiche Weife gegebenen Außenwelt reicht für fich 
allein nicht hin, denn den Thieren iſt fie gegeben und wir fezen boch bei 
ihnen Feine Urtheilsbildbung, wie bei und. Wir müflen alfo dazu ein 
gleiches aͤußeres Bewußtfein vorausfegen und das ift nun has in allen 
identifche Syſtem ber Sinne. Zehlt einem Menfchen irgend ein Siun: 
fo fagen wir, er tönne eine gewiffe Claſſe von Urtheilen nicht eben fo 
fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsvermödgen ein anderes ift. Die als 
len identifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbildung nur in 
ben Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syſtem der Sinne fezen. 

+) Die Unterfuchung richtet fi) nun ih das im Sein dem Urtheilen ent⸗ 
fprechenbe. 
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Prädicat in mehreren Subjecten baffelbe, nirgend aber für fid 
gefezt ift, weit es ſonſt Subject würde: fo muß auch in dem 
fubjectifchen Sein etwas in vielen daffelbige aber nirgend für 
fich geſezt fein, weil es fonft auch ald eine Identität bed Gegen: 
fazed von Kraft und Erfcheinung gefezt wäre. 

2. Der andre Theil des Grunde kann daher nur im ans 
bern für fich gefezt fein, welches, eben wie daſſelbe Praͤdicat in 
vielen ift und demfelben Subjecte viele Prädicate zulommen, ein 
durchaus gegenfeitiges fein muß. Das dem Urtheil entfprechende 
Sein ift alfo dad Zufammenfein ber Dinge, vermöge deſſen je 
des im andern ift und fowol in ihm hervorbringt als ven 
ihm leidet. 

3. Diefe Gemeinfhaft iſt nicht die bed Auf» und Abflei: 
gend, denn biefe ift ein gänzliches Gegründetfein nicht ein par: 
tieled; fondern fie ift eine völlig werdende jedes für fich geſez⸗ 
ten mit dem andern, nicht in wiefern es ein höheres oder niedes 
res zu ihm ift, fondern in wiefern ein andere. 

4. Das Gebiet diefer Gemeinſchaft ift das zufällige und 
veränderliche zu dem beharrlichen und wefentlichen, welches im 
Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung gefezt ift, jened aber bes 
fteht in der Gegenfeitigkeit von Urſach und Wirkung *). 

| 6. 194. 

- Das Sein, welches der Form des Urtheils auss 
gezeichnet entfpricht, ift Das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern es Doch unter dieſer Form gefezt ift. 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art angefehen 
bilden bier eine Abflufung, die man nicht uͤberſehen kann. Denn 
fie conftituiren auf eine eigne Weife ihre Art und faflen auch 
auf eine eigne Weiſe ihre Erfcheinungen unter fich. 

2. Die unmittelbaren Erfcheinungen werben nur in einem 


) S. C, XLII. gu 8. 19.5; D, 44. 
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unvollkommenen Urtheil in das Bewußtſein aufgenommen; fie 
find in anberem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeflimmte Art. Die einzelnen Dinge felbft find gleich her To⸗ 
talität ihrer Zuflände und Xctionen, und ihr Dafein iſt, NB. um, 
ter der feflftehenden Form bes Dinged, ein immer wechſelnder 
Ausdrukk ſeines Zuſammenſeins mit allem anderen. 

3. Die Arten, und hoͤher hinauf, druͤkken nicht unmittelbar 
in ſich ſelbſt das Zuſammenſein der Dinge aus, und gehen nicht 
in einer Totalitaͤt von Urſachen und Wirkungen auf; aber for 
fern fie in der Production der einzelnen Dinge und Arten .auf: 
gehen, und was in diefen gefezt if feiner Wirklichfeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, druͤkken fie ebenfalld dad Zufams 
menfein aus. Wie z. B. dad Sein gewiffer Arten in der Gats 
tung an ein gewiſſes Klima gebunden ift, druͤkkt diefes das Zus 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verſchie⸗ 
denen Naturbedingungen aus und kann daher in den ‚Begriff 
der Gattung an ſich niemals aufgenommen werden. So haben 
bie allgemeinen Dinge einen zwar untergeordneten aber boch wes 
fentlichen Antheil an der Form des Urtheild, aber nur in wiefern 
fie als einzelnes wirkliches in der Zrennung der Kraft und Er: 
fcheinung nicht in der Identität von beiden ald productive Form 
gefezt find. | 

6. 195. 

Alles endliche Sein geht alſo eben fowol auf in 
dem Syſtem von Urfachen und Wirkungen, als in dem 
Syftem der fubftantiellen Formen, und es ift dafjelbe 
Sein, weldes der Form des Begriffs und welches der 
Form des Urtheils entfpricht. _ 
| 1. Nämlich alles und wirklich gegebene Sein. Die Mehr 
heit der Weltkoͤrper ift und zwar als dem unfrigen gleichgefezte 
nicht gegeben, aber Zufammenfein des unftigen mit ihnen ift uns 
ſchon durch ihr mathematifches Werhältniß gegeben Da nun 
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alles Sein, wad dem Begriff enfforkht, im’ dem idealen und 
realen Syſtem unſeres Weltkoͤrpers gegeben ift, ale der Exbe 
eingebornen Kräfte aber als ihre Actionen durch ihr Zuſammen. 
fein mit den andern Weltkoͤrpern beflimmt fein müflen: fo iR 
das Syflem ber Kräfte und bad Syſtem der Wirkungen und 
Urfachen daſſelbe Sein. 

2. Und da im Zufammenfein mit andern unfer Beittörper 
doch als ein einzelner erfcheint: fo geht fein Dafein gam im 
Syſtem der Veränderungen auf *). 





Bergl. C, XLIN. zu $. 195. 196. — Borlef. 1818. Wenn wir uns 
den ganzen Umfang des Scins vor Augen halten, der Gegenſtand bes 
Wiſſens werben kann: fo feheint er zwar unenblich zu fein, aber sigent- 
lich iſt doch unfer Weltkörper bloß Gegenfland des Wiſſens. Nur noch 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil ift eines 
größeren ganzen, aber außer ihm wirb unfer Begriff fehr unvolllommen 

und das Urtheil nur ſpaͤrlich; denn das mathematifche Verhältniß der Welts 
törper giebt doch nichts als Formeln. Der volkftändig begrenzte Ge 


genftand unferes Wiſſens flellt alfo das Sein bar in unferm Weltkoͤ⸗ 


per und feine unmittelbaren Beziehungen zu den übrigen Weltkoͤrpern. 
Bas ift denn mın das Syſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denken 
dem Sein entfprechend ein Wiffen ift? Es find die verfchiebenen Gat⸗ 
tungen ber lebendigen Weſen in den verfchiebenen Abftufungen ver Iden⸗ 
tität des geiftigen umb fünmlichen, und das ganze Syflem der elementas 
riſchen Kräfte, welche das ganze anorganifche Gebiet de8 Seine umfafs 
fen. Diefes ganze Sein Eönnen wir auch wiffen unter der Form einer 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kräfte, als Begriffe 
aufgefaßt, find nur in ber Zotalität ihrer Xctionen, die wir als Urtheile 
auffaffen. Haben wir alfo alle tiefe Urtbeile: fo haben wir, nicht das 
Syſtem der Begriffe, aber die Zotalität des Seins, biefelbe, die wir 
auch haben, wenn wir dad Syſtem ver Begriffe bilden. Eben fo, fegen 
wir bas vollflänbige Syſtem ber Begriffe: fo fegen wir auch die Vers 
wanbfchaft aller Begriffe, der Arten und Gattungen, bed Tebendigen und 
elementarifchen. Haben wir das: fo haben wir, nicht die Totalität won 
Urtheilen, aber bie ganze Zotalität des Seins, diefelbe, bie wir in 
der Zotalität der Urtheile Haben würden, denn das Urtheil giebt 
ms die Kräfte in ihren Actionen, wie fie in Zeit und Raum verfchieben 
find, die einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In ben Bes 
griffen der Dinge find diefe nur ihrer Möglichkeit nach, aber in ben Bes 
oriffen ihrer Verwandſchaft nach ift alles basjenige, was unter der Form 
des Praͤdicats iſt, mitgeſezt. 


- 
[) 


. 








Es ift alfo eben fo wahr, daß das ganze Gein 
ftebt, als. daß das ganze Sein in beftändigem Fluß ift. 


1. Denn dad Syſtem ber Begriffe ift ein flehendes Sein, 
wenn man fie nämlich als vollendet feztz und eben fo dad Sy: 
ſtem der fubftantielen Formen, jede auf ihrer Stufe betrachtet, 
ift unveränderlih. Und dagegen dad Syſtem der Urtheile if in 
befländigem Fluß; Fein Prädicat wird dem Subject als dauernd 
beigelegt, die Beilegung muß immer erneuert werben; eben 
fo ift dad Syſtem der Urfahen und Wirkungen im Fluß. Was 
durch dad Zufammenfein entfieht, iſt urfprünglich nur momen⸗ 
tan, fonft wäre ed im Sein gefezt, und wird immer nur ald in 
einer Wiederholung von Momenten fich ermeuernd gedacht. Und 
wie im Mefen des Urtheild der Mechfel entgegengefezter Praͤdi⸗ 
cate liegt, weil nur das ind Urtheil eingeht, was fi) gegen den 
Begriff indifferent verhält: fo auch im Wefen des Gaufalitätds 
fyſtems der Wechfel entgegengefezter Einwirkungen und Zuftände, 
und alſo der Ofcilation im Zufammenfein. 

2. Beide Anfichten find in der alten Philofophie ftärker ges 
gen einander getreten, aber nur wahr in ihren Pofitionen und 
falfh in ihren Negationen. Daher auch beide mit einander 
müffen combinirt werden, welches auch dadurch gefchieht, daß fies 
hendes Sein und fließendes Sein eben fo von einander abhaͤn⸗ 
gig find als Begriff und Urtheil. Denn wie könnte es ein Sy: 
ſtem von Einwirkungen geben, wenn nicht feſte Punkte im Sein 
gegen einander fländen? Ein bloß pofitived Ich und bloß ne: 
gatived Nichtich geben in feinem Sinn eine Welt: Und wie 
Könnte es ein Syſtem von fubflantiellen Formen ald wahres 
ganzed geben, wenn nicht jedes in feiner Production von dem 
außer ihm gefezten abhängig wäre, und diefe Abhängigkeit als 
ber eigentlihe Grund der bifferenten Erzeugung müßte gefezt 

Dialektik, R 
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werden? Die Welt ift alfo offenbar nur in beidem zufammen 
gegeben; jedes für fich ift Halb und unverſtaͤndlich. 

3. Berde Anfihten in ihrem Gegeneinanbertreten gehen auch 
einfeitig aus die eine auf die Präformation der intellectuellen 
Function, die andre auf die ewige Beweglichkeit der organiichen 
Zunction. 

Randbem. Herakleitiſche Anfiht von den einzelnen Dingen aus bem 
Standpunkt des Urteils °). 

6. 19. 

Auch das Willen unter beiden Formen gebt alſo 
auf denfelben Gegenftand, und ift fich auch der Form 
nach nur relativ entgegengejezt, und es giebt ein Wiſ—⸗ 
fen mit dominirender Begriffsform, wobei das Urtheil 
nur als conditio sine qua non erfcheint, oder ein fpes 
eulatives Wiſſen, und ein Wiſſen mit Dominirender 
Urtheilsform, wobei der Begriff nur als ſolche Bedins 
gung erfcheint, d. b. das empirische oder biftorifche 
Willen. 

Die Naturbefchreibung, welche lebendige Kräfte aufzählt, 
müßte biernach das fpeculative auf der Seite der Naturwiſſen⸗ 


*) Borlef. 1818. Am confequenteften hat Herakleitos der ephefifche die Lehre 
durchgeführt, daß alles Sein in beftändigem Fluß fei. Aber er bat 
doch fefte Punkte angenommen, nur daß er fie untergeorbnet bat und 
angefehen ald Hemmung des Wechſels. Die Anficht ift einfeitig, aber 
wir ſehen doch auch, wie fie fich felbft hemmt. — Senn nichts beharr⸗ 
liches gefezt wird im Sein: fo wird überhaupt nichts gefezt, denn alles 
verſchwindet fogleih und das ganze Sein wirb negativ; bas pofitise 
bleibt bloß bus denkende Ih. Weil aber das Denken ſchwindet: fo 
fhwindet auch das Ich, und fo ift das ganze Sein eine bloße Negation. 
Wird dagegen das Syſtem der Wechfehvirkung geleugnet: fo wirb jebes 
einzelne ifolirt. Jedes einzelne ift aber wicber cin mannigfaltiges, und 
das müßte ſich dann auch ifoliren, und fo müßte man ;ulezt bad beharrliche 
Sein in den Atomen fezin, womit wieder das ganze Sein zur bloßen 
Negation würbe. 
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fchaft fein, ſie erfcheint aber offenbar als bad empiriihe; und 
bie eigentliche fogenannte Phyſik, die ed mit ben Actionen zu: 
thun hat, müßte dad empirifche fein, fie ift aber offenbar das 
fpeculative, denn fie conftrnirt. Diefe Einwendung hebt ſich bei 
näherer Betrachtung. Die Naturbefchreibung ift allerdings aus 
einem Aggregat von Belchreibungen entflandben. Sie wählt von 
von außen; neue Gattungen und Arten werden entdekkt, ohne 
dag man vorher die Luͤkke gefühlt hätte. Allein man fieht auch, 
dag alle ihre Begriffe unvolftändig find und alle Theilungs⸗ 
gründe unzuverläffig, und daß fie nur wird Wiffenfchaft werben, 
wenn fie ſich umkehrt, und wenn: bie niederen Begriffe wirklich 
ald das Syfiem der Productionen bed. höheren erfcheinen und 
der begleitende finnliche Typus der Ausdrukk einer Idee if. Die 
fogenannte Phyfit hat ed freilich mit den Actionen zu thun; 
aber theils ift ihr fpeculatived Werfahren nur fcheinbarz es bee 
ſteht in Sprüngen vom unterfien zum oberften, von den einzels 
nen Erfcheinungen zu ben allgemeinflen Kräften, theild geht fie 
zwar von den Actionen aus, aber nicht auf fie hin; denn näher 
befehen geht ihre ganze Tendenz auf Auffindung des identifchen, 
und differenten in ben verfchiedenen Gebieten bed Lebens, alfo 
ſucht ſie die Principien der Naturbefchreibung. 

Auf dem ethiichen Gebiet ift die Congruenz Mar. Die eis 
gentliche Ethik handelt von den feflfiehenden Formen und trägt 
offenbar den fpeculativen Charakter. Die Gefchichte handelt von 
den Actionen und trägt offenbar den empirifchen Charakter. Die 
Ethik empirifch behandeln wollen wird offenbar für Unvermögen, 
und die Gefchichte fpeculativ wird allgemein für verkehrt ers. 
kannt *). 





*) 1818 ruͤkkte Scht. 8. 198. an $. 196. und ließ dann $. 197. folgen. — 
Vergl. übrigens Schl's Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre $. 56. 
bis 60. und $. 108. 
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6. 198. 

(Zweiter Bufaz zu d. 195.) Alles im Gebiete des Seins 
ift eben fo frei ale es nothwendig ift. 

Frei ift alles, in fofern es eine für fich gefeste Identität 
von Einheit der Kraft und Vielheit der Erfcheinungen if. 
Nothwendig ift ed, in fofern e&, in dad Syſtem des Zufammen: 
feind verflochten, ald eine Succelfion von Zufländen erfcheint. Se 
fefter es als Einheit in fich begründet iſt, um diſto mehr bietet 
ed den aͤußern Kräften etwas dar, an das fie ſich wenden Eins 
nen, und je mehr etwas von den Außern Kräften afficirt wird, 
um beflo mehr ift e8 aufgefordert alles, was in ihm der Moͤg⸗ 
lichkeit nach begründet ift, auch zu realifiren. Frei und noth⸗ 
wendig find einander nicht contradictorifch entgegengefezt, fondern 
das gemeinfchaftlihe contradictorifche Gegentheil beider ift das 
. zufällige. Je zufälliger ein Ding ift, wie die vorübergehenden 
vegetabilifchen Productionen, um deſto weniger ift Freiheit, d. h. 
Einheit in fich felbft begründet, und um deſto weniger iſt auch 
Nothwenbigkeit, d. h. beharrliche Spiegelung der andern Dinge 
darin; es ift nur als Durchgangdpunft für die Facta des allges 
meinen Lebens geſezt. Ja man kann fagen, Freiheit und Noth: 
wendigteit find jede dad Maaß ber andern. Die Freiheit eines 
Dinges iſt dad Ding ganz, und bie Nothwendigkeit eined Din. 
ges ift das Ding auch ganz, nur von einer andern Seite anges 
feben. Jedes Ding iſt, nur nad) ——— Maaße, hierin 
das Bild des ganzen. 

Randbem. Wir denken uns bie Willkuͤhr als das Weſen ber Freiheit, 
weil darin die Succeſſion geleugnet iſt *). 


) Borlef. 1818. Man meint die Zreiheit des Menſchen am beften zu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in ber Beflimmung der Aufeinanderfolge 
feiner Zuftände feine Willkuͤhr herrſche, daß er alfo zwifchen mehrerem 
wählen könne. Die Vorftellung folder Willkühr ift immer wundırlid, 
denn fie fezt cine unvolllommne Kenntniß voraus, und der Menſch waͤhlt 
doch immer nur das, wozu er fid nicht indifferent verhält, alfo was ihm am 
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6. 19. 

Jedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch 
ein für fich gefezt.s fein, oder ein organifcher Beſtand⸗ 
theil des Syſtems der Kräfte, 

1. Bei Urtheilen, in welchen beide Factoren außgebrüfft 
find und zu gleichen Antheilen fiehn, 3. B. a und b lieben fich, 
ift Har, daß dieſes Caufalitätöverhältnig nur flattfindet, in fofern 
beide in Einem höheren (Kunſt Wiffenichaft Staat) zufammen» 
gefagt find, In fofern alfo biefed höhere ald lebendige Kraft 
gefezt ift, ift ihr als individueller Beſtandtheile Aufeinanderwirs 
Ben auch gefezt. Daffelbe wird in allen ähnlichen Faͤllen, auch 
auf dem phyſiſchen Gebiet, gelten. 

2. Wenn die beiden Factoren in einem Urtheil zu ungleichen 
Antbeilen ftehen, z. B. a lehrt b: fo macht died Peine Aenbe: 
rung. Denn ed ift nur außgebrüßft, daß das gemeinfame in 
jedem von ihnen auf verfchiedene Weife gefezt ift, 3. B. ald Res 
ceptivität und Spontaneität. Aber wenn ein Gebiet des Wif: 
fens als lebendige Kraft gefezt ift: fo iſt nothwendig ein Trieb 
der Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zuſam⸗ 
mentreffen beider zu gemeinſamer Action. 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor ausgedruͤkkt iſt, lati⸗ 
tirt als anderer ein hoͤheres oder niederes Sein, deſſen Zuſam⸗ 
menſein mit dem niederen oder hoͤheren ein vermitteltes iſt; 
z. B. a lernt, — Gebiete des Willens als höhere Kraft vor: 
außgefezt, woraus ex fchöpft, bad Mefultat alfo eine gemein 
ſchaftliche Action; aber er fhöpft nur aus dem ganzen, indem 





nächften liegt. Warum wir aber aniefer Vorſtellung fo bangen, if 
das negative darinz denn bie Willtühr fezend wollen wir fagen, daß der 
Menſch nicht durch den Zuſammenhang mit dem aͤußeren beftimmt wirb, 
fondern von innen heraus. Aber die Willkuͤhr ſelbſt iſt ja ſchon ein 
Product des Zufammenfeins des Menfchen mit all.m dußeren. Bergl. 
C, XLIV. zu 5. 198. 199; F, XLVI. XLVII. und Entw. eines Sy 
ſteis der Sittenl. $. 104. 
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es von einem einzelnen fhöpft. Der Baum blüht — Zufam- 
menwirfen ded allgemeinen Lebens der Erde mit bem einzelnen. 
Der einzelne Baum hat daran nur Zheil, in fofen er in bie 
Gefammtheit ded Einzellebens aufgenommen if. Die Sonne 
wärmt — dies ift Fein Zufland in ber Sonne ſondern Xction, 
fezt alfo wärmungsfähiges voraus, worauf fie geht, welches in 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Einzelleben und 
Allgemeinteben tft aber zufammengefaßt in dem Leben der Erbe, 
und wie biefed gefezt ift, ift auch jene Zheilung und das Auf: 
einanberwirken beider Theile gefezt ”). 

4. Auch wenn im Urtheil beide Factoren ausgedruͤkkt find, 
der eine aber ein höherer ift, ift bie Gemeinfchaft nur vermittelt, 
und das gefuchte für fich gefezte Sein ift das über dem genann: 
ten und dem vermittelten höheren gefezte, 3. B. die Sonne wärmt 
ben Stein aber nur fofern fie die Atmofphäre, d. h. das allge 
meine Leben der Erde wärmt, und died nur fofern fie mit der 
Erde überhaupt, und died nur fofern fie mit bem ganzen Planes 
tenſpſtem zufammen iſt **). 

6. 200. 
Das hoͤchſte Subject alfo, von welchem nichts 
mehr pradicirt werden kann, und welches alles Zufams 





“*) Borleſ. 1818. Nimmt man Imperfonalia: fo latitiren beibe Factoren; 
aber der Kalt ift doch derfelbe, nur daß das Subject noch erſt auszu⸗ 
mitteln if. Sagen wir 3. B. Es regnet: fo muß man body cinmal 
finden, worin der Siz des Regens iſt. Iſt ed nun die Wolfe, bie reg 
net, und ich nenne fie nur nicht, weil es mir auf das Subject nidk 
ankommt, ober weil ta3 Subject ſich in die Action auflöft: fo iſt doch 
auch hier ein Zufammenfein, das organifcher Beftandtheil des Suftems 
ber Kräfte ift; denn eine Wolke regnet auch nicht unter allen Umſtaͤn⸗ 
den, und baß es regnet ift eine Action, bei der es auf das Verhaͤltniß 
ber Atmofphäre zur Erde ankommt und bie fi alfo”auf bad allgemein: 
Leben der Erde felbft bezieht. 

) Bier laffen nun die Worlef. 1818 $. 209. 210. folgen und dann erfl 
$. 200., jedoch nicht ohne hinter 5. 208. wieder auf den Inhalt von 
$. 209. und 210. in Bezichung auf das abfolute zuruͤkkzukommen. 
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menſein unter fich begreift, faͤllt zuſammen mit Der 
höchiten lebendigen Kraft, welche unter feine böbere 
mehr ſubſumirt werden kann. 

1. Zufolge des vorigen war zwar bie das Zufammenfein 
unter fich faffende lebendige Kraft ein höheres als das Subject, 
aber dad Subject war auch Eined unter vielen, das höchfte Sub: 
ject aber ift im fofern Feines mehr. Die hoͤchſte lebendige Kraft 
aber muß alled zufammenmwirfende unter fich begreifen, alfo ift 
fie das gedachte hoͤchſte Subjekt. 

2. Bon jedem höheren allgemeinen ift ine: im eigents 
lichen Urtheil zu prädiciren, und fo kommt man durch Auffteis 
gen, aber nicht eher ald bis man über daS Gebiet des und eis 
gentlich gegebenen Seins hinaudgeftiegen ift, zu der höchften les 
bendigen Kraft unter der Korm, daß von ihr nichtö mehr kann 
prädicirt werben. 

6. 201. 

Die reale Bedeutung Diefes Gedankens ift die auf 
jeder Stufe geſezte Wechfelbegrenzung des Seins und 
Wiflens unter beiden Formen, aber der Idee der Gott: 
beit entfpricht dieſer Gedanke eben jo wenig als jener. 

1. Jede lebendige Kraft begreift ein Syſtem von Gaufalität 
unter ſich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuflände gefezt 
find, die von ihr felbft in fofern nicht Bönnen yprädicirt werben; 
und jebed einzelne Gaufalitätsverhältniß als ſolches fezt ein höhes 
res Sein voraus, welches als folches in diefem Verhaͤltniß nicht 
ſteht. Daſſelbe auf analoge Weife vom Wiffen. 

2. Denn von jenem Subject muß man doch fagen können, 
daß es in der Zotalität des unter ihm gefezten Cauſalitaͤtsver⸗ 
haͤltniſſes aufgeht, und daß diefes Aufgehn nur daſſelbe iſt, wie 
fein Aufgehn in der Production ber untergeordneten Kräfte. 

6. 202. 
Alfo entipricht auch weder der Begriff des Schikk⸗ 
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fals noch der Begriff der Vorfehung der Idee der 


Gottheit. 


1. Das Schikkſal ift das die Xotalität aller Gaufalverhätt. 
niffe unter fich begreifende unter der Form des bemußtlofen. Die 


Vorſehung ift dafjelbe unter der Form des bemußten. 


2. Wenn man diefen Gegenfa, aufheben und beibes vereis 


nigen will: fo geh: die Beflimmtheit des Gedankens verloren 
und man fann ihn nicht mehr unmittelbar produciren *), 


.“ 





*) Bergl, über 8. 200-202 C, XLV. — Vorleſ. 1818. Was iſt denn 
nun das hoͤchſte, worin jede Gemeinſchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
Einheit begründet iſt? Dasjenige einerfeits, von dem nichts mehr präs 
bicirt werden kann in ein.m eigentlichen Urtheil, das alfo alle Gemeins 
ſchaftlichkeit des Seins unter der höchften Einheit des Seins befaßt, 
folglich das hoͤchſte Subjcet, das über dem Gebiet des Urtheils Legt; 
und von der andern Seite die hoͤchſte Einheit der Kraft, zu der alles 
fibrige nu: die Erfcheinung ift, das alfo, was über dem Gebiet der Be 
griffe liegt. Was alfo das Gebict de3 Urthrild begrenzt iſt nicht ver⸗ 
fhieden von dem, was das Gebiet des Begriffs begrenzt. Aber eben 
beswegen tönnen wir auch nicht fagın, daß wir uns da no im Gebiet 
des eigentlichen Wiſſens befinden, Indeß haden wir aud noch nicht das 
abfofute. Auf der Seite der Begrenzung des Begriffsgebieted haben 
wir uns das ſchon nachgewiefen; nun müffen wir auch hier diefelbe Bes 
trachtung anftelen mit der Begrenzumg des Urtheilsgebietes. Diefe iſt 
alfo das, was ſelbſt keinen Grund haben kann außer ſich, vielmehr ber 
Grund ift von allem. Nun ift wirklich dies hoͤchſte Subject, die Ein⸗ 
beit des Seins, in der alle Gemcinfchaftlichteit des Seins begründet ift, 
ber Idee der Gottheit und zwar unter zwei verfchiebenen Formen gle.cdh 
gefezt worden, als Schikffal und als Vorſehung. Beides ift daffelbe, ein als 
Grund gefeztes, das felbft Einen Grund wider hat, worin aber alles 
durch Nothwendigkeit gegründet tft, nur das erfle als bemußtlofes, bie 
enbre ald bewußtes aufgefaßt. Aber chen aus tiefer Dupliiiät fieht 
man fehon, daß kcine diefer Formen ber Idee Gottes entfpricdht, denn 
der Gegenfaz zwijchen Gegenftand und Bewußtſein iſt nicht darin aufge 
hoben, Willte man aber fagen, Run gut, es fehlt ja nichts, als daß 
ber relative Gegenfag aufgehoben werde und beibed ibentifleirt: fo gebt 
das eben nicht; denn die höchfte Urfach kann man nicht denken in einer 
Indifferenz von Bewußtſein und Bewußtlofigkeit. — Doch find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir ſehen kännen, ivelche reale Bebeutung bie 
Idee cines hoͤchſten Subjectes und der hoͤchſten Einheit der Kraft bat, 
die nämlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Wiffend eine gegenfeitige 





137 


Was dem problematifchen Gedanken der Begren⸗ 





Begrenzung bes Seins und bes Wiffens unter beiden Formen, ber ber 
Begriffö= und der der Urtheilsbitbung, gefezt iſt. Steigen wir aber 
auf den höchften Punkt, wo der Gedanke kein Wiffen mehr fein kann: 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit des 
Seins als eine höhere, als Lebendige Kraft, begreift ein Syſtem von 
Gaufalität unter ſich, welches gerade, in wiefern «8 durch die höhere 
Einheit des Seins begrenzt ift, fich aus dem übrigen ausſcheidet; an 
und für fi) wiürbe fi) das Syſtem nicht ausfcheiden, nur Mannigfals 
tigkeit fein können, «8 wird aber ausgefchieben, fofern es begrenzt ges 
dacht wird burch die höhere Einheit und auf fie bezdgen. Jede That⸗ 
ſache, als Urtheil ausgefprochen, Liegt an und für fidh in einem unbes 
flimmten Gebiet. Nur wenn die höhere Einheit ded Seins gefunden ifk, 
worin beide Punkte eins find, ift ein beftimmtes Gebict da und bie 
Möglichkeit, daß ich das Sein unter ben beiden Kormen begreifen fann. 
Dieſes Verhaͤltniß als reines Verhaͤltniß, dieſe Identität des Begriffs, 
der ter hoͤchſte iſt in dieſer Beziehung, und cines Subjects, das Löher 
iſt als eine Maſſe von anderen, iſt der Grund, daß man ein Wiſſen 
begrenzt, und in ein ſolches theilen Tann, das ſpeculativ und empiriſch iſt. 
D. h. jede Einheit eines Gebietes des Willens muß das an ſich haben, 
baß alle Präticate, die darin liegen, nicht über bemfelben ftchen, ſondern 
innerhalb deffelben. Kon der Seite des B griffs kommt baffelbe her⸗ 
aus. Die Gleichſezung beider tft die Gleichſezung bes Inhalts in Bes 
ziehung auf das fpeculative und das empirifche, und wo beibes nicht in 
einander aufgcht, da kann entweber nur fpeculatio oder empiriidy ges 
wußt werden. Dies ift die Bedeutung diefer hoͤchſten Einheit. Wellen 
wir fie aber als die Gottheit auffaffen: fo zeigt ſich gleich das inabäquate 
barin. Diefe böchfte Einheit alfo und diefes hoͤchſte Subject hat nur 
rralen Sinn auf dem realen Gebiet, und für den tranfcendenten Grund 
haben wir nur das negative Refultat, daß die Gottheit nicht als hoͤchſte 
Urſach gefezt werben kann, weil fie dann als Schikkſal ober Vorfehung 
gefezt werden müßte, und in einen Geginfaz kaͤme, der nicht in ihr ifl, 
in den Gegenfaz naͤmlich von Sein und Bewußtſein, welches beides bier 
noch auseinander gehalten iſt. 

Bergl. Beil, C, XLVI., wo es dahingeſtellt ift, ob Schikkſal und 
Vorfehung als bervußtlofes und bewußtes zu umterfcheiden feien (XLV. 
wird Schilkſal gefezt als ber abfoluten Gewmeinſchaftlichkeit des Geins, 
Borfehung als dem abfoluten Gubject entfprechend), und ma beide 
zufammen deshalb als dem abfoluten nicht entſprechend dargeſtellt wers 
ben, weil fie fi, wie Gott und Ratur nur auf das WBegriffögebiet, fo 
nur auf bad Eediet von Urfach Wirkung, auf das Gebiet der Thatſache 
bezögen. 
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zung des Urtheils nach unten entfpricht, ift eben der 
Begriff der bloßen chaotifchen Materie. 

1. Wenn man bad unter der Form des Gaufalitätöverhältnif- 
ſes im fubftantielen Sein gefezte ald zwiefach begründet theilt, 
wird man nothwendig auf den Gegenfaz von Form und Mas 
terie geführt, und die Form zeigt fich (3. B. Baum blüht) bis 
auf ein Minimum von Abmeichungen in dem Subject felbft ges 
gründet, die Materie aber (in fofern fie nicht wieder ald Gattung, 
alfo in beflimmter Form und ald Begriff, gefezt if) im Zuſam⸗ 
menfein. 

2. Daher die alte und richtige Behauptung, bag die leben. 
digen Kräfte ald folche immateriell find, und die Materie aus 
einer Duplicität von Kräften zu erflären iſt. 

3. Ueberall, wo noch geformte Materie ift, iſt auch noch 
eine fubftantielle Lebendige Kraft, auch auf dem anorganifchen 
Gebiet. — Alles zufammen begründet das gefagte, ed kann 
aber nicht weiter auögeführt werben, eben weil bie formlofe Ma: 
terie und nirgend gegeben fondern nur Abftraction ift vom fub» 
fhantiellen Sein. - 

$. 204. j 

Die materielle Seite des Seins ift alfo für fich 
betrachtet Die aus den Zufammenfein zu begreifende. 

Diefer Gedanke hat alio als Abftxaction feinen beſtimmten 
Inhalt allerdingd auch, und deutet auf die Wechielbeziehung 
zwiſchen Materie für fi gedacht und Raum und Zeit ald den 
reinen Schematen bes befonderen. Nämlich e3 iſt hier nicht nur 
von der ponderablen oder den Raum erfüllenden die Rede, fon 
bern auch von dem intellectuell materiellen oder dem im bloßen 
Bewußtfein die Zeit erfüllenden, beides ift vielmehr völlig zu 
parallelifiren. Wie das nämliche auch von ber Form zu verfle- 
den iſt *). 


) Siche $. 207., den die Vorleſ. 1818 an $. 203. 1. anknuͤpfen. 
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§. 205. 

Jedes höhere Subject und alfo auch das gedachte 
böchfte geht auf in der Totalitaͤt des ihm untergeords 
neten materiellen; und jedes materielle Gebiet, alfo 
auch die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit Durch 
ein ihr entfprechend gefeztes höheres Subject. 

Die einfeitigen Anfichten, die eined von beiden für Schein 
erflären, heben fich gegenfeitig auf, und ihre Wahrheit ift nur 
in der Gombination, Auch fieht man bier beflimmt den Ort 
der Efepfid gegen den Caufalitätöbegriff, und wie diefe mit der 
Skepſis gegen das Sein der materiellen Erfcheinung überhaupt 
zufammenhängt *). 

6. 206. 

Beide problematifche Gedanken find Durch Die Com: 
bination Elarer, und alfo auch die Weltanfchauung bes 
flinnmter geworden. 





E Borleſ. 1818 (anfnüpfend an $. 208.) Die Skepſis hat ſich vorzäg« 
li immer an zwei Punkte gehängt, fie hat die Idee der Gottheit bes 
ftritten und die Realität des Werhältniffes von Urfady und Wirkung. 
Die erſte immer nur ſcheinbar, in der zweiten aber die Geſtaltung, tie 
eine relative Sonderung ift, welche im Verhaͤltniß von Urfach und Wir⸗ 
tung ſtehtz denn wenn in der materiellen Seite bed Seins alle Wechſel⸗ 
wirkung beftritten wird: fo wirt die Geftaltung beftritten. Mas dann 
aber zu fezen übrig bleibt, ift nichts als ver geftaltlofe Stoff, d. h. das 
ſchlechihin einzelne in 3Beit und Raum. Alle Stepfis hält auch alle 
Kombination für falfh; das wahre in dem die Beit erfüllenden ift ihre 
nur dad momentane Bemußtfein in feinem Zeitmoment als bloß fließens 
des, in dem den Raum erfüllenden nur die Atome, das unendlich Eleine 
ohne alle Differenz der Geftaltung, ‚die nichts fei als Schein. Damit 
aber, daß diefes als das feiende gefezt wird, hört alles Wijfen auf, weil 
nur die Grenze des Wiſſens ald Wiſſen gefezt wird, nur das als bas 
wahre, was unterhalb des wahren Wiffens liegt, Darum wird aud) 
alle Skepſis durch diefes beides aufgehoben, 1. daß die Vorftellung von 
dem hoͤchſten Subject als lezter Urſach dem tranfeendenten Grunde nicht 
entfpricht, 2. daß bie Vorftellung von einem geftaltlofen Stoff nur eine 
Abftraction ift. 
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Nämlich theils in wiefern beide Schemata biefelben, theils 
in wiefern beide Enden wieder als identifch koͤnnen angefehen 
werden *), 

$. 207. 

(Zufaz zu $. 203.) Unter Materie ift nicht nur das 
raumerfüllende, fondern auch das nur zeiterfiillende, 
das chaotifch materielle des Bewußtſeins zu verftehen. 

Diefed, die Zeitbefiimmung, der Grad, die Dauer find eben 
fo nur im BZufammenfein des bewußten Subjectd mit anderem 
gegründet, wie die Formen und die Eigenthümlichfeit im Begriff 
und Charakter des Subjekt felbft gegründet find, Auch kann 
man bied ideal materielle um fo mehr mit jenem veal materieh 
len zufammen bringen, ald ſich auch jenes in dieſem unmittel: 
bar abbildet, denn diefes materielle ift es, was in der Phyfiognos 
mie wieder erfcheint **). 





) Vorlef. 1818 (anknüpfend an $. 208.) Diefe beiden Borftellungen has 
ben uns fchon feit Langer Zeit vorgefchwebt und find uns nur allmähs 
lig Elarer geworben. Jezt aber ſtehen wir auf bem Punkt, von wo 
aus wir fie ganz überfehen können. Das eine Ende iſt nicht der trans 
feendente Grund des Wiffens, fondern bloß die Grenze bed Wiſſens; 
und das andere Ende ift nicht dasjenige, woraus bie Ihre der Welt 
eonftrufrt, woraus alles gemacht werben koͤnnte, benn ed fann an unb 
für ſich gar nicht ırifliren, fondern nur Grenze bes gemachten, deſſen, 

was gedacht werben Tann. 

*) Borlef. 1818. Gewoͤhnlich verfteht man unter Materie nur das raums 
erfüllende auf ausfchließliche Weile. Raum und Zeit find aber Gorres 
lata, und es giebt auch etwas, das die Zeit auf ausſchließende Weiſe ers 
füllt, naͤmlich das wirkliche Bemußtfein, und diefes unmittelbar und 
ausfchließlich zeiterfüklende, von aller Geſtaltung abgefehen, gehört auch 
unter den’ Begriff der Materie, wie jenes. Nämlich wenn wir fragen, 
Was bleibt denn, wenn wir beim raumerfüllenden von aller Geftaltung 
abfehen, übrig? fo müffen wir fagen, Die Intenfität, mit welcher, 
und dann die Ausdehnung, In welcher bir Raum erfüllt if. Eben 
fo auf dem Gebiet des zeiterfüllenden. Sehen wir dba von aller beflimm: 
ten Geftaltung ab: fo bleibt cbenfalld zweierlei übrig, nämlich ber 
Grad ber Intenfität womit bie Zeit erfüllt tft, alfo die Stärke des 
Bewußtſeins, bei dee wir ganz von ter beſtimmten @eftaltung abflvahl: 
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6. 208. 

(Zufaz u $. 205) Mit dem Sein ift alfo auch das 
Wiſſen zwifchen jenen Punkten, die nur als Grenzen 
gefezt. find, der hoͤchſten Gattung als zugleich böchften 
Urfah und der abfoluten chaotifhen Materie einges 
ſchloſſen. 


Es kann uns nur ein Sein wife diefen Punkten ge 
geben fein, und wir Finnen nur um ein Sein zwifchen Dies 
fen Punkten willen, da wir fchon diefe felbft nicht mehr 
wifien *). 





zen Ednnen, und dann bie Dauer, tie der Ausdehnung auf der Seite 
des Raums entfpricht. Beides alfo müffen wir unter ber Borftellung 
der chaotifchen Materie zufammenfaffen. Hier faͤut nun zuerft diefes 
ind Auge, daß wir auf biefer untern Grenze eben ſowol ben Gegenfaz 
von Begriff und Gegenftand verlieren, wie wenn wir über bie obere 
Grenze hinausgehen. Die chaotifche Materie ald raumerfüllend ift nun 
alfo nicht der Gegenſtand, denn um bas zu werben müßte fie erft Ges 
ſtalt haben, fondern bloß Gubftrat des Gegenſtandes, und als zeiterfüls 
Iend ift fie Subſtrat des Begriffs, nicht Begriff feibft, weil fonft eine 
Geſtaltung wäre. Die ganze chaotiſche Maſſe aber enthält den Gegen 
faz nicht aus Mangel an Geftaltung ; die obere Geite Hingegen, wo auch 
der Gegenfaz zwiſchen Begriff und Gegenftand aufhört, iſt der chaoti⸗ 
fchen Materie vollfländig entgegengefezt, denn da hört der Gegenſaz nicht 
auf aus Mangel, ſondern weil der Gegenfaz ein angel iſt. Die chaos 
tifche Materie ift alfo ein leerer Gedanke. Da aber — das allgemeine 
ift immer ſtofflos d. h. ohne ausfchließende Raums unb Zeiterfüllung — 
das einzelne ein einzelnes nur ift durch feine Beſtimmtheit durch Raum 
und 3eit, die chaotifche Materie aber nichts iſt als geftalticfe Raums und 
Beiterfüllung: fo if fie Bedingung für bas einzelne Dafein und bie 
Grenze des Urtheils, das keinen Grund hat als bas einzelne. Darum 
muß fie aber auch vorher ba fein, ehe ein Urtheil gefällt werben ann, 
und das ift ihr wahrer Schalt. 

Borleſ. 1818. Verbinden wir diefed noch einmal, die Vorftellung bes 
hoͤchſten Subjects und bie Worftellung von dem geftaltiofen Stoff: fo 
fehen wir, wie beides zufammen genommen bie Grenzen darſtellt, in 
welchen das wißbare Gein eingefchloffen ift bezogen auf die beiden Denis 
formen. So wie ich an das hoͤchſte Subject gelommen bin, von weils 
chem nichts mehr prädicirt werden kann: fo ift kein Gegenfaz zwiſchen 
böherem und nicherem mehr möglich; und fo wie ich auf ſolchen pros 
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6. 209. 

Nur in unferem Wiſſen um die Totalität Des 
Seins könnte eine Identität des fpeculativen und ems 
pirifchen fein; jedes einzelne Gebiet des Seins kann 
nur auf eine von beiden Arten gefondert gewußt 


werden, 

1. Jene Durchdringung wäre die wahre reale Weltweisheit, 
der eigentlich gefuchte Begriff von Philofophie. 

2. Jedes einzelne Gebiet, wenn ed nach einer relativ hoͤch⸗ 
flen Gattung gemeffen wird, enthält Fein vollendetes Syſtem 
von Gaufalität; denn fein anderes leidet audy von auswärtis 
gem und wirft auf folches. Und eben fo, wirb ed nach einer 
relativ höchften Urfach abgemeſſen: fo ift es kein wahres Sy: 
ſtem von Kräften ”). 


blematifchen Zuſtand des Seins gelommen bin, daß noch Fein Bubject 
ifl, dem etwas koͤnnte beigelegt werden: fo bin ich, ımterhalb bed Urs 
theilsgebietes gelommen, in den geftaltiofen Stoff, der auch unterhalb 
des Willens fällt. Innerhalb dieſer Grenzen liegt alfo alles wißbere. 
*) Borleſ. 1818. Sehen wir nun auf den Gegenfaz zwiſchen empiriſchem 
und fpeculativem Wiffen, wie er aufgeht in den Formen ber Begriffs 
und Urtheilsbildung, je nachdem die eine oder bie andere dominiert: fo 
müßte, werm wir und died durch das ganze Gebiet bed Seins fortgefezt 
denken, daß mit jeder beflimmten Art und Weife bed Zufammenfeins 
auch ein organifches Glied in dem Syſtem der Kräfte geſezt iſt ($- 19.), 
überall eine Durchbringung des fpeculativen und empiriſchen möglich 
fein. : Allein dies ift nur ein Schein, und wenn wir es näher betrach⸗ 
ten: fo werden wir fagen müffen, daß eine ſolche Durchbringung bes 
fpeeulativen und empirifchen, daß es völlig gleichgültig wäre für ein 
Gein, ob es unter der Korm ber Begriffsbildung ober der Form ber - 
Urtheilsbilbung ausgedruͤkkt würde, nur ftatt finden Eönnte, wenn die 
Zotalität des Seins gegeben wäre. Wäre das ganze Sein gegeben: 
dann wäre fpeculatives und empiriiches daffelbe. Aber die Zotalität 
des Seins ift uns richt gegeben in unferem dem Sein entiprechenden 
Denken, und in jedem einzelnen Sein, das wir ausſcheiden, ift es nicht 
volllommen wahr, daß fi) das fpeculative und empiriſche völlig durch⸗ 
dringen koͤnnte. Die Sache iſt die. Wo ich ein beſtimmtes Zufammens 
fein jeze, da muß es auch ein organiſches Slieb im Gyflem der Kräfte 
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geben, was demfelben entfpricht. Aber nun Fann ich nicht fagen, -alle 
Urtheile, die ein und daſſelbe Subject haben, denen entfpricht auch dafs 
felbe organifche Glied im Spfiem der Kräfte, fondern ich werde fagen 
müffen, dad Subject hat in jedem Urtheil fein eigenthinnliches Glied im 
Syftem der Kräfte, worin es ſteht; dasjenige Zufammenfein alfo, was 
fein anderes Glied auch in biefem Syſtem hat, geht aud in diefem 
Soſtem auf. Aber dieſes Soſtem hat wieder ein Bufammen’ein mit eis 
nem anderen; es ift einem anderen coorb.nirt, mit welchem es unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren ſteht. Sehe ich nun auf ein Sein im 
Syſtem a, das Icdiglich durch dieſes Syſtem beftimmt ift: fo ift es 
gleich, ob ich es empirifch oder fpceulativ auffaffe. Iſt es aber auch 
dur) das Syſtem b begründet: fo muß ich erft auf das Spftem c, das 
über a und b liegt, hinaufgehen. Das Syftlem c hat aber wicder noch 
sin höheres über fi, und fo fort bis zum hoͤchſten, alfo gilt jencs auch 
nur vom ganzen Sein; jeber einzelne Gegenfland tagegen wirb eine 
Seite haben, nach welcher er indifferent ift gegen das freculative und 
empirifche, und eine andre, nach welcher er mehr auf das eine ober bag andre 
hingerichtet ift, alfo wird es in jedem mehreres geben, was mehr fpecus 
Lotiv, und anderes, was mehr empirifch gewußt wird. Alles Zufams 
menſcin, das in Einem Syſtem liegt, wirb mehr fpeculativ, was in 
mehreren Suftemen, mehr empirisch aufgefaßt werben koͤnnen. Fälle 
ich 3. ®. das Urtheil, Der Stein wirb von der Sonne erwärmt: fo 
weift das auf ein Sonnenfoftem zurütt; fälle ich das Urtheil, Der 
Stein ift ſchwer: fo weift dies bloß auf dad Verhältnig des Steines zu 
dem Suyftem zuruͤkk, dem er angehört, zur Erbe, und Iezteres kann eher 
in ſpeculatives Wiffen werben, als erſteres. So finden wir es nun 
auf jedem Gebiet, auf dem cethifchen fowol als auf bem phnfifchen, und 
wir müffen fagen, das fpeculativ. an und für fi) und eben fo das em⸗ 
pirifche find beide wmvollftänd'’g, weil in jedem als fetbfländig gefezt 
wird, was durch dad andre doch bedingt ifl. Das ſpeculative entfpricht 
der Begriffsbildung, das empirifche der Urtheilsbildung. Run haben 
wir früher auf allgemeine Weife gefehen, daß beide, Begriffs und Urs 
theitsbildung, gegenfeitig durch einander bedingt find; folglich iſt es 
auch eben fo mit dem fpeculauiven und empirifchen, und i,olire ich die 
eine Form: fo reiße ich fie aus ihrer Beringung heraus, und mein Wife 
fen darin wirb cinfeitig und unvollkommen und kann nicht der Idee des 
Wiſſens adäquat fein. Aber auch das fehen wir, baß die reine Identi⸗ 
tät von beidem nur im Wiffel um die Totalität des Seins fein Eönnte. 
Was ift die Durchdringung des fpeculativen und empirifhen? Das ift 
die eigentliche Philofophie. Will eins von beiden bie höchfte Idee bes 
Wiſſens allein darftellen: fo ift das falſch; denn bie Philofophie ift nur 
tie Durchdringung aller Gegenſaͤze im Gebiete des Wiſſens. Wir wers 
den alfo auch fagen müffen, daß wir immer nur im Bilden der Philos 
fophie begriffen find, und daß. jeder in allen feinen Operationen befto 
pbilofophifcher if, je mehr er fühlt, daß cind vom andern getrennt bie 
Idee des Wiſſens nicht erreicht. ö 
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6. 210. 

Anftatt einer Durchdringung des fpeculativen und 
empirifchen iſt uns nur eine begleitende Beziehung des 
einen auf das andre möglich, oder eine wifjenfchafts 
liche Kritik. 

1. Died ift die relative Geftalt der Weltweisheit ald Kris 
tik; aber nicht ald Kritil der Vernunft an fich, fondern als Kris 
tik ihrer Selbftvarftellung im realen Wiffen. 

2. Auf dieſe Weiſe iſt das abſolute Wiſſen vor der Vollen⸗ 
dung des realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und iſt 
eigentlich nur in dem nicht auszudruͤkkenden Gedanken ber Eins 


beit des zertheilten *). 





*) Vorlef. 1818. Da die reine Idee des Wiſſens nirgend realifirt iſt, 
haben wir einen Erfaz dafür? Ja, in der Kritil = Vergleichung bes 
Wiffens wie es ift mit der höchften Idee des Wiſſens, welche auf bem 
wiffenfhaftlichen Gebiet daffelbe ift, was Gewiſſen auf bem Gebirt bes 
fittlichen Lebens. — i 

Einen analogen Erfaz haben wir auch für das Nichthaben des trans 
feenbenten Grundes, das genau damit zufammenhängt, baß wir nicht 
gur vollfiändigen Durchdringung des freculativen und empirifcyen ge: 
langen können. Wir haben ihn nämlich 1. dadurch, daß wir im Stande 
find jede Borftelung, die ſich flellt, als entfprädye fie dem abfoluten, 
als ihm nicht entfprechend barzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, wie 
fi) die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Idee des 
Wiffens, die nur in der Zotalität des Seins gegeben fein Eönnte, eben 
fo nun fagen koͤnnen, daß wir bie Möglidjkeit, uns das abfolute wirk⸗ 
Lich vorzuftellen, zunächft immer noch binden müffen an eben die Auf⸗ 
gabe, die Zotalität des Scins uns vorzuftellen, d. b. daß wir jenes 
nicht haben koͤnnen auf pofitive Weiſe ohne dieſe, wodurch alfo das abs 
folute ſich und frirt in der Formel siner nothwendigen Worausfezung, 
die wir aber nicht vollziehen können. Das können wir auf dem Punkte, 
auf welchem wir ftehen, genau einfchen. Könnten wir nämlich eine Bor: 
ftellung haben vom Urfein, vom hoͤchſten Welen: fo müßte fie doch in 
ein Gebiet des empirifchen oder fpeculativen Wiſſens fallen. Darein 
kann fie aber nicht fallen. Wir müßten alfo erfl eine Durchdringung 
beiver Formen haben, wenn wir das hoͤchſte Weſen finden wollten. Wir 
feben daher, daß auf dieſem Wege nicht weiter zu kommen fft, wenn 
wir uns nicht cine Taͤuſchung vormachen wollen, und wir mäflen fagen, 
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So gewiß wir bie Idee bed Willens nicht aufgeben koͤnnen, eben fo ges 
wiß müffen wir auch dieſes Urfein, im welchem ber Gegenfaz zwiſchen 
Begriff und Gegenftand aufgehoben ift, vorausfezen, aber ohne ein wirk⸗ 
Liches Denken tarüber vollziehen zu können. — — | 

Fragen wir nun, welches Refultat die bis hicher fortgeführte Une 
terfuchung gegeben hat: fo iſt zunächft zu bemerken, daß die $. 144. 164. ges 
ahndete, $. 174. conftruirte, den Begriff und das Urtheil begründende Indiffes 
renz von beiden als nothwenbig vorauszufezendes und anzuftrebenbed mans 
nigfach aufgewiefen, und eben fo, daß die 8.167. auch nur geahndete Identität 
der oberen und unteren Begriffe» und Urtheilsgrenze ald nothwendiges Ers 
gebniß der Unterfuchung herausgeftellt iſt. Berner ift nachgemwiefen, was dies 
fen Grenzen im Sein entfpricht, nämlich die hoͤchſte Kraft uni das Zuſam⸗ 
menfein, und daß biefe ibdentifch find, wie jene Grenzen felbft, dann daß 
zwifchen beiden Punkten, dem abfoluten Subject und der abfoluten Ges 
meinſchaftlichkeit des Seins, das gefammte Sein und Wiffen eingefchlofs 
fen ift, und zulezt, daß weber irgend eines biefer Glicber noch irgend 
eine Identität derfelben dem abfoluten entfpricht, der Idee der Gotts 
heit, fondırn in allen Identitäten zufammengenommen nur bie Ibee ber 
Welt, das Soſtem ber Kräfte, der feftftehenden Formen des Seins, wie 
es mit dem Syſtem von Urſach und Wirkung identifch ift, gegeben ift, 
fo daß nur noch zu unterfuchen bleibt, ob etwa bie Idee der Gottheit 
von einem andern Punkte aus, ald dem, von welchem bisher außgegans 
gen ift, genügender dargeſtellt werben Bann, und wie dem zu erwarten⸗ 
den Ergebniß gemäß ihr Verhaͤltniß zur Welt zu beflimmen ift, in 
welchem tann als hoͤchſte Spize und zugleich ald Uebergang zum zwei⸗ 
ten Theil die Identitaͤt der tranfeendenten und formalen Seite hervors 
treten müßte. 

Wir fehen alfo, daß wir bier alle Elemente beifammen haben, tie 
den Darftellungen von 1822 und 1828 ſowol bei ber erften Darftellung 
des tranfeendenten (vergl $. 137. Anmerk.) als bei der erſten Wieder⸗ 
aufnahme deffelben (vergl. 8. 154. und $. 166. Anmerf.) zum Grunbe 
Liegen; nämlich was die erſte betrifft: fo haben wir hier nun zur $. 136. 
gefundenen Identitaͤt des ibealen und realen auch die ihr von der Wahrnehs 
mung aus entfprechenbe Identität ber Raums und Beiterfüllung, und was die 
zweite betrifft, zur $. 164— 174. gefundenen Identität ber beiden obıren 
Gedankengrenzen einerfeitd und ber beiden unteren anbererfeits auch bie Ibens 
tität der oberen und unteren und zwiſchen beiben das gefammte Wiffen in feis 
nen verfchicdenen Zweigen und in feiner Einheit und Vollendung. Nur bie 
Unterfcheidung fehlt im Texte, die jene anderen Darftellungen, freilich ohne 
Schaden für die Identitaͤt, zwiſchen ben beiden oberen Gedankengrenzen 
einerfeit8 und den beiden unteren anbrerfeit® machen; denn ber Text und 
eben fo auch die Vorleſ. 1818 Eennen bis hieher nur die Ipentität der Raums 
und 3eiterfüllung als Subftrat des Begriffs ſowol als des Urtheils, und 
als das über beide hinausragende und jenfeit beider nad) oben hin zus 
fammentreffende nur die Identität des idealen unb realen, ohne irgend 


Dialektik. & 
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die obere Begriffsgrenze von ber obern Urtheilögeenge und bie ımtere 
Begriffoͤgrenze von der unteren Wrthe.lögrenze anders ald ber Genefis 
nad) zu unterfcheiden. Wogegen bie Beilagen C, und D. für beibe 
Dentformen ſchon an jener Stelle cin zwiefaches Subſtrat fezen, einen 
zwiefachen terminus a quo und eben fo einen zwiefachen terminus ad 
quem, und ſich zur Bezeichnung der Differenz der differenten Ausdruͤkke 
für die von verfchiedenen Punkten aus gefundenen Begriffs: und Urtheilds 
grenzen bedienen; denn fie fezen bie eine obere Gedankengrenze, bie 
Ginheit des Seins, als diejenige, von weldyer als von ber Inbiffes 
renz aller Gegenfäze durch Entgegenfezung zu ber andern obern Grenze, 
zum abfoluten Subject, ald zu berjmigen Einheit fortgefchritten werde, 
welche die lebendige Zufammenfaffung aller Gegenfäze feis und bie eine 
untere Gedankengrenze, bie Möglichkeit unendlicher Urtheile, fezen fie als 
die nur chaotiſche Raums und Zeiterfüllung, von welcher zur andern, zur 
abſoluten Gemeinfchaftlichkeit des Sins, als zur georbneten Raums 
und Beiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten fortgefchritten werbe, fo 
daß alfo nad) diefen Beilagen die obere Begriffsgrenze fich verhält zur 
oberen Urtheilögrenge, unb andrerfeits bie untere Begriffögrenze zur uns 
teren Urtheilögrenze, wie ber termiaus a quo zum terminus a quem, 
wie das leere zum erfüllten, wie ber unvollfommene Begriff zum voll 
tommnen. Dem Weſen nach ifl aber damit von C. und D. nichts der frühes 
ren Auffaffungsweife Schl's fremdes gegeben, wie fi) unten im techniſchen 
Theile ergeben wird, für die Gonftruction bes erften Theils jeboch iſt 
bie Differenz Elar, denn man fieht, cd war von 1822 an des Berfaffers 
Abficht, bei der Bezichung bed tranfeendenten auf das formale nicht nur 
den Gegenfaz von Urtheil und Begriff im allgemeinen ſondern auch ſchon 
bie Gegenfäze beflimmt hervortreten zu laſſen, innerhalb deren fich der 
Begriff und bas Urtheil bewegen, womit dann weſentlich zuſammen⸗ 
hängt, daß C, (XXXVY—XXXVII.) und D. (35 seqg-), die zulezt ges 
nannte Beilage gebrängter und überfichtlicher, gleich bei bem bis $. 166. 
gewonnenen Refultate die ganze Geneſis des Begriffs und bed Urtheils 
vom Minimum bis zum Marimum und den Uebergang aud ber einen 
Form in bie andere als im tranfcendenten angelegt aufftellen. Aber 
auch das ift Har, daß bazu das 1814, alfo im Xerte angelegte Geräft 
kaum ausreichte, und darum mur mit Mühe und nicht ohne gewaltfame 
und die Symmetrie aufhebende infchiebjel und Einſchnitte beibehalten 
werden konnte, folglich daß die Vorleſungen 1831 ganz wohl thaten, 
es völlig nicberzureißen und aus feinen KBeftandtheilen dem erweiterten 
Plane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie die Aufgabe gelöfl 
haben, liegt in ber Beilage E. vor Augen; fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. und D. angelegt war, nur jene von C. und D. 
gemachte Unterfcheidung der oberen Begriffes und Urtheilögrenzen und bie 
ihr analoge der unteren haben fie wieder aufgegeben, wahrſcheinlich ıweil 
fie ihnen, und dad wol mit Recht, unhaltbar erſchien weil willkuͤhrlich; 
cin Schwanten, nicht der Anſchauung bed Verfaſſers, fondern nur feiner 
Zerminologie. 
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6 211. 

Da das Syſtem der Actionen für uns nur da ift 
vermittelft der organifchen Affectionen, alfo vermittelft 
des bewegten Bewußtſeins: fo entfteht von felbft ein 
Gegenſaz zwifchen denjenigen Actionen, wo das Be 
wußtſein nur leidend, und denen, worin es thätig er 
ſcheint. Iene bilden im Umfang des empirifchen das 
Gebiet des phyſiſchen, dieſe Das des etbifchen Willens, 

Urfprünglich ift in jedem Bewußtſein einer Action, dag wir 
Der eine Factor find, und das außer uns gefezte der andre. Nur 
mittelbar unterfcheiden wir hernach im Iezteren felbft zwei auf 
einander wirkende FZactoren, ober auch im erfleren, wenn wir 
auf unfre verfchiedenen Vermögen reflectiren *). 





Bür ben folgenden Abſchnitt, ber vom tranfeenbenten Grunde hats 
beit für unfre Gewißheit im Wollen, wird gang befonders die Beilage 
E. (XLL segq.) zu vergleichen fein. Bür $. 180—182. und für 
5 193— 210. mit Ausnahme befien, was darin über das abfolute fefts 
geftellt ift, wovon E. erſt fpäter handelt, ift die Vergleichung biefer 
Beilage, befonders was das Verſtaͤndniß der Terminologie betrifft, dann 
aber auch zur faßlicheren Ueberficht des gefammten zwifchen der abfolus 
ten Einheit und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins in entges 
gengefezter Bewegung ſchwebenden Wiffens und des ihm entfprechenden 
Seins von nicht geringer Bedeutung. (S. E, XXXV—XL.). Auch 
Beil. A, XIV. aeqq. iſt als erſte Grunblage für das im Text von 
$. 175. an bis hieher gegebene wichtig. Vergl. aber $. 225. Anmerk. 

Enbe. 

) Die Vorleſ. 1818, welche die hier beginnende Betrachtung eine fupples 
mentarifche nennen, machen ben Uebergang nicht durch dieſen $., der 
au in C, XLVIII. als willkuͤhrlich bei Seite gefchoben wird, Tondern 
gehen gleich in der Weife bes folgenden $. zu Werke, d. h. alfo, fie bes 
ginnen die Parallele zwiſchen Wollen und Wiffen zu zeichnen nach leichs 
tie Antnüpfung an fruͤheres. Einen grimblicheren Uebergang macht bie 
Beilage C, XLVI—XLVIIL, den gründlichften E, XLII. seqq., bie 
auch bie Parallele vollftändig durchführt, und auch von Anfang 
an, wie früher nachgewiefen ift, alles dazu vorbereitet dat. Die Vorle⸗ 
fangen von 1831 heben diefen Abfchnitt fo hervor, daß fie ihn bie zweite 
Abtheilung des erften Theils nennen, und ihn ber vorangegangenen Uns 
terfuchung burchaus eoorbdiniren. Vergl. $. 212. 1. 

&2 





148 
6. 212. 

Diefer Gegenfaz des erhifchen und phyſiſchen ift 
ung aber weit früher fehon gegeben, indem wir ung 
des Willens nur bewußt worden find mit dem Wollen 
zugleich. 

1. Wir unterfcheiden dad Denken vom Wiffen duch die 
Ueberzeugung ; dieſe konnten wir aber nur erkennen, wenn wir 
fie auch in einem andern hatten, nämlih im Wollen *). An 
diefen Parallelismus mußten wir alfo eigentlich immer zugleich 
benten. 

2. Beide Charaktere ded Wilfens, in fofern fie in der Ue⸗ 
berzeugung liegen, find alfo auch auf dad Wollen anzuwenden, 
und es giebt alfo eine gemeinfchaftliche Production des Wollens 
und ein dem Wollen entfprechended Sein. 

3. Alfo ift auch mit der Idee des Wiſſens zugleich, in wie 
fern es dem Sein entfpricht, ein Gegenfaz im Sein gefezt, das: 
jenige nämlich, welches dem Denken vorangeht, in wiefern das 
Denken nur Betrachtung iſt, und basjenige, welches auf das 
Denken folgt, in fofern dad Denken ein Wollen ausdruͤkkt. — 
Dies iſt nicht eine Analyfe ded Bewußtſeins als Action, alfo 
auch nur empirifch, fondern dad Bewußtſein ift hier ſchematiſch 
betrachtet. Denn nur biefer beflimmte Gegenfaz ift die Form 
der Sdentität ded Bewußtſeins im Fluß der Actionen. 

4. Alfo ift auch als der Form ded Begriffs entfprechend 
eine zwiefache Reihe aufs und abfleigenden Seins zu benfen, die 
in dem Sein, welches dem Denken vorangeht, die Naturformen, 
und in dem Sein, welched dem Denken im Wollen folgt, bie 
Sittenformen. Die Relativität in der Gemeinfchaftlichkeit bildet 
bier den Erponenten der Reihe, und die Glieder find deſto hoͤ⸗ 
ber, je weniger Relativität darin gefezt if. (Anmerf, Die 
laßt fich richtig verftanden von der ethifchen Seite auch fagen.) 


) $. 88. 95. 
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Man kann zwar ethifches und phyſiſches auf dops 
pelte Weife als Eine Keihe bildend anfehen, aber der 
Punkt, wo der Gegenfaz im Menfchen heraustritt, iſt 
immer ein Wendepunft, 

1. Unterhalb des Menfchen ift ber Gegenfaz zwifchen ihm 
und dem außer ihm gefezten Sein abgeftumpft, und es giebt we 
der beftimmted Denken noch beflimmtes Wollen. Es gehört 
wefentlich zu unferm Selbftbewußtfein ald Gattung, ben Thies 
ren beides abzufprechen. Da aber ein analoged Verhaͤltniß flatt 
findet zwifchen hier und Pflanze: fo kann man allerdings eine 
Reihe von Auffleigungen der Entwilfelung des idealen anneh⸗ 
men, und den Menfchen mit feinem ganzen Sein als leztes 
Glied fezen, fo daß die Ethik nur in die Phyſik des Menfchen 
verwaͤchſt. | 

2. Eben fo fann man umgekehrt annehmen ein Entwikkeln 
bed realen aus dem idealen, wo nun bie von dem Menfchen 
ausgehende, welche bloße Mobification ift, die niebrigfte Stufe 
bildet. Höher entwikkeln die Thiere dad reale, welche Stoffe 
abfezen, und die Pflanzen, welche materielle Keime abfezen, fo 
daß die ganze Phyſik ald die Ethik ded unbefeelten erfcheint. 

3. Man Tann aber nicht fagen, ed ließe fich eben fo gut 
eine Ethik der Thiere u. f. w. fezen. Denn die Einflüffe von 
den Thieren auf die Gefammtheit des Seins find weit geringer, 
als die des Menfchen, und auf den untern Stufen ift der Ges 
genfaz zwiſchen idealem und realem abgeflumpft, und alfo bie 
Thätigkeit des idealen Principd in feiner eigentlichen Natur 
nicht aufzufinden. Der Menih ift alfo der Wendepuntt, von 
welchem allein aus dad Sein unter der Form der Thätigkeit des 
idealen auf das reale kann angefchaut werben. 

4. Erfcheint der Menſch für eine Theilung des gefammten 
Wiſſens ald ein zu ſehr vereinzelter Punkt: fo bedenke man, 
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daß er diefes zwar ift in der Möglichkeit bes gefammten Seins, 
aber nicht in dem Umfange des und gegebenen irdifhen Seins, 
denn in biefem ift er die Bluͤthe des idealen *). 

§. 214. 

Wir bedirfen eben fo gut eines tranfcendentalen 
Grundes fiir unfre Gewißheit im Wollen, als fir Die 
im Wiffen, und beide können nicht verfchieden fein. 

1. Der Grund, vermöge beffen andre bafjelbe wollen, als 
wir, ift auch nicht in und als einzelnen gefezt, denn es ift der 
Grund .der Identität ded allgemeinen und befonderen, fonbern 
zunächft freilich in der lebendigen Kraft der Gattung, worauf 
die eigentliche ethifhe Debuction ruht. Aber der Grund ber 
- Bufammenftimmung unſres Wollend zum Sein, daß nämlich 
unfer Thun wirklich außer und hinausgeht, und daß das Äußere 
Sein für die Vernunft empfaͤnglich aud das ideale Gepräge 
unfered Willend aufnimmt, dazu liegt der Grund nit in ber 
Gattung, fondern nur in der rein tranfceendentalen Identitaͤt bes 
idealen und realen. 

2. Verſchieden koͤnnen beide deshalb nicht fein, weil fonft 
nicht nur Denken und Wollen verfchieden begründet wären, fons 
bern aud) jebed zwiefach, in fofern jebes zugleich das andre ift. 
Es bliebe alfo eine Duplicität gefezt, melde entweder wieber in 
einer höheren Einheit begründet fein müßte, und dieſe wäre dann 





) Vorlef. 1818. Wir fahen früher, jebes Sein fei frei, fofern man «8 
als Kraft feze, und ber Nothwendigkeit unterworfen, fofern es betradhs 
tet werbe im Zufammenhange mit anderem. Gofern es aber frei ifl, 
önnen wir nun auch fagen, es fel ein wollendes. Nur bürfen wir bie 
Abftufungen nicht verkennen. Der Menſch ift das höchfte wollende Sin; 
ein geringerer Grab bed Wollens ift in den Thieren; im vegetabilifchen 
Sein verbirgt fi das Wollen ſchon ganz, und geben wir ins anorgas 
nifche: fo hat das fein Leben bloß in ber Vergangenheit und man fins 
det das Wollen barin nur, wenn man wieber auf das ganze zuruͤkb⸗ 
geht. So Bann man bie ganze Natur anfehen als eine vermins 
derte Ethit. 
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der wahre tranfcenbentale Grund, oder welche das Dafein. zer 
ſchnitte und flatt ber Gewißheit wieder Zwielpalt begründete. 

3. Der Glaube an Gott ruht bei ben meifien Menfchen 
weit mehr auf ber Gewißheit bed Gewiflend, ald auf der Gewiß⸗ 
beit des Verſtandes. Wenn fie inne werden, daß fie auf bie 
fer Seite können zur Skepſis gebracht werben, recurriren fie 
zwar auf Gott, aber felten geht der Glaube urfpränglich von 
diefer Seite aus, weil dazu ſchon eine fpeculative Richtung 
gehört. | Ä 

4. Philoſophiſch aber ift es Unrecht, nur die eine Wurzel 
gelten zu laffen und die andre zu verwerfen, wie Kant von ber 
moraliſchen Seite, Die meiflen andern von ber phufifchen gethan. 
Auch Hat Kant die moralifche nicht ganz vecht gefaßt, weil fein 
Begriff von Gluͤkkſeligkeit zu gemein iſt ). 

6. 21% 

Dem gemäß nun haben wir auch den tranfcenden- 
talen Grund nur in. der relativen Identität des Den: 
tens und Wollens, nämlich im Gefühl. 

1. Da er auf beided zugleich geht, muß er auch als beides 
zugleich gefezt fein; wir haben aber Feine andre Identitaͤt von 
beidem als da8 Gefühl, welches im Mechfel ald das lezte Ende 
des Denkens auch dad erfte des Wollens ift, aber immer nur 
relative Ipentität, dem einen näher ald dem andern. Wir Fön: 





*) Die Vorlef. 1818 folgen bier faft ganz dem Gange des Tertes, und 

fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpunkte die hoͤchſte Urs 
ſach, fo würde bier die höchfte Weltorbnung von vielen für das abfolute 
gehalten, aber nicht mit größerem Rechte. — 
C, L. führt die Parallele weiter aus, und zeigt dann, daß tie fich hier 
auf dem Gebiet des Wollens ergebenden Formeln für das tranfcenbente 
biefelben find, als die auf dem Gebiet des Denkens gefundenen, daß man 
alfo von ber einen Seite aus nicht weiter kommt, als von der andern 
aus. — Eben fo ber Hauptſache nach D, 49. und E,XLV— XLIX Der 
Zert bringt die fih vom ethifchen aus ergebenden Kormeln für ben 
tranfeenbenten Grund erft $. 217. gelegentlich zur Sprache. 
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nen fagen, daß mit unferem Bewußtfein und auch bad Gottes 
gegeben ift ald Beſtandtheil unſeres Selbflbewußtieins ſowol als 
unfered Außeren Bewußtſeins. 

2. Wenn nun dad Gefühl von Gott dad religiöfe ift: fo 
ſcheint deshalb die Religion über der Philofophie zu flehen, wie 
auch viele behaupten. Es ift aber nit fo. Wir find hieher 
gekommen, ohne von dem Gefühl audgegangen zu fein, auf rein 
ohilofophifhen Wege. Vollkommenheit und Unvollfommenpeit 
find in beidem gleich vertheilt, nur nad) verfchiedenen Seiten. 
Die Anfhauung Gottes wirb nie wirklich vollzogen, fondern 
bleibt nur indirecter Schematidömus. Dagegen iſt fie unter die 
fer Form völlig rein von allem frembdartigen. Das religiöfe 
Gefühl ift zwar ein wirklich vollzogened, aber es ift nie rein, 
denn dad Bewußtfein Gottes ift darin immer an einem anbes 
ven; nur an einem einzelnen iſt man fich der Zotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwifchen dem eignen Sein und dem außer uns 
gefezten) iſt man ſich der Einheit bewußt *). 


/ 


*) Vorleſ. 1818. Wir ſehen ein, daß wir bie Idee der hoͤchſten Einheit 
weder im Gedanken noch in der That vollziehen Finnen. In der That 
. vollzogen wäre fie ein einzelnes, fie foll aber doch der lezte Grund von 
allem fein; im Gedanken vollzogen wäre fie ein Begriff oder ein Urtheil, 
ba fie doch Feind von beiden fein fol. Sie ift aber die nothwendige 
Vorausfezung für unfer Wiffen und Wollen. Wie verhält fi) nun zu 
ihr das. Gefühl, das der Webergang in uns if zwiſchen Wollen und 
Denken? Im Gefühl iſt die im Denken und Wollen bloß voraudgefezte 
abfolute Einheit des idealen und realen wirklich vollzogen, ba ift fie 
unmittelbare Bewußtfein, urfprünglich, während ber Gedanke berfelben, 
fofeen wir ihn haben, nur vermittelt ift durch das Gefühl, nur Abbils 
dung beffelben. Daher ſich fo oft wiederholender Streit zwifchen Relis 
gion und Philofo,hie auf zwiefache Weiſe, 1. Streit der einen gegen 
die anbre, fo daß fie fich gegenfeitig gar nicht anerfennen, 2. Streit beis 
ber um den Primat. Der eine wie ber anbre ift nichtig, benn bie Ins 
tereſſen ber einen find durchaus nicht denen ber anderen entgegen, unb 
von einem Primat der einen vor ber andern kann auch nicht bie Rede 
fein. Es ift wahr, wir Tonnten das hoͤchſte im Gebanken nicht vollzies 
ben. Warum nicht? Wir Eonnten es nur fuchen unter ber Form bes 
Begriffs und des Urtheils. Blieben wir beim Begriff: fo Epnnten wir 
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immer nicht genug befonberes abflreifens beim Urtheil: fo Eonnten mir 
nicht genug combiniren. Gtreiften wir aber genug ab: fo kamen wir 
aus dem Begriff herausz combinirten wir genug: aus dem Urtheil. Wir 
konnten alfo das abfolute als Begriff und Urtheil nicht finden; nur in 
negativer Form Eonnten wir es aufftellen, und das ift unfer Nichthaben. 
Wie ift es nun mit dem Haben im religidfen Bewußtfein? Allerdings 
ift in bemfelben das abfolute, aber nicht an und für fi, wie wir es 
in der Speculation fuchten, fonbern immer nur an einem andern, an 
einem Bewußtſein bes Menſchen von fich ſelbſt, von beftimmten menſch⸗ 
lichen Verhältniffen u. f. w. Wollen wir das Bewußtfein Gottes ifolis 
een: fo gerathen wir in ein bewußtlofes Brüten, und wir müffen immer 
fagen, das Bewußtſein Gottes fei um fo Lebenbiger, je Icbendiger ein 
anberes babei if. Damit tritt aber beibes ind Gleichgewicht. Im relis 
gidfen Vewußtſein, wenn es in feiner Natur bleibt und nicht damit ers 
perimentiet wirb, ift das Beſtreben das Bewußtſein Gottes zu ifoliren 
gar nicht; der religiöfe Menſch hat kein Arg daraus, das Bewußtſein 
Gottes nur zu haben an dem frifchen und lebendigen Bewußtſein eines 
irbifchen. Das philofophifche Beſtreben will e8 aber rein für ſich has 
ben, und es genügt ihm, fich deſſelben an und für fich als ciner noths 
wendigen Vorausfezung bewußt zu fein, fo baß es jedem nachweifen kann, 
fo gewiß man wiflen wolle, fo gewiß bebürfe man biefer Vorausſezung 
des abfoluten, in welcher allein das Wiffen begründet und aus welcher 
allein die Regeln für das Wiſſen abzuleiten feien. Deshalb aber bleibt 
nun boch ber Philofoph nicht zuruͤkk, weil er will, was ein anderes 
nicht hat, — 

Vergl. C, LI. seqq., wo ba8 Gefühl genau beflimmt wird als res 
ligidſes Gefühl, als allgemeines Abhängigkeitögefühl, vermittelft deſſen 
das abfolute eben fo in uns gefezt fei, wie in ber Wahrnehmung bie 
Dinge in uns gefezt feien. 

D, 49. 50. ſcheint hauptfächlich zu beabfichtigen, Wiffen Wollen 
und Gefühl in Beziehung auf das Haben des abfoluten recht beſtimmt 
zu coorbiniren, alfo zu zeigen, von dem Gefühl aus ergebe ſich für das 
abfolute dem potentiellen Inhalte nach nichts anderes, als von jenen 
aus, nämlich auch Kein pofitives, worin es gegeben wäre; nur bie Art, 
in ihm das abfolute zu haben, fei eine allgemeine, weil nicht auf einem 
tunftmäßigen Verfahren, und eine unmittelbare, weil nicht auf bem 
Streite ruhend. Im Selbſtbewußtſein an und für fich giebt es nämlich 
wol bifferentes, aber nicht flreitiges. 

E, (XLIX.) tommt hier zuerft auf dad Gottesbewußtfein und fins 
bet für das abfolute die Formel, Grund der Ipentität bes Ges 
fege8 und der Weltorbnung. Analpfirt enthält fie daffelbe, als 
die fih aus ben andern Darftellungen ergebenden Formeln. In ber 
Identitaͤt nämlich des Gefezed und der Weltorbnung laufen bie Iden⸗ 
titäten aller von allen Punkten aus gefundenen Gedanken⸗ und Seins⸗ 
grenzen zufammenz und iſt ber Grund biefee Ibentität im Selbſtbe⸗ 
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6. 216. 
Wir wiffen nur um das Sein Gottes in uns 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Gots 


tes außer Der Welt oder an ſich. 

Randbem. In wiefern wie nämlich unfer Denken und Wollen als 
Eins fühlen ). 

1. Das Sein ber Ideen in uns iſt ein Sein Gottes in 
und, nicht in wiefern fie ald beſtimmte Vorſtellungen einen Mo: 
ment im Bewußtſein erfüllen, fondern in wiefern fie in uns al; 
len auf gleiche Weiſe (alfo audy im Sein Gottes in der menſch⸗ 
lichen Natur) dad Welen des Seins ausdruͤkken und in ihrer 
Gewißheit die Fdentität bed idealen und realen ausſprechen, 
welche weder in und ald einzelnen, noch in uns als Gattung ges 
fezt if. — Eben fo iſt dad Sein des Gewiffens in ums ein 
Sein Gottes. Nicht in wiefen ed in einzelnen Vorſtellungen 
vorlommt und fo auch irrig fein kann, eben wie auch die Ans 





wußtſein überall mitgefezt: fo ift er zugleich der Grund aller Gewißheit 
im Denken und Thun und ber Ginheit unfere® Seins im Uebergange 
vom einen zum andern. Ueber bie Differenz bes fpeculativen und reli⸗ 
gioſen fiehe LII. seqq. 

) Borlef. 1818, Nun bringt fi) aber bie Frage auf, Wenn es benn 
wahr iſt, daß wir den Gedanken be hoͤchſten an und für ſich nicht 
vollzichen können, das religidfe es aber auch nicht an und für ſich, fons 
bern immer nur an einem andern hat: giebt es nicht eine Art den Ge⸗ 
danken zu vollziehen, auch nicht an und für fich, fonbern an anderm? 
So wie wir zu bicfer Frage gekommen find durch bie Betrachtung des 
religiöfen, zu der wir nur Tamen durch bie Bufammengehörigleit des 
Denkens und Wollens: fo gehen wir benfelten Weg die Frage zu beants 
worten. Im Gefühl nun iſt die unmittelbare wenn auch nur relative 
Identitaͤt des Denkens und Wollens. Relative darum, weil man ims 
mer vom einen zum anbern übergeht. Bald iſt bas eine das primitive, 
und das andre dann das fecunbäre, bald umgekehrt. Dies ift aber ims 
mer ſchon wieder Zerlegung ber Gefühls, Reflerion über daffelbe, und 
gehoͤrt alſo als Betrachtung unmittelbar in unfer Gebiet, und wir koͤn⸗ 
nen fragen, Haben wir nun in ber Beziehung bes Denkens und Wol⸗ 
lens auf einander bad Bewußtſein Gottes eben fo im Gedanken, wie im 
Gefühl, d. h. an einem andern? 
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wendung der Ideen im einzelnen irrig fein Tann. Sondern in 
wiefern es in ber fettlichen Ueberzeugung die Uebereinfimmung 
unferes Wollen mit den Geſezen des Außeren Seins und alfo 
eben diefelbe Identitaͤt auöfpricht *). 

2. Gott ift uns alfo, da jened beides bie beharrliche Ein⸗ 
heit iſt in dem fluctuirenden des Bewußtſens, als Beſtandtheil 


Pd 

*) Borlef. 1818 (antnüpfend an bie Anmerkung unter ber Randbemerkung). 
Auf der Seite des Denkens war ber höchfte Punkt bie höchfte Einheit 
der Kraft, worunter alle Erſcheinungen begriffen find. Diefe Erfcheinungen 
auf der höchflen Stufe nannten wir Ideen, ſich ſelbſt wieber in einer Mans 
nigfaltigkeit reprobucirende Kräfte, Das Syſtem berfelben als Einheit ans 
gefehen ift alfo der eine Punkt. Der hoͤchſte Punkt auf ber Seite ded Wollens 
dagegen war das höchfte Geſez. Die Art, wie bie Ideen in uns find, 
die hoͤchſte Kraft, enthält in der That das hoͤchſte in fi, aber nur 
wiefern wir nicht dabei ftchen bleiben, fondern die Sbentität bed Dens 
tens und Wollend mit barin fezen. Wie find denn die been in uns? 
Das können wir eben fo wenig unmittelbar ausfprechen, fonbern wie 
koͤnnen nur fagen, fie find dasjenige, was bie einzelnen Worftellungen 
probueirt. In fofern fie ſich nun wirklich in den einzelnen Vorftelluns 
gen realifiren, iſt das abfolute nicht darin, benn in fofern ift ja fogar 
die Möglichkeit des Irrthums darin gefezt. Wenn wir chen fo auf der 
andern Seite, auf der des Wollens, das höchfte Gefez betrachten, wie 
wir es in uns tragen, d. h. als Gewiffen: fo müffen wir wieber fagen, 
Die es in einzelnen Urtheilen Lebenbig wird, trägt es auch nicht das höchfte 
in fich, weil es auch des Irrthums fähig fft. Aber hinter biefen, in ver 
Sinheit der Ideen und dem höchften Geſez, Tuchen wir das höchfle, und 
fofern wir beides gleichfezen, ift es das höchfte, bie Ipentität des Dens 
tens und Seins, eins auf das andre bezogen. Die Ideen können nur 
Quelle der Wahrheit fein, fofern fie das Sein abbilden, und das Ges 
wiffen kann nur Duelle bes Rechts fein, fofern es das Verhaͤltniß des 
Menſchen zur It bezeichnet, alfo auch bas ganze Sein umfaßt. 
Das hoͤchſte iR aber nur in ber Ibentität beider, und biefe Iden⸗ 
titaͤt vepräfentirt bie hoͤchſte Kebenseinheit ſelbſt, die nie als eine 
perfönliche gıfegt werben Tann, auch nie als der menfchlichen Gattung 
allein angehörig, fondern als die Einheit der Wahrheit und bes Ges 
wiſſens, der erſten, fofern fie angeregt wirb durch das Wollen, des ans 
bern, fofern ed angeregt wirb durch dad Denken. Die Einheit des Dens 
kens und Seins in diefer Einheit ift das höchfte felbft, das abfos 
Inte. Diefe Beziehung bed Wollen auf das Denken und umgelchrt 
und die Ginheit davon iſt das göttliche in uns. Der veligidfe hat es 
im Leben, ber fpeeulatise in ber: Betrachtung, aber beide haben «8 nur 
an etwas anderem, 
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unfered Weſens gegeben. Daß uns eingeborne Sein Gottes im 
und conflituirt unfer eigentliches Weſen, denn ohne. Ideen unb 
ohne Gewiſſen würben wir zum thierifchen herabſinken. 

3. In allen anderen Acten unſres Bemußtfeins ift und aber 
nicht ein Sein Gottes in und gegeben, weil auch unfer eignes 
Sein darin nicht ausgedruͤkkt ift, fondern nur ein Zufammenfein 
mit anderem, und alfo um das Sein Gottes darin zu finden 
außer und beraußgegangen werben muß. 

4. Wenn Gotted Sein in unferen Ideen und in unferem 
Gewiſſen ift: fo find doch beide in ihm an fich nicht gefezt, weil 
kein. Gegenfaz von Begriff und Gegenftand und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm gelezt ifl. Beide druͤkken alſo 
das Sein Gotted an ſich nidht aus *). 

5. Das Sein Gottes ift und in den Dingen gegeben, in 
fofern in jedem einzelnen vermöge ded Seind und Zufammen: 
ſeins die Zotalität gefezt ift, und alfo auch der tranfcenbente 
Grund derfelben mit; und vermöge feiner Webereinflimmung mit 
dem Syſtem dee Begriffe ift auch in jedem die Spentität bed 


) Borlef. 1818 (antnüpfend an das unter 1. aus ihnen angeführte). Run 
tönnen wir zeigen, daß ein vollzogenes Bewußtfein Gottes durchaus 
nicht möglich ift, weder unter der Form bed Gedankens, noch umter ber 
Form des Wollend, es fei denn an einem andern, eben fo wie uns bies 
Har geworben ift auf ber Linie bes Gefuͤhls. Gin Wollen auf das abs 
folute gerichtet wäre rein Null, denn es würbe ben Menfchen zu Teiner 
beftimmten That fommen laffen, wie dies im Quietismus vor Augen 
liegt. Cine Richtung des Wollens auf Gott kan Daur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Eben fo im Gebiet bed Denkens. Ein 
Wiffen um Gott an und für fich müßte nichts anderes fein als ein Bes 
griff. Nun aber liegt es in unfrer Petition, baß in dem Begriff bes 
höchften ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftand nicht gefezt iſt; fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fiin, in uns nur, fofern auch in 
uns das Sein Gottes gefezt ift. Aber er ift nur in uns als Beſtand⸗ 
theil unfres Selbſtbewußtſeins, nicht an und für fih, fonbern nur an 
einem anderen. Wir haben alfo nur einen Begriff von Go:t mit dem⸗ 
jenigen gufammen, womit ber Begriff verbunden ifl. Sollten wir ihn 
volllommen haben an fich: fo a 
außer und. (Vergl. unten &.) 





157 


idealen und vealen gefezt, und alfo auch der tranifcendente Grund 
derſelben. 

6. In allem andern Sein und Zuſtaͤnden der Dinge iſt 
aber auf diefelbige Weiſe das Sein Gottes nicht geſezt wie 
sub 3. von und geſagt iſt *). 

7. Wenn und ein Sein Gotte8 außer der Welt gegeben 
wäre: fo wären alfo Welt und Gott für und vorläufig getrennt, 
und dadurch wird auf jede Weife die Idee Gotted oder die Idee 
der Welt aufgehoben. Dem a. wenn beide ohnerachtet des 
Getrenntfeind doch auf allen Punkten zufammentreffen follen: 
fo muß die Welt, welche unter die Form der Zeit und bed 
Raumes gelezt ift, ald eine unendliche gefezt werben, in welcher 
Unendlichkeit fie aber nicht kann ald abhängig gedacht werben, 
alfo als eined tranfcendenten Grundes nicht bebürftig erfcheint. 
Dder b. wenn fie, um die Abhängigkeit zu retten, nicht überall 
zufammentreffen, fondern das Sein Gottes über das Sein ber 
Welt hinaudragt : fo fragt fich, ob dad ganze Sein Gottes, welches 


*) Borlef. 1818 (antnüpfend an das unter 4. aus ihnen mitgetheilte). 
Daffelbe laͤßt fi) audy auf andre Weife Har machen. Wir fagten, Das 
Sein der Ideen ald reiner Principien, wovon das Bewußtſein ausgeht, 
gleichgefezt mit dem Princip bed Wollens, ift eine Repräfentation bes 
des höchften, aber auch nur eine Repräfentation bed höchften, nicht das 
hoͤchſte ſelbſt. (S. oben 4) Wir Eörmen nun noch fagen, Es giebt 
auch ein Wiffen um Bott, bad wir haben mit und in unferm Wiſſen 
um bie Dinge, alfo in und mit allem anderen Wiffen. Gehen wir 
nämlich auf das Verhaͤltniß zwiſchen dem Gebiet des Begriffs und bes 
Vrtheild: fo müflen wir fagen, daß im Bewußtſein jedes Dinges, fofern 
es noch von ber einen Seite Kraft ift und von der andern Dannigfals 
tigkeit der Erſcheinung, ein Wiffen um die Zotalität iſt. Denn jebes 
ift nur in und mit allem ihm coorbinirten. Seze ich aber bad coorbis 
nirte: fo feze ich damit zugleich alles höhere und alles fuborbinirte, und 
in fofern ift alfo im Bewußtſein von jebem die Xotalität, worin ber 
Gegenfaz des idealen und des realen aufgehobin if. Und fo können 
wir fagen, daß eben fo wie jedes Selbftbewußtfein bad Bewußtſein bes 
hoͤchſten mit in fich fehließt, eben fo in jedem objectiven Bewußtfein, in 
jedem Bewußtfein um die Dinge, je vollfommener es ift, deſto vollklomm⸗ 
ner das Wiffen um das höchfte indiveet mitgeſezt ifl. 
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über die Welt hinauſsragt, von demjenigen bifferiet, welches im 
ihr abgebildet if. Im bejahenden Falle wäre dann in Gott 
eine Differenz gefezt, und er alſo nicht bie abfolute Einheit. Im 
verneinenden Kalle könnte auch das Sein der Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch der über dad Sein der Welt 
binausragende Theil feines Seins weltbegründend und alfo die 
Belt abäquat fein müßte, woburd man auf dad vorige zurüfßs 
Bame. — Kant hat dieſes in feinen Antinomien zwar aufges 
Reit, aber nicht in feinem innerfien ergriffen, weshalb es bei 
iyen nur verwirrend wirken fann *) 

8. Sotted Sein an fih kann uns nicht gegeben fein. Dem 
ed giebt in ihm Beinen WBegriff als im ber Identität mit dem 
Gegenſtande. Wir haben alfo nur in fofern einen Begriff von 
ihm als wir Gott find, d. h. ihn in und haben. Es müßte bann 


aAauch eine auf Bott an fich fich beziehende Affection ber organi» 


fen Function geben, welches unmöglich iſt. Eben deshalb find 
Abſolutes, Hoͤchſte Einheit, Identität bed idealen und realen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werben: fo kommen fie wieber 
in das Gebiet des endlichen und bed Gegenfazes hinein, wie . 
wenn man fi) Gott: ald nature neiturans, ober ald bewußted 
abfolutes Ich denkt. 





*) Borleſ. 1818. Dieſes (das unter 6. Vorleſ. gefagte) führt uns darauf, 
daß jedes Wiflen um ein einzelnes nur in ſofern volllommen ift, als 
* vie Idee der Welt mit darin iſt. Geſezt nun, daß es ein Wiffen um 
Das hoͤchſte Weſen an und für fich geben könnte: fo müßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allem unferem andern Wiffen zugleid ges 
fegte Wiffen um bie Welt. Denn ift es baffelbe, ob ich fage, das Wiſ⸗ 
fen um ein einzelnes, ober um die Welt: fo ift das Wiffen um bas 
hoͤchſte, wenn es für fich fein fo, ein anderes, als jenes. Dies iſt auch 
als Kanon feftgefezt, und in fofern wahr, als man fagen Tann, bie Gotts 
helt Hi nur im Bewußtſein an und für fi, wern gefondert vom Bewußt⸗ 
fein der Welt an und für ſich. Aber folches Bewußtfein ift nur nicht 
zu vollziehen. Angenommen aber, es giebt ein Wiſſen um Bott an und 
für ſich und eben fo auch um bie Welt, daß wir beide Ideen jebe für 
ſich allein Haben: wie verhalten fie fi) denn zu einanander? Cuts 
weder fie gehen in einander auf, ober nid. Und f. w, wie in 7. 
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6. 217. 
Wir innen daher zufammenftimmen mit allen 


inadäquaten bildlichen Vorftellungen, welde das relis 
gioͤſe Gefühl repräfentiren, nur dag wir ung der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt find, 


1. Der nur ſchematiſch conftruirte Begriff will auch real 


werden und kann ed nur, indem er.einfeitig und relativ wird. 
Man weiß aber dann, bag das Schema nicht audgefüllt wird, 
worüber fich die bloß religiöfen leichter täufchen *). 


9 Borlef. 1818. Zuſaz. Das die Höheren Zuftände des Selbfſtbewußt⸗ 


feins begleitende Bewußtſein Gottes im Gefühl, alfo das religiöfe, bat 
Reflerionen über bied Gefühl hervorgebracht, bie theologische Begriffe 
find. Diefe find von ber Speculation immer angegriffen, und in fofern 
auch mit Recht, ald man immer darthun kann, daß fie inabäquat find, 
fofern wir fie ifoliren. Sie find Reflexionen über ein einzelnes Ele⸗ 
ment in unferm Selbftbereußtfein, und nur wenn man alles andre bazu 
nimmt find fie abdäquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein als “ 
Darftellungen der Art, wie das Bewußtſein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein iſt: dann kann man fie ſich gefallen laſſen, weil fie bann 
nicht unmittelbare Darflellungen fein wollen, fondern nur mittelbare. 
Man kann fie fi um fo eher gefallen Lafien, als alle philofophifchen 
Ausbrüfte über das hoͤchſte Weſen an und für ſich eben fo inabäquat 
find, wenn fie nicht negativ find. — Für unfer Beftreben nun Eann 
dieſes nichts hemmendes haben. Wir wollen ja nicht das Wiffen des 
Wiffens, fondern nur die Kunft bes Wiſſens fuchen, bie Regeln cin Wifs 
fen zu probueiren, und bazu iſt es uns gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur am einem andern oder an und für ſich habenz im @egens 
theil, indem wir wiffen, wir haben das abfolute imm.r nur an einem 
anberen, haben wir zugleich das gefunden, was in allem Denken baffelbe 
it, das in allem Denken mitgefezte Bewußtfein.bed tranfcendenten, bie 
reine Identität des idealen und realen. — — 

$. 214, ift nun alfo nachgıwiefen, daß wir auch für unfer Wollen 
des tranfcendenten Grundes bebürfen, diefer aber kein anderer f.in könne 
als der für unfer Wiſſen, folglich daß auch vom Standpunkte bed Wol⸗ 
lens aud nur gefunden werde, das abfolute fei nothiwendige Vorausſezung 
aber keinesweges dem böchften ibentifch, was von diefem Standpuntte 
aus können erfaßt werben, fo wenig es demjenigen ibentifch ſei, was vom 
Standpunkte des Wiffens aus als das höchfte gebacht werben könne, d. h. es 
fei fo wenig das höchfte Geſez, als die hoͤchſte Kraft oder Urfache, es fei 
mithin nicht die Welt. $. 215. ferner ift gezeigt, daß wir auch im 


S 
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2. Durd eine analoge Behandlung des ethifchen wuͤrde 
man noch auf die zwei Schemata des abfoluten Sefezgebers 
und des abfoluten Künftlerd gelommen fein, von denen man 
aber dann eben fo hätte zeigen koͤnnen, daß fie inadaͤquat find. 
Man denkt ſich Feinen Gefezgeber ohne möglichen Widerſtand, 
und Feine Conception ohne eine Differenz zwifchen ihr und der 
Ausführung. 

3. Man bleibt noch vielleicht in der lebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefezgeber und höchfte Gattung, und dam 
wieder höchfle Urfah und Kuͤnſtler; aber dann bleibt man aud 
einfeitig.. Dagegen wenn man combinirt Gefezgeber und höchfle 
Urfach auf der einen Seite, und auf der andern höchfte Gattung 
und abfoluter Künftler: fo fann man das nicht mehr real con. 


ſtruiren. 


der Identitaͤt des Denkens und Wollens das abſolute nicht haben an 
und fuͤr ſich, wie die Speculation es ſuche, ſondern immer nur an ei⸗ 
nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollzogenes Bewußtfein, 

worauf dann $. 216. entwilkelt ift, daß, von welchem Standpunkte man 

auch ausgehe, wenn man bas Bewußtfein Gottes wirklich vollziehen, 

alfo andre als negative Beflimmungen geben wolle, man nie eine ad⸗ 

äquate Formel finden Eönne für das Sein Gottes an ſich, fonbern ims 
mer nur Ausdrüffe für dad Sein Gottes in uns unb in ben Dingen. 
Und damit ift nun der Uebergang gemacht zu ber folgenden Betrachtung 
über das Verhaͤltniß Gottes zur Welt. 

Die Beil. C, madjt hier (Li. LIT.) wieder einen tieferen ins 
fchnitt. Sie beginnt unter ber Weberfchrift Verhaͤltniß von Gott 
und Welt ihren vierten Hauptabfchnitt des erften Theils, giebt aber 
im Verlauf dir Darftellung ganz die 58. des Zertes, nur in etwas vers 
änderter Folge. Wie der Berfaffer im I. 1828 zu Werke gegangen iſt, 
ergiebt ſich aus $. 225. Anmerk. Die Beilage E, L. seqq. verfährt fürs 
zer und einfacher, als alle übrigen Darftellungen, wie ihr dies von Ans 
fang an eigen iſt; und wie fie badurch früher Raum gewonnen hat für 
die genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denken und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn hier für bie überfichtlichere Darſtellung aller von als 
len angelegten Fäden aus fich ergebenden Formeln, immer burchblikten 
laffend, baß alle eine Seite haben, von ber fie inabäquat find in bem 
Maaße als fie fi zu beflimmter Anfchauung geftalten wollen, und nicht 
ohne über das Verhältniß der religidfen und fpeculativen Anfchauungss 
und Ausdrukksweiſe genauere Auffchlüffe zu geben. 
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6. 218. 

Die Idee (der problematifche Gedanke) Der Belt d. h. 
der Totalitaͤt des Seins als Vielheit geſezt, liegt eben⸗ 
falls außerhalb unſeres realen Wiſſens. 

1. Schon als Inbegriff von Erde und Himmel, in welchem 
lezteren nicht eine Mehrheit von Weltkoͤrpern geſezt war, ums 
faßte ber Gedanke die Zotalität de Seind, und auch da ſchon 
als Vielheit, denn die Erde als Identitaͤt von Maſſe und Kraft 
iſt nur Ein Ding und keine Welt. 

2. Noch mehr aber ſeit der Vorſtellung von einer Vielheit 
der Weltkoͤrper. Denn man kann die Welt nicht denken nach 
der Analogie eines einzelnen Weltkoͤrpers mit einem Centralkoͤr⸗ 
per, ohne daß fie endlich werde und zum einzelnen Dinge her⸗ 
abfinfe. Sie ift alfo nur, in fofern man die Vielhelt der Sons 
nens ober Milchſtraßenſyſteme ohne fichtbare Einheit ſezt. 

3. Sie liegt außerhalb unfered realen Wiſſens, welches in 
ber Steigerung derfelben vom Anfang ‚der wiffenfchaftlichen Aus⸗ 
bildimg begriffen gewefen if. Denn fie fann uns nie als Ans 
fhauung, in welcher fpeculatived und empirifched, ethiſches und 
phyſiſches Wiffen ſich durchdraͤngen *), ſondern ſie bleibt im⸗ 
mer ein unausgefuͤllter Gedanke, zu dem das. mung: Sie 
ment nur in — Analogien beſteht *”). 





) gegeben fein, 

+) Die Beilagen befiniren die Welt als Ihentität ber oben — 
Denk⸗ und Seinsgrenzen. S. C, Lill.3 D, 51.3 E, XLIX. LI. 
Ad 3. vergl. C, LIV.; D, 51. Den Inhalt des $. 216. haben alle 
nicht in der Gedankenreihe wie ber Text, Tondern erft in der mit bies 
fem $. beginnenden. 

Die Vorlef. 1818. Leiten biefen Abfchnitt zunaͤchſt dadurch ein,. daß 
fie Rechenſchaft geben über die verſchiedenen Bezeichnungen ber Idee ber 
Gottheit, deren- fie fi) bedient haben. Wie ſche den bie Ausdruͤkke, bie 
vom religidfen ausgehen, von denen, welche die Speculation probuckt 
bat, und warnen gegen ben Mißverftand, ald ob beibe verfchiebenes bes 
zeichneten. Dech was fie in ber Beziehung fagen, ift viel ſchaͤrfer und 
ausführlicher ie E, Li. LIT. segg. zu leſen. Dann darakterifiren fie 

Dialektit. & 
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6. 219. 

Beide Ideen, Welt und Gott, find Correlata. 

4. Identiſch find beide nicht. Denn im Gedanken ift di 
Sottheit immer ald Einheit gefegt ohne Wielheit, Die Melt aber 
als Wielheit ohne Einheit; die Welt iſt Raum und Zeit arfüb 
lend, die Gottheit raum⸗ und zeitlod; die Welt iſt die Totali⸗ 
tät der Gegenfäze, bie Gottheit die reale Megation aller Ge 
genfäze. 

2, Zu denken ift aber eind nicht ohne dad andre. Die 
Belt nicht ohne Gott. Die Polemik iſt immer nur gegen iv 
gend eine ber inabäquaten Vorſtellungen gerichtet; denn ohne 
jede von biefen kann die Welt auch wirklich gedacht werben. 
Gott ift auch nicht ohne die Welt zu denken; fo wie man ihn 
gleichfam vor der Welt denkt, merkt man, daß man nicht mehr 
dieſelbe Idee bar, fondern ein leeres Fantasma *). 

9. 220. 

Die Idee der Welt ift nicht in demfelben Sinne 
tranfcendental, wie die Idee der Gottheit. 

Nämlich wir Finnen und die Möglichkeit denken, eben \0 
wie in ben Befiz unfrer Erde, fo in ben Befiz jedes Welttoͤr⸗ 
pers mit feinem ethiſchen und phyſiſchen Syſtem zu kommen. 
Das Hinderniß bleibt, da die Welt, eben wie wir, unter der 
Form des Gegenſazes ſteht, nur die Unendlichkeit des Prozeſſes 





den Inhalt des Abſchnittes durch die Frage, Wie verhalten ſich die Ideen 
Gott und Welt? ausdruͤkklich hervorhebend, (vergl. $. 216.) daß nicht 
von der Idee Gottes an ſich, ſondern an einem anderen bie "Rebe ſei, 
worauf fie den Saz oben im $. fo faffen, Die Idee der Welt If 
auch nur Worausfezung, und für die Welt bie Formel aufflellen, 
Totalität des endlihen nit nur als Einheit fonbern 
auch als Vielheit, weder dar die organifche Junction 
jemals gegeben, noch burd die intellectuelle Function je 
mals zu conftruiren. 

*) Bergl. C, XLIV. Logiſch Tann man zwar das Verhaͤltniß denken, 
Sott=Einheit mit Ausfchluß aller Gegenſaͤze; Welt Einheit mit Eins 
ſchluß uf.w ©. auch E, LI. " 
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mub Hie Beſchraͤnktheit unfrer Organifation unter ber Potenz der 


- Erde Von der Zee der Gottheit hingegen müflen wir uns 


Sekeimen, daß wir fie auch durch einen unendlichen Prozeß und 
andy bei einer gefteigerten Organifation nie erreichen koͤnnen. 
Denn könnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu ha⸗ 
ben, ba es gar Feine Vielheit in ihr giebt. Wir können fie aber 
deswegen nie haben, weil alles Erkennen organifch ift, fie aber 
organiſch nicht zu faflen ifl. (Sie ift daher auch -realiter nur in 
dem Impuls, ben wir und gleichfam vor bem organifchen Den⸗ 
fen vorſtellen.) 
6. 221. 


Die Idee der Welt ift aber auch tranfcendental 
auf eigne Weiſe. 

1. Die Idee der Gottheit nämlich iſt nicht Grund unferes 
Willens ald eines fortfchreitenden. Weder dadurch, daß fich das 
Wiſſen ausdehnt, kommen wir der Idee der Gottheit näher, 
noch dadurch, bag es fich vervollfommmet. Denn fie ift in jedem - 
Act ded beflimmten Wiſſens gleich fehr gegeben; fie iſt das cha» 
rakteriflifche Element des menfchlichen Bewußtſeins überhaupt. 
Es iſt diefelbe Unfähigkeit im Thier, die Idee der Gottheit zu 
haben und ein beſtimmtes Wiffen zu haben. Aber fie ift in 
vielen Aeten nicht mehr ald in Einem. Auch dur dad inten- 
five Fortſchreiten des Willens, (d. 4. den höheren Grad, in 
welchem in jedem einzelnen die Zotalität ausgedruͤkkt ifl,) nähern 
wir und ihr nicht. Atfo gäbe ed kein anderes tranfcendentales 
Princip ald die Idee der Gottheit: fo würden wir zwar” immer 
denken und wiffen, aber wir würden nicht fireben im Wiſſen 
fortzufchseiten, fonbern dieſes würde dem Zufalle überlafien blei⸗ 
ben. Dies offenbart fi) auch burch die Art, wie die in der Idee 
dee Sottheit quiedcrenden bie Wiſſenſchaft verfchmähen. Liegt 
nun in der Idee des Wiſſens offenbar die Tendenz zum organifchen 
Wiffen: fo bedarf ed auch eines tranfcendentalen Princips. 

22 
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2, Die Idee der Welt iſt troz des obigen ($. 220.7 den 
noch unfer realed Wiſſen überfchreitend, fowol ertenfiv nicht nur 
nach außen fondern auch nach innen, weil wir und die Srrattonate 
tät zwifchen unferem Wiſſen ald Begriff und unferem Wiſſen 
als Urtheil bemonftriren Tönnen, welche in ber Ihes ber Belt 
völlig aufgehoben fein muß, als aud intenfiv, indem wir alle 
Begriffe immer nur für proviforiich halten müffen (wie unten 


mit mehrerem zu erweifen fein wird), in der Idee der Welt aber. 


ale mit Nothmwendigkeit gefezt find. Als wahrheft tranſcenden⸗ 
tal muß fie daher auch fowol Princip fein, ald au Form. 
| 6 222%, 

Wie die Idee der Gottheit der tranjcendentale 
lerıninus a quo ift, und das Princip der Möglichkeit 
des Wiffens an ſich: fo ift Die Idee der Welt Der 
tranfcendentale terminus ad quem, und das Princip 
der Wirklichkeit des Wiſſens in feinem Werden, 


41. Der Idee der Gottheit nähert man ME nicht; fie liegt 
allem einzelnen Wiſſen, welches ohne fie nicht koͤnnte vollzogen 








werben, auf gleiche Weife zum Grunde und one Begehung 


auf feinen Zuſammenhang. 


2. Von ber Idee der Welt hingegen Tann man jagen, daß 


die ganze Geſchichte unſeres Wiſſens ine Approximation dazu 
ſei. Denn man kommt ihr wirklich näher durch ertenfive und 
intenſive Vervollkommnung des Wiſſens, je mehr ſich empiri⸗ 
ſches und ſpeculatives durchdringen. Sie iſt daher auch wirk— 
lich als vorſchwebendes Schema gleichſam dad praktiſch tranſcen⸗ 


dentale Princip des Wiſſens, denn wir ſchreiten abſichttich jet 


um dieſe Idee zu Stande zu bringen. Und man kann eben ſo 
ſagen, es iſt dieſelbe Unfähigkeit im Thiere, welche es hindert 
die Idee der Welt aufzufaſſen, und welche es hindert einen Trieb 
auf das Willen zu haben. 
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har aber find die oben gewählten Ausdruͤkke erfchöpft *). 
6. 223. 
. Von der Idee der Welt ift uns eben fo wenig 
das Sein an fih und Das Sein im Gegenfaz gegen 


Gott gegeben, fondern nur das Sein in uns und das 
Sein In den Dingen. 


Die Welt ift m uns als Trieb fowol des Wollens als des 
Wiſſens ganz analog der Idee der Gottheit. Sie iſt in den 
Dingen, in wiefern das Weſen derſelben bedingt iſt durch ihr 
Zuſammenſein, und dadurch in einem jeden die Totalitaͤt alles 
endlichen geſezt iſt. Daß uns die Welt nicht im Gegenſaz ge⸗ 
gen Gott gegeben iſt, geht aus dem obigen hervor. Ein Sein 
der Welt an ſich iſt uns auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
ber Unendlichkeit des Prozeſſes, ſondern auch weil wir keine Viel 
heit wirklich ſezen koͤnnen, ohne ſie entweder als bloßes Aggre⸗ 
gat autzufaſſen, was ber Idee ber Welt nicht entſpricht, ober fie 
auf eine beſtimmte Einheit zuruͤkkzufuͤhren. Alle wirklich voll⸗ 
zogenen Vorſtellungen von bes Welt find eben fo inadaͤquat 
(wie z. B. die Trennung in Geiſter⸗ und Körperweid) und hen 
fo bildlich, wie die von ber Gottheit. 

§. 224. 

Wir find nicht befugt ein anderes Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und der Welt. zu fezen als Das Des Zu: 
ſammenſeins beider. 

Denn eben fo wenig wie wir einen Gegenfaz beider con: 
firuiren können, Eönnen wir auch eine Identität beider conſtrui⸗ 
ren, weil in ihrem Sein in und beide Ideen verfchieden find, 
auf der andern Seite wir fie aber an fich nicht abgejondert von 


°) Die Borlef. 1818 und bie Beilagen C. D. E. ftellen den 8. In ben mit 
$. 226. beginnenden, den tranfcenbentalen Theil beſchließenden und auf 
den formalen hinüberführendben Abfchnitt. 
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einander denken können. Wir fchweben alfo zwilchen dem einen 
und dem andern und können auch ‚mit Befonnenheit Achts aus 
dere erwarten. Dad Seen einer Identitaͤt und eined Gegens 
ſazes zwiſchen beiden iſt auf gleiche Weife ein Hinausgehen aus 
dem realen Denken, und ift doch nicht, wie alles wahrhaft tran⸗ 
foendente fein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt auch 
nicht aus der Art, wie beide Ideen in und tranfcendente Prin⸗ 
cipien find. 
$. 225. 

Die philofophifhe Kunft kann auf Leine Weiße 
bildliche Vorftellungen über das Verhälmiß beider an⸗ 
erkennen, mit welchen fich nicht dag 'nahmendige Zus 
fammenfein beider verträgt. Und niemandem kann mit 
ſolchen bildlihen Vorſtellungen gehofen fein, . welche 
vealiter nichts als diefes Zufammenfein ausdrüffen. 

Boͤllig unſtatthaft iſt deshalb‘ der fehellingifche Ausdrukk, 
daß das endliche Sein der Abfall von Gott wäre. Dem wenn 
Gott nicht ohne feinen Abfall gedacht werden kann: fo iſt ba% 
gutt burch das böfe bedingt, hat dad böf eine ber Nothwendige 
Seit Sotted gleiche Realität. 

Die Vorftellung, daß die Idee Gotted rein gehalten nur 
bie leere Einheit, alfo = Nichts fein muß, und nur die Welt 
bie volle Einheit fein müßte, ift fchielend; Gott ift die volle 
Einheit, die Welt iſt die in fi eine Vielheit. Wodurch nichts 
außer dem Zufammengehören beider gefezt ift. 

Die Borftellung, daß Gott das Urbild fel und die Welt 
das Abbild, iſt nur in fofern gültig, als nicht gefezt ift, das 
Urbitd koͤnne auch ohne Abbild fein *). 


) Die Borlef. 1828 (vergl. Beil. D, 51. segg.) ftellen das von $. 216 
bis Hicher gegebene etwa fo, 

Jezt nun haben wir alle Faͤden beifammen, fo baß wir fehen koͤn⸗ 

nen, was zu erreichen ifl. Das Beſtreben, bie tranfeendente Formel in 


. 
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eine lebendige Anfchauung zu verwandeln, ift natürlich, aber klar ift 
andy, daß alles wirkliche Denken über fie, d. h. alfo alles anfchauliche, 
inabäquates enthält. Die. eigentliche Wahrheit darin ift nur das Ins 
tereffe an ber Sache, das ſich darin ausfpricht, und das felbfi nur ein 
Ausdrukk daven ift, daß es bad Weſen des Geiſtes conflituirt ſich des 
tranfcenbenten zu bemächtigen, baß alle Wahrheit des Selbſtbewußtſeins 
in ſeiner Zeitloſigkeit betrachtet, alle Wahrheit des Denkens und alle 
Realität des Wollens von dem Geſeztſein des tranſcendenten in ung abs 
hängt. Wir können alfo jagen, ed komme wenig darauf an, wie weit 
man fich zum Vortheil der Anfchaulichkeit von der Reinheit der Formel 
entferne, wenn nur bie Rebuction immer vorbehalten bleibe, bagegen 
müffen wir aber audy zugeben, daß an ber Realiſation der Reduetion 
immer müffe gearbeitet werben. Hieran Enüpft fich eine Unterfuchung, 
weiche bie allgemeinen Principien zu biefer Reduction in ſich fchließt. 
Die Zufammenfaffung aller von allen wefentlichen Functionen aus gefuns 
benen Grenzen giebt bie Idee der Welt. Es gilt alfo diefe auf das 
abfolute zu bezichen, alfo das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt ins 
Auge zu faffen, worauf fi auch, ſeitdem man bis auf biefen Punkt 
gekommen ift, alle fpeeulativen Fragen reduciren. Weiter indeß als bis 
gu Sautelen*werben wir nicht gelangen können. 

Run ift der erfle Kanon wol ber, ber uns fichert, daß Kein Ver: 
ſuch zu jener Reduction bad tranfceenbente felbft mit aufhebe. Dis 
Welt nit ohne Bott, Gott nicht ohne die Welt, biefe For⸗ 
mel fichert uns, baß nicht bie eine Idee durch bie andre aufgehoben 
wird. Iſt Welt das Zufammenfaffen beffen im Sein, was den Denk: 
grenzen entfpricht: fo iſt fie nur von einer Seite dem wirklichen Dens 
Een angehörg, aber eben fo auch dem wirklichen Sein. Sie fchließt 
alles Sein in fi, und ift zugleich nie, d. h. fie wirb immer. Ienes 
entfpricht der Begriffsbildung und ihrer Grenze, dieſes der Urtheilsbils 
bung und ihrer Grenze; als Einheit fchließt die Welt das Sein in ſich, 
als Semeinfchaftlichkeit ift fie nur werbend. In fofern aljo hat, was 
als Welt bezeichnet wird einen Antheil am tranfcendenten, und das giebt 
bei der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes beider Ideen den Ausfchlag und 
rectifleirt immer die Darſtellung. So wenn wir Melt denken ohne 
Bott, kommen wir auf Fatum und Materie ald Grund bed Seins; 
wenn Gott ohne Welt, wird Gott Princip des Nichtfeins, die Welt zus 
faͤllig. Sagt man mit ber dlteren rationalen Theologie, die Schöpfung 
fei eine freie Handlung Gottes: fo ift das anthropoeidifche darin zu 
rectifieiren, daß Gott im Gegenfaz tes nothivendigen und bed freien ge= 
dacht wird. Sagt man mit Älteren und neueren Syſtemen, das Sein 
als wirkliches fei ein Abfall vom abfoluten, eine Verminderung beffels 
ben (im Emanationsſyſtem wird dieſe als eine allmählige gefezt und 
durch Abftufungen bis zur bloßen Materie geführt): fo beißt das, auf 
unferen Kanon zurüflgeführt, Gott könne nicht gedacht werben ohne feis 
ven Abfall, fei alfo bedingt durch fein Nichtfein. Unſre Formel nun 
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glebt freitid) keine nähere Beftimmung beider Ideen, aber wir haben 
fie als Correctiv und fagen, Keine Formel des wiſſenwollenden Den⸗ 
Eens ift genügend, die fich nicht mit dem Bufammenfein beider Ideen 
verträgt. 

Der zweite Kanon dagegen iſt, Beibe Ideen find nit dafs 
ſelbe. Beflimmt mar ſie diefem Kanon zuriterlaufend, indem man 
fie identificirt (Pantheismus): fo muß man auf die Formel natura na- 
turans oder eine ähnliche kommen, alfo ben Unterfchieb zwifchen dem 
tranfcendenten und ber Denfgrenze aufheben, wobei dann das tranfcens 
bente nicht die urfprüngliche, fonbern nur bie aus dem Zufammenfaffen 
ber Gegenſaͤze entftandene Einheit wäre. j 

Alfo weder gänzliche Identification noch gänzliche Trennung beider 
Ideen. Etwas genaueres aber zu beſtimmen, find wir durch unfre 
Aufgabe nicht gendhigt. Iſt das abfolute das gänzlich urſpruͤngliche 
in allem wirklichen Denken, der terminus a quo, immer jenfeit Alles 
zeitlichen liegend und nie als zeitliche Entwiffelung zu faflens iſt bie 
Idee der Welt immer nur terminus ad quem, weil zum Teil immer 
nur Formel, welche noch erft ausgefüllt werben foll, unbekannte Größe, 
bis alle ihre einzeln.n Gebiete durchſchaut und zufammengelhaut find: 
fo ift dem dialektifchen Intereffe volllommen genügt, wogegen bie Opes 
rationen beffelben ohne allen Grund wären, ginge «8 nicht immer von 
Sott aus und auf die Conftruction ber Welt bin, alfo wenn beibe 
Ideen gänzlich getrennt würben. Denn geht dad Denken nur vom abs 
foluten aus und nicht auf die Idce der Welt hin: fo Hätte alles Dens 
Ten benfelben Werth, trüge c# nun etwas aus zum Denken der Welt 
ober nicht, und der Unterfchieb zwifchen Wahrheit unb Irrthum wäre 
aufgehobens geht dagegen ber Denkprogeß ohne terminus a quo bloß 
auf den terminus ad quem : fo Eönnte kein Denken ein Wiſſen werben. 
Beide Arten alfo, beibe Ideen zu trennen, würben unfre Xufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanones ber biafektifchen Aufgabe vollkom⸗ 
men genügen: fo befriebigen fie auch durchaus das ethifche Interefie, 
welches nothwendig, aber auch nur biefes forbert, daß beide Ideen auf elnans 
ber bezogen werben. Das religiöfe Intereffe allein muß eine nähere 
Beftimmung bes Werhältniffes beider Ideen verfuchen, umb es hat cin 
Recht zu fordern, daß man es gewähren laſſe, abe= wie es nothwendig 
der Urfprung alles anthropoetbifchen ift: fo find feine Probuetionen bies 
fer Art durchaus nur als mittelbare Darftelungen für dad Denken und 
als MWiffen nicht eher zu fegen, bis fie den Regeln gemäß, welche wir 
bier vom unmittelbaren Intereffe des Denkens aus gefunden haben, ges 
flaltet find. — 

Bird nun eben dieſes und das frühere mit ben Stellen der Bei⸗ 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten die Rebe ift: fo iſt die Differenz 
nicht zu verfennen. A. nämlich läßt die Formel, Gott und Welt 
nit getrennt in bebeutendem Maaße vorherrſchen, jeboch ohne pans 
theiſtiſch zu werden; vielmehr verbirgt fi, die Weilage im ganzen und 








6. 226. | 

Wenn nun (f. Einl. 5. *)) das tranfeendentale und 
formale nicht getrennt find, fondern daſſelbe: fo 
muß auch in beiden Ideen der formale Gehalt ſich 
verhalten wie Der tranfcendentale, und alfo ift die 
Idee der Gottheit die Form jedes Willens an und 
fuͤr fi, Die Idee der Welt aber die Verknüpfung des 

Wiſſens. 
Dieſes beides iſt ſchon oben (Einl.) unterſchieden worden 





großen angifehen und alles einzelne demgemaͤß interpretirt, bie Formel 
Bott und Welt nit ibentifch fo wenig, daß die fpäteren Dar⸗ 
flellungen insgeſammt ſich nur die Aufgabe ftellen Tonnten, ihr zu ih⸗ 
rem Recht zu verhelfen und fie beflimmter berauszubilden ‚ wobei fie 
denn freilich theilweiſe in dem Maaße vorfchreiten, daß hie und da wies 
ber die Formel Gott und Welt nicht gettennt etwas gefährbet 
fcheint. 
) $. 14—16. und $. 75—85. 

Vorleſ. 1818. Kehren wir nun zum Anfang unfrer Unterfuchung 
zuritt: fo fanden wir, bie Regeln bed Verfahrens müßten in ber Ber: 
Tnüpfung des Wiffens ganz diefelben fein als in jesem einzelnen Wifs 
fen; und bier haben wir gefunden, bie Ideen Gott und Welt feien nicht 
gu trennen, aber relativ beziche fich die eine mehr auf das Wilfen, bie 
andre mehr auf bie Verknüpfung. Kerner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur an einem andern. Iſt aber das, fo daß fie nicht ein 
Theil find des Inhaltes ber einzelnen Vorſtellungen: fo bleibt nur 
übrig, baß fie tie Geftaltung, die Form derfelben fein. Was uns alfo 
früher bloß Kormel war, ift uns jezt Lebendige Anfchauung geworben, 
und fo {ft durch die Rükkkchr zum Anfang diefer Anfang felbft vollſtaͤn⸗ 
big gemacht. (Vergl. $. 154.) 

Die Beil. C, LIV. ftellt die in dieſem Abfchnitt zu beantwortende 
Brage fo, Wie verhalten fich beide Ideen zur Identität des tranfcens 
denten und formalen? - 

Die Beilagen D. (53.) und E. (LIV.) flelen die Kormet nicht fo, 
Gott das Princip der Conſtruction — Welt bas Princip 
ber Gombination, fondern fo, Gott an und für ſich das Prins 
eip der einen — Gott in Beziehung auf bie Welt das Prins 
cip der andernz offenbar um dem Vorwurfe zu begegnen, ber lezte 
Grund ſei eine Duplicitaͤt, wenn doch die völlige Identitaͤt von Gott 
und Welt auf das beflimmtefle zuruͤkkgewieſen fei. 
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als verfchiebene Richtungen und Aeußerungen bed formalen, aber 
doch ald Eins nicht von einander zu trennen; und eben fo ver: 
balten ſich auch die beiden Ideen, in benen biefe formalen Be 
siehungen gegeben find. 

Jedes Wiſſen ift erſt als folches ſowol als Begriff als auch 
als Urtheil vollendet, wenn es auf eine Einheit gebracht iſt des 
allgemeinen und beſonderen, des idealen und realen, des Seins 
und Thuns, und dieſe Einheit iſt nur zu denken durch die ab⸗ 
ſolute Einheit. Eben fo jede abſichtliche Verknuͤpfung eines Wiſ⸗ 
ſens mit dem andern (die nicht bloße Analyſe ift) ſucht Gegen: 
ſtuͤkk zu Gegenſtuͤkk, heil zu heil, ober ganzes zum heil, 
aber fo, baß dad ganze immer wieder ein relatives ift, und alfo 
die Vielheit gefezt bleibt. 

6 227. 

Als Identität des tranfcendentalen und formalen 
find beide Ideen treibende Principien, Die als ſolche 
nicht im einzelnen im Gleichgewicht ſtehen koͤnnen. 
Das Uebergewicht der einen ift Theofophie, Das der 
anderen ift Weltweisheit. 

Die eine ift dad ruhende Princip, relativ gleichgültig gegen 
ben Inhalt des realen Wiflend und gegen dad Fortichreiten def 
felden, die Seeligkeit im Wiffen an fih. Die andre ift bie 
Thätigkeit des Wiſſens im Fortfchreiten, immer auf dad ganze 
gerichtet und jedes einzelne nur als Durchgangspunkt betrach⸗ 
tend. 

Wer uͤberwiegend im Fortſchreiten iſt, von der Idee der 
Welt getrieben, dem kommt nicht in jedem einzelnen die Idee 
der Gottheit und alſo auch nicht die darin liegende Seeligkeit 
zum Bewußtſein. 

So ſind beide Momente, die jeder haben muß, aber jeder 
in feinem eigenthuͤmlichen Maaß. Nur wenn ſich das eine ganz 
vom andern trennt, oder aus Mißverſtand ſo betrachtet wird, 
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geht ein Gegenſaz an. Dann iſt aber auch das wahre Leben 
der Idee des Wiſſens wiederum in keinem fuͤr ſich, ſondern wie⸗ 
der nur in der Einheit des menſchlichen Geſchlechts, in welchem 
beide weſentlich und ewig vereint ſind. 

$. 228. 

Die ehemalige *) Metaphyſik in ihrem Aggregat 
von Disciplinen hat auch ihe Unrecht in der Spaltung 
Des_tranfcendentalen. 

" Im ber rationalen Pſychologie kann nichts anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaflifch werden ober ind empi⸗ 


riſche flreifen fol, al8 die Entwilkelung der Idee bed Wiffend 


unb der Idee bed Handelns, wie beide auf die Idee Gotted und 
ber Welt ald conftitutive Principien des menfchlichen Dafeind 
hinführee. In dee Ontologie kann, wenn fie nidt empi: 
rifch fein fol oder auf der empirifchen Pfychologie beruhen, nichts 
enthalten fein als das jene beiden Ideen conflituirende Entſpre⸗ 
hen des Seins zur Form des Wiſſens, und fomit auch bie 
Entwikkelung ber Relativität aller Gegenfäze. Alfo diefe beiden 
Disciplinen find Correlata, bie nicht zu trennen find, Die Ieztere 
aber wefentlid unter die erftere fubfumirt, weil und nur in ber 
Grundbedingung unfred Seins dieſe Conftruction bes endlichen 
Seins überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 
Kosmolegie etwas andred fein wollen als was bie Ideen für 
die Piychologte und Ontologie find: fo gehen fie über dad tran⸗ 
kendentale Sebiet hinaus, wie fie fi denn auch überall ald 
tingirt von dogmatiſchem und empirifch = phuftichem zeigen. 
6. 229, Ä 

Kants Polemik gegen die ehemalige Metaphyſik ift 
auch Durch Mifverftändniffe verunreinigt. 

1. Die Idee der Gottheit koͤnnte nicht regulativ fein, Prin⸗ 
cip des formalen, und zwar nicht bloß im Handeln fondern auch 





) Vorlef. 1818. Die wolfiiche Philofoppie. 
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im Denken, wenn fie nicht conflitutiv wäre, nämlich unfer eig» 
nes Sein conflituirend. — Wenn und jemand bie Idee bed 
Wiſſens leugnet, können wir ihm auch nur zeigen, daß er die 
Vernunft mit feugnen müffe Allein Kant hat den Ort ber 
Idee der Gottheit und ben Zufammenhang ihres Seins in ber 
Bernunft nicht nachgewiefen, fondern ex nimmt die Idee nur als 
er weiß nicht wie gegeben. " 

2. Freiheit und Unfterblichteit muß fich jeder wundern als 
Eorrelata der Gottheit zu haben, ba fie im Vergleich mif Mr 
nur etwas ganz untergeorbneted bedeuten. Sie find aber yur 
bieher gehörig, in fofern bie Idee des Wiſſens und Gewiffens 
als in allem ibentifch gedacht über die Perfönlichfeit hinausgeht ” 
(= Unſterblichkeit), und in wiefern in berfelben indirect die gleiche 
Geltung beider Zunctionen und die Urfprünglichkeit des Begriffs: 
foftems in uns geſezt iſt (= Freiheit). 


IL. 
Techniſcher Theil, 





6. 230 . 


ir geben bier auch aus von der Idee des Wil: 
fens; fie wird aber betrachtet in Der Bewegung. 

Wir wollen dad Denken ald Willen zu Stande bringen, 
fuchen alfo dad Werben bed Wiſſens; aber nicht wie ed wird 
durch die Veranlaffung, nicht von ber materialen Seite, fonbern 
wie es wird durch Anwendung ber Idee bed Wiſſens auf bie 
Beranlafjung, alfo wie die Idee des Wiſſens als treibende Kraft 
thätig if, um fich gefchichtlich zu realifiren. 

Randbem. 1. Nämlich volllommenes Wiſſen wird uns nie bloß ges 
‚geben, aber Vorftellen dad Wiffen werben will. 

NRandbem. 2. Ruͤkkblikk auf das was bie Dialektik fein fol. Bes 
dingt durch urfprüngliches Wiffen und Gombinationsregeln fol fie fein Or⸗ 
ganon und Kriterion. Das urfprängliche Wiffen find die beiden Ideen (Gott 
md Welt). Aus biefem haben wir nun bie Eombinationsregeln zu entwik⸗ 
keln. Dann haben wir Organon und Kriterion *”). 


) Dad Manuſcr. und die Beilagen gählen bie $$. wieder von 1. an. 
) Die Vorlef. 1818 ſchikken unferm $. weit ausgeführt voran, was biefe 
Randbemerkung enthält, ihn ſelbſi aber geben fie fo, 
Wir find im erfien Theil unſerer Unterfuchung lediglich von ber 
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Idee bes Wiſſens ausgegangen, haben aber ba das Wiffen nur an unb 
für ſich betrachtet, was es fei und wie es fi} von bem ihm verwandten 
unterfcheibe, und dadurch find wir auf bad urfprüngliche alles Wiſſen 
begründende gelommen. Jezt ſuchen wir.nun bie Regeln ber Verknuͤ⸗ 
pfung des Denkens, die wir aber nicht finden können, wenn wir när 
das Wiffen an und für fich betrachten, denn die Verknuͤpfung fezt das 
Bufammenfein zweier zu verfnüpfenden voraus. Wie wir alfo vorher 
die Idee des Wiffens gleichſam in der Ruhe betrachteten: fo müffen wir 
fie jest in der Bewegung betracdhtenz wir müffen fehen, wie das Denken 
wird, um zu fehen, wie e8 werben muß, um ein Wiſſen zu fein Wir 
fuchen alfo jezt das richtige Werben bed Wiſſens. Welchen Anfangs 
puntt nun müffen wir hier nehmen? Saͤhen wir auf das allererfte in 
der Geneſis des Wiffens: fo kämen wir in eine völlig dunkle Region; 
denn das Wiſſen entwikkelt fidy nur aus der Bewußtlofigkeit, und auf 
die früheften Uebergänge zuruͤkkgehend, würden wir unfern Zwekk nicht 
erreichen. Wir müffen alfo ftehen bleiben in ber Region bed Bewußt⸗ 
fein. Nun aber, wenn wir wiederum nur dabei wollten ſtehn bleiben 
zu feben, wie das Wiſſen wird nicht nur in uns ſondern auch durch 
uns: fo thäten wir auch nur etwas einſeitiges; benn Indem das. Wiffen 
eine Thatfache iſt: fo ift es auch ein zufammengefeztes. Jede Thatſache ift im⸗ 
mer ein zufammengefeztes, das Subject barin ift immer durch anderes bes 
dingt, nicht bLoß eine Mobification bed Seins, fondern auch ein Ergebniß bes 
Bufammenfeins, unb das gilt alfo auch vom Denken ; ale Thatſache iſt es auch 
ein Ergebniß unferes Zufammenfeins, fo baß, wenn wir das Wiffen in feinem 
Werben auf anbre Weife betrachteten unb babei das Bemußtfein reif ifolicten, 
kein ficheres Refultat zu erwarten wäre. Wenn das Wiffen nun eine That⸗ 
fache ift, die als Mobification unſeres Seins allerdings ihren Grund in 
uns hat, als Refultat aber ein Ergebniß ift unferes Zufammenfeins, alfo 
ihren Grund außer uns hat: wie verhalten fidy beibe Factoren? Es 
ift im erften Theil gefagt, daß das Wiffen feinen eigentlichen Grund in 
ber intellectuellen Thätigkeit hat. Wie aber die Bervegungen unferer ors 
ganifchen Zunctionen, überwiegend als leidend dargeftellt, eben das Re 
fultat unferes Zuſammenſeins find, iſt auch geſagt. Wir haben nun 
Teinen Grund darüber binauszugehen und müflen fagen, Der eigentlide 
wahre Grund des Wiffens ift die intellectuelle Function, ber dußere 
Factor aber, die Veranlaffung im Werden bes Wiſſens, iſt das Afficirt⸗ 
fein unferer organifchen Function von außen, und wir koͤnnen auch ſa⸗ 
gen, biefer Ieztere fei die materielle, jener erfle, weil rein im Bewit⸗ 
fein, in dee Intelligenz ruhend, bie formale Seite. Was wir alfo wi 
fen wollen, tft nicht, wie die Veranlaſſung gefchieht durch die Affection 
der organiſchen Functionen, fondern wie durch die dußere Veranlaſſung 
mittelft der treibenden Kräfte ($. 227.) die Idee des Wiffens in uns 
fih realifirt. — 

Die Vorlef. 1822 beginnen damit, aus bem vorhergehenden twicher 
aufzunehmen, Was allem Denken, fofern es Siſſen werben wolle, zum 
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6. 231. 

Im Hervorbringen des Willens Ift ein Gegenſaz 
zwifchen dem mehr receptiven und dem mehr fpons 
taneen. - 

Nämlich ed wird ein Wiffen ohne vorbergehendes beſtimm⸗ 
tes Wollen, Indem die permanente unbeflimmte Agilität des 
denkenden Vermögens fi) auf bie vorkommenden dußeren ober 
inneren organifchen Affectionen wendet. Died ift dad Gebiet ber 
gemeinen Erfahrung. — Und ed wird ein Willen nach vor 
bergehendem beflimmten Wollen; ed wird ein Willen gefucht 
nach einer zum Grunde liegenden beflimmten Form, welche fidy 
nach ihrer Materie umfieht. Wobei aber die zum Grunde lies 





Grunde Liege, ſei auf ber einen Seite die Idee ber Einhrit, von der je⸗ 
ber Gegenfaz ausgeſchloſſen, und auf ber andern Seite bie Idee der 
Ginheit, in welcher alle Gegenfäze eingefchloffen fein. Run fei jedes 
Wiſſen in fich felbft ſchon ein verknüpftes, folglich Liege aller Verknuͤ⸗ 
pfung bes Wiffend eben baflelbe zum Grunde, was dem Wiſſen an und 
für ſich. Sollten aber die Regeln ber Verknuͤpfung gefunden werden: 
fo fei zuruͤkkzugehen auf bie Idee des Wiffend als auf das eigen lich 
bewegende Princip, als auf bie lebendige Kraft, bie fich im Bewußtſein 
realifire in ihrer Anwendung auf alles, was ber dußere Factor fei, oder 
bie Beranlaffung, ohne welche Bein Wiffen entſtehe. Vergl. Beil. 
- CC, LVI. 

Die Vorleſ. 1828 (vergl. Bell. D, 53. 54.) ſchikken unferm $. zus 
naͤchſt auch die Nachweiſung voran, daß bad gefundene abfolute auch 
Princip der Verknuͤpfung fei, dann aber, zurüftgebend auf die Grund⸗ 
vorausfezung flreitiger Worftellungen, die Sonftruction einer zwiefachen 
Möglichkeit die Aufgabe zu Idfen, naͤmlich auf corrective unb auf präs 
fervative Weife, und ſich für die leztere erklaͤrend ſtellen fie nun bie zu 
Idfende Aufgabe fo, Wie entftcht von einem gegebenen Punkte aus rich 
tiges Berfahren? 

Die Bell. E, LIV. LV. führt aus, was in D. nur angebeutet iſt, 
nimmt aber bier ber Einleitung was ber folgende $. enthält, um bas 
mit ben erften Abfchnitt des zweiten Theiles zu beginnen. 

Beilage A, XXXI. bemerkt auch, im erften heile feien wir an 
ber Idee des Wiſſens aufwärts zum abfoluten gefliegen und jezt gelte 
es, von da den Ruükkweg zu machen und abwärts zum einzelnen zu 
gehen. 
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gende Zorm felbft ein Denken fein muß, wenn fir ein eigent 
diched befiimmtes Wollen begründet. | 

Auch in jenem ift etwas fpontaneed; denn wenn nicht das 
eingeborne Syſtem ber Begriffe in den Wechſelwirkungen als 
lebendiges Princip thätig wäre: fo koͤnnte auch Fein beflimmtes 
Wiffen zu Stande fommen. Und e3 iſt auch etwas receptive 
im andern; benn dad gefuchte wird nicht cher ald Wiffen gefun: 
den, bis und das ber Form entfprechende Sein organiſch affi⸗ 
cirt. — Der Gegenfaz iſt alfo nur ein relativer *). 

$. 232 **). 

Sm erften fommt es überwiegend an auf die 
Form des Willens an fi, im zweiten auf .die Form 
der Verkettung deſſelben. 


°) Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange bed Textes. 

Die Vorleſ. 1822 machen den Uebergang von $. 230. zu 5.231. fo, 
Iſt der dußere Factor dem Werben des Wiſſens weſentlich und noth⸗ 
wendig: fo müffen wir in ber inneren Kraft den Gegenfaz annehmen 
zwiſchen Receptivität und Spontaneität. Vergl. übrigens Beil. C, LVI. 
ad 2. d. h. zu $. 231. 

Beil. E. LVII. LVIII. bezeichnet den Gegenfaz durch die Ausdruͤkke 
Paſſivitaͤt und Activität und fagt, in jebem Denkact feien beide Glieder 
nur mit umgekehrter Priorität. 

**) Vorlef. 1818. Wie ſteht es denn nun, wenn wir bies ($. 231.) vergleichen 
.. mit ben Ideen Gott und Welt? welchen Antheil haben fie an beiden Arten, 
wie das Wiffen wird, und wie ift er in jeber ein anderer? Dies wird 
klar durdy folgenden Mittelſaz, Sol ein Denken der mehr receptiven 
Art ein Wiffen werben: fo kommt ed überwiegend barauf an, daß «8 
richtig conftruirt werde; fol ein Denken der mehr fpontaneen Art ein 
Wiffen werben: fo darauf, daß richtig verknüpft werbe. Denke ich mir 
alle durch Denken erfüllte Augenblikke, die in das Gebiet ber Erfah 
rung gehören: fo bilden fie zwar für fich eine Reihe, aber dieſe hat in 
fich felbft keinen Beftimmungsgrund, fondern ift nur beftimmt durch das 
befondre unfres Seins in Raum und Zeit und wirb dadurch ergänzt, 
daß bie Productionen anderer hinzugenommen werben. Deſſen ungeach⸗ 
tet wirb auch fo bie Idee ber Welt realifirt, aber bann ift fie das thäs 
.. tige mehr außer uns gefezte Princip. Wenn ein Denken auf biefem 
Wege ein Wiſſen werben fol: fo kommt es barauf an, was wir am 
ben organifcyen Affectionen, benen wir und bingegeben haben, machen, 
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1. Die Reihe ber receptiven Hervorbringungen ift Fein Sy: 
ſtem; fie ift beflimmt durch da8 befondre unſres Seins in Raum 


und Zeit, und bildet erſt durch Ergänzung der Productionen 
anderer die Totalität der räumlichen und zeitlichen Vorſtellungen. 
Died Aneinanderreihen iſt alfo hier gar nicht unfer Werk, fondern 
wird biefed erft wenn ein beflimmtes Wollen da if. Da aber 
alle geordnete Wiſſenſchaft zum Theil wenigftend aus dem fo 
gefundenen hervorgeht: fo kommt alled darauf an, daß jedes ge: 
fundene für fich richtig conftruirt fei. 

Randbem. Hier Welt außer uns thätig, Gott in und, — Die 
Reinheit bed Auffaffens, welche man daher beichwört. 

2. Dad Suchen reiht an dad ber zum Grunde liegenden 
Idee ſchon als reales Willen entiprechende an, alfo ift hier bie 
Verkettung dad meiſte. Die Richtigkeit der Eonftruction fin: 
det fchon wegen bed freieren bewußteren Zuftandes weit weniger 
Hinderniffe. 

Randbem. Im Suchen ſteht dad Verlangen nach der Form des 
Wiſſens ſchon feft, und ed kommt barauf an es burch eine richtige Anknuͤ⸗ 
pfung zu befriedigen. 

Regeln der Gonftruction und ber Gombination find zwar nad 
bem erften Theil in ihrem innern Weſen baffelbe, aber ein relativer Unters 
ſchied bleibt doch. Anfang alles Denkens ift Gleichheit der Gonftruction und 


und bie Form bed Wiffens, das Princip der Conftruction muß dann 
in uns das thätige fein. Dies ift aber bie Einheit, und die abfolute 
Einheit, die in der Idee der Gottheit gefezt ift, ift dabei immer das 
dominirende Prineip. Wie tief dies im gemeinen Bemwußtfein ſtekkt, fes 
ben wir daraus, daß wir keinen größeren Ausdrukk des Ueberzeugungs⸗ 
gefühles geben Tönnen, als das Schwören, bem immer zum Grunde 
liegt, daß wir wollen zu erkennen geben, das conflitutive Princip aller 
Einheit fei in der Eonftruction dieſes Denkens thätig gewefen. Dages 
gen auf ber andern Seite, wenn wir ein Denken fuchen mit zum Grunde 

- liegenbem beftimmten Wollen: fo ift bie Idee des Wiſſens fchon das 
dem Act vorausgehende thätige Princip, der Act felbft aber foll Ber: 
fnüpfung fein, und es kommt alles barauf an, daß wir richtig verknuͤ, 
pfen, daß wir ben terminus ad quem r.dhtig conftruiren, d. h. die Idee 
ber Welt ift hier bas dominirende — Vergl. C, LVI. ad 3. ($. 232.) 
wo die Randbem. unter 1. volllommen Har wirb. 

Dialektik, M 
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der Sombination, aber als Minimumz Ende wäre auch Gleichheit berfelben, 
weit es nämlich nichts mehr weber zu conflruiren noch zu combiniren gäbe ). 
6. 233. 


Die Richtigkeit der Confteuction an fih ift Die 
Richtigkeit der Begriffsbildung und Urtheilsbildung **), 
und beide Operationen find Durch einander bedingt. 





*) Die Borlef. 1818 gaben Hier noch fehr umſtaͤndliche Erläuterungen. Die 
darüber vorliegende Nachfehrift ift aber in dem Maaße verworren, baf 
nichts daraus mitzuthellen iſt. Wie es fcheint wollte der Verf. zunaͤchſt 
noch einmal recht deutlich machen, auf welche Weile bie Ibeen Gott und 
Welt das receptive ımb auf welche das fpontanee Wiffen begründen, und 
daß im receptiven die Gonftruction, im fpontaneen die Gombination vors 
berrfche, fofern beide, Gonftruction und Combination, in jedem ein einen 
Wiffensacte zufammen feim. Dann aber zeigen, daß unterſchieden wer: 
den müfle zwifchen ber Geftaltung des Wiffens, wiefern es Ein Act 
fei, und ber anderen, wiefern zu Einem Denken das Wiffen ift ein ans 
deres binzugefligt werde, ober wiefern ein Uebergang ſtatt finbe von Ei⸗ 
nem auf ein anderes, indem eins auf das andre bezogen werde; alfo 
zwiſchen Gonftruction und Gombination, fofeen die erſte fich beziche auf 
das Wiffen ald Eines, die andre auf das Wiffen ald Vieles. Zulezt, 
daß ber Gegenfaz des receptiven und fpontaneen nicht zufammenfalle 
mit dem fo gefaßten Gegenfaze ber Conftruction und Gombination, fons 
‘dern daß In jedem Gliede bes einen beibe Glieder des anderen fich bes 
wegen. — Wenn übrigens der Gegenfaz bes receptiven unb Tpontas 
neen auch ber Combination einwohnt, nicht bloß der Gonftruction: fo 
ift mir nicht deutlich, warum der Verf. ben $. 231. im Iahre 1831 
der allgemeinen Einleitung zum zweiten Theile genommen und in bie 
Einleitung zur Gonftruction verfezt hat. 

e) Vorleſ 1818. Hieraus (aus dem unter $. 232. gegebenen) können wir 
ums nun ben Schematismus bilden für den zweiten Theil unfrer Uns 
terfuchung. Wir haben zu fuchen die Theorie ber Gonftruction und bie 
der Gombination, b. h. wir müffen fragen, Wenn ich im Denken von 
Einem begriffen bin, wie habe ich e8 zu machen, daß es ein Wiſſen 
werbe? und dann, Wie habe ich es zu machen, wenn ich Eins habe, 
um von biefem zu einem anderen zu fommen, und zwar fo, baß ber 
Hebergang, bie Verknüpfung, den Charakter des Wiffend annehme, und 
das neue und das alte Ein Wiffen, eine Einheit werbe? Diele Fragen 
haben wir zu beantworten in Beziehung auf den vorher ſchon aufge 
flellten Unterfchieb des mehr fpontaneen und des mehr receptiven Wils 
Send. Nämlich es wird anders zu verfahren fein, wenn ein neues Wifs 
fen zu bilden ſich mir die Weranlaffung von außen barbietet, und ans 
ders, wenn ich bazu durch ein beftimmenbes Wollen Übergehe. Dies 
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Folgt aus mehrerem im erften Theil fchon vorgelommenen. 
Randbem. Begriffsbildung überwiegend im gewollten Denken, 
Urtheilsbildung überwiegenb im receptiven. 

Mehr gefundener Begriff ift Fund, mehr gefuchter Entdekkung; mehr 
gefundenes Urtheit ift Bemerkung, mehr gefuchtes Beobachtung oder Verſuch. 
6. 234. 

Die Richtigkeit der Kombination beruht auf zwei 
Dperationen, der beuriftifchen und der architeftonifchen *), 


und diefe find auch Durch einander bedingt, 


wirb beutlicher werben, wenn wir betrachten, worin beide Theorien 
wefentlich beftchen. Die Theorie der Gonftruction ift auf der einen 
Seite Theorie der Begriffebildung und auf der anderen Theorie ber 
Urtheilsbildung, denn Begriff und Urtheil find die Formen, unter denen 
allein ein Wiſſen möglich ift. Ich frage alfo, Wie muß ich e8 machen 
ein Wiffen zu probuciren, wenn ich in ber Begriffsbildung, und wie, 
wenn ich in der Urtheilsbildung mich befinde? Hier iſt nım gleich 
zu unterſcheiden das Wiffen, tas ſich mehr barbietet, und das, welches 
mehr gewollt wird. Nämlich wenn uns ein Begriff auf bem Wege ber 
gemeinen Erfahrung geworben ift, d. 5. bei einer fi) von außen dar⸗ 
bietenden Beranlaffung: fo ift die neue Vorftellung etwas, bas wir ge⸗ 
funden haben; unb if uns ein Urtheil entflanden auf biefem Wege: fo 
fagen -wir, daß wir etwas bemerkt haben. Wenn wir aber einen Bes 
griff gebildet haben durch ein felbftändiges beftimmendes Wollen, fo daß 
wir ein Sein gefucht haben: fo fagen wir, wir haben es entdekkt; und 
find wir auf. diefem Wege bes Suchens zu einem Urtheil, zum Bewußte 
fein einer Thatſache gelommen: fo fagen wir, wir haben beobachtet, 
und bhiebei, wie bei der Entdekkung, fchreiben wir uns eine größere 
Serbftinätigkeit zu, als beim Bunde und bei der Bemerkung. Die Theo⸗ 
rie der Gonftruction zerfällt uns alfo in die der Begriffebildung und 
die der Urtheilsbildung, und jede von biefen in die der Bildung auf 
bem Wege der Erfahrung und in die ber Bildung auf dem Wege bes 
Suchens. — Vergl. C, LVI. ad 4; E, LVI. 

*) Vorlef. 1818. Wie fleht es nun mit der Theorie der Gombination? 
Es ift Mar, wir innen eine Maſſe von Gedanken haben, deren jeder 
für fih auch ein Wiffen fein Tann, wir haben fie aber unverbunben, 
tfolirt, und fo haben wir eigentlidy alles urfprünglicdh auf d:m Wege 
ber Erfahrung gewordene, denn was bloß im Raum und in ber Zeit 
verknuͤpft ift, iſt bloß auf dußere, nicht auf innere Weife verknüpft, und 
da ift alfo noch erſt eine Werknüpfung zu probueiren, ohne daß ein 
neuer Inhalt zu fuchen iſt. Eben fo geht aus früherem hervor, daß 
wenn auch ein Begriff gebildet ift, dech das Sein darin niemals volls 
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1. Da hier vom Wiffen ausgegangen wird: fo geſchieht 
bied entweder von einem aus oder von vielem. Nur von ei: 
nem aus Tann ein anderes Willen beflimmt gejucht werben 
(denn vieles muß erft wieder unter eine Einheit gebracht fein, 
wenn fich eine beflimmte Aufgabe daraus ergeben fol); Dies ift 
die heuriftifche Operation Aus einem gegebenen Wiffen ein ans 
deres nicht in demfelben fchon liegended zu finden. Correfpon- 
benz, Analogie ift dabei die Hauptfache. — Wenn von vielem 
Wiſſen auögegangen wird: fo kann nur die Aufgabe fein bie 
Bielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen ; und dies iſt bie 
architektonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wirb bie Idee 
der Welt in einer fich der Form nach gleich bleibenden fortlaufens 
den Approrimation realifitt. 

2. Die heuriftifche iſt durch die architeftonifche bedingt; 
denn nur nach einem beflimmten eine Mehrheit des Wiſſens 
umfaffenden Schematismus fann von Einem Punkt aus ein an: 
derer beflimmt gefucht werden. Eben fo aber die architektonifche durch 
die beuriftifche; denn nicht jede unbeftimmte Vielheit läßt ſich in 


ftändig abgebildet ift, denn als Begriff enthält er immer nur das, was 
in dem befonderen dieſes Seins gegründet, nicht das, was in ihm zus 
folge ber Gemeinfchaft gefezt iſt. Daffelbe gilt vom Urtheil auf feine 
Weile. So Liegt alfo in jebem gegebenen Denken die Aufforderung ein 
anderes neues Denken zu fuchen, und bas unbeflimmt gelaffene zu be⸗ 
ſtimmen. Das erfte ift bie ertenfive, das andre bie intenfive Richtung 
in der Combination, und in der Ofcillation zwiſchen beiden werben 
wir und beivegen müffen. Die Verfahrungsweife in der erften Richtung, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir bie 
heuriftifche, die in der andern, den zerftreut und ifolirt gegebenen Stoff . 
zu verknüpfen, die architektonifche. Dies ift alfo der allgemeine Sches 
matiömus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil durd 
einander bebingt find, haben wir ſchon früher gefehen. Aber eben fo 
find auch die heuriftifche und architektoniſche Verfahrungsweife durch 
einander bedingt. U. f. w. unferm $. mit den Randbemerk. und dem 
folg. $. gemäß. — Bergl. C, LVII. ad 5. 6., mo befonder® heraus⸗ 
gehoben ift das Verhältniß bes fpontaneen und receptiven zum heuriflis 
fehen und architektoniſchen; und E, LVI. LVIL, wo ber Schematismus 
de8 ganzen fehr Elar hervortritt, und bie Wechſelwirkung, in ber alle 
Berfahrungsweifen ftehen, treffend ausgefprochen ift. 
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eine abgeſchloſſene Orbnung bringen; es muß- erft daS fehlende 
gefucht werben. 
Randbem. Heuriſtiſch iſt die Combination nach außen. Sie iſt auch 


im ſich darbietenden, weil wir nie alles dargebotene ſondern nur En nad) 
innerer Entſcheidung aufnehmen, 


Architektoniſch iſt die Gombination nach innen, Gliederung. — Alles 
Werden des Wiſſens iſt Oſcillation zwiſchen beiden. 

Conſtruction überhaupt iſt bedingt durch Combination, aber durch uns 
vollkommne. Gombination ift bebingt durch Gonftruction, aber durch umvoll: 
kommne. Vollendet wird beides nur zugleich. And zwar jede Form ber 
einen durch beide der andern. 

Es giebt daher in Bezug auf die Form nur einen Unterfchieb zwifchen 
Wiffenwollen und Nichtwiffenwollen. Aber keiner Eann einfeitig Conſtruc⸗ 
tion ober Sombination treiben. Sondern nur durch Dinzutreten der orga= 
nifchen Affeetion wird der Unterfchieb der Zalente geltend, 

6. 235. 

Die Production des Willens an fih und die 
Combination defjelben ftehn in beftändiger Wechſel⸗ 
wirkung. 

1. Man kann jene als das urſpruͤngliche anſehen (wie ſie 
auch geſchichtlich im ganzen und in jedem einzelnen iſt), weil 
immer ſchon ein Wiſſen muß producirt fein, wenn die Specu: 
lation *) angeht. Man Tann aber auch diefe ald das urfprüng: 
liche anfehen, wie fie auch innerlich iftz denn ed wird Fein Wifs 
jen gebildet von der organifchen Affection aus als in Beziehung 
auf dad ganze Syſtem der angebornen Begriffe, alfo architeftos 
niſch fowol als heuriftifch. 

2. Man kann fagen, die Production der Erfahrung im Le: 
ben, die nicht wiſſenſchaftlich combinatoriſch verfährt, darf nie 
aufhören. Denn wäre das Syſtem des Wiffens je vollendet: 
fo könnte man ſich mit deſſen Betrachtung begnügen, und es 
wäre gleichgültig ob man wüßte, wie das einzelne in Raum 
und Zeit fich geflaltet (wiewol auch das unrichtig waͤre). Da 


) Kombination 


182 


aber das Syftem nie vollendet if: fo bedarf man immer ber 
Erfahrung, um Beflätigung und Berichtigung aus Derfelben 
zu nehmen. — Eben fo kann man aber auch fagen, bad ſcien⸗ 
tififche müffe immer fchon angefangen haben *). 





Erfter Abfchnitt. 
Bon der Conftruction bed Wiſſens an fich. 
6. 236. 

Indem wir die dee des Willens in der Bewe⸗ 
gung betrachten, können wir nicht mehr Davon abſtra⸗ 
biren, ob ein wirklihes Denten mit Recht oder mit 
Unrecht von dem ihre **) Angemeſſenheit ausfprechenden 
Gefühl begleitet ift. 

Die philofophifche Kunft hat auf diefem Gebiet Feinen ans 
deren Zweit, ald reale! Wiſſen zu probuciren, und fie muß alfo 
lehren die Verhältniffe des Denkens zur Idee des Wiſſens rich⸗ 
tig auffaffen, Damit fie wiffe, was fie anzuftreben bat oder zu 
vermeiden. 

6. 237. 


Auch dasjenige Denken wird freilih producirt, 
welches in einem andern fchon enthalten war, aus dem⸗ 
felben aber befonders zum Bewußtſein gebracht wird, 
aber als fchon eingeleitet kann nur nebenbei Davon die 
Rede fein, 


*) Die Bell. A, beabfichtigte nur eine Theorie ber Begriffsbilbung und 
der Urtheilsbildung, alfo nur das, was dem Text bie Theorie der Pros 
duction iſt. Was dem Zerte Theorie der Gombination ift, meinte fie 
nur ale Anhang vortragen zu müffen. Webrigens bezeichnet fie ein und 
daffelbe mit den Ausdruͤkken Debuction und Gonfteuction, und ein und 

;n baffelde mit den Ausdrüften Gombination und Wrtheilsbildung. 

) feine 
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1. Dies Gefchäft fleht gewiffermaagen in ber Mitte zwis 
fen der erften und zweiten Aufgabe, denn ed kann nad) der 
Weife beider betrieben werden und bildet alſo ben Uebergang. 

2. Es wird am meiſten durch die fylogiftifche Form ers 
kannt und burch die ſyllogiſtiſche Verknuͤpfung hervorgebracht, 
und wie dieſe gleichfam das höchfte Kunftftüfl der gemeinen Lo: 
gik ift: fo hat dieſe ed auch vorzüglich hiemit zu thun *). 

6. 238, 

Es giebt ein vierfaches Verhaͤltniß des Denkens 
zur Idee des Willens, je nachdem fie darin abgebildet 
ift oder nicht, und man dieſes weiß oder nicht, 

1. Ein Denken, welches die beiden Charaktere **) an ſich 
trägt, ift ein Wiffen. Wenn ich nun weiß, daß es diefe an fich 
trägt: fo weiß ih um mein Wiffen; wenn ich es nicht weiß 
(d. h. nicht das beflimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
habe): fo ift die8 der Zuftand wo ich um mein Wiffen nicht 
weiß. Ein Denken, welches die beiden Charaktere nicht an ſich 
trägt, ift ein Nichtwiffen. Wenn ich dabei dad beflimmte ver: 
neinende Gefühl bed Wiffend habe: fo weiß ich um mein Nicht: 
wiffen. Habe ich dieſes beflimmte Gefühl nicht ***): fo ift das 
der Zuftand, wo ich um mein Nichtwiffen nicht weiß. 

2. Das Willen hat als ſolches, ald Act der menfchlichen 
Natur, gleichen Werth, ob ich davon bad Gefühl habe ober 
nicht; aber mein Zuftand hat in beiden Fallen eine verfchiedene 
Dignität, denn in dem einen durchichaue ich mein Bemwußtfein 
vollfommen, in dem andern nit. — Die Klarheit ded Bes 
wußtſeins als folche, ald Zuftand meiner Perfönlichkeit, hat ganz 
gleichen Werth, ob ich überzeugt bin daß ich weiß oder daß ich 
nicht weiß; aber als Act der menfchlichen Natur hat fie verfchies 


*) Am Rande ſteht, -NB. Dies tft hier ausgelaffen und erſt nachgeholt 
bei der beflimmten Gintheilung. Vergl. C, LVII. zwiſchen ad 7. u. 2. 
) 5. 87. °. Am Rande ſteht ein Fragezeichen. 


184 
denen Werth; denn in bem einen Fall ift ein Theil ber Auf: 





gabe gelöft, und in dem andern bleibt ex noch zurüft. — Eben 
fo hat das Nichtwiffen objectiv gleichen Unwerth, aber fubjediv 


ift der beffer Daran der darum weiß; und der Mangel des fiches 


ren Gefuͤhls hat fubjectio gleichen Unwerth, aber objectiv iſt doch 


ber Zuftand befler, in welchem ein Willen gefezt ill. 

3. Offenbar ift der vollfommenfte Zufland dad gemußte 
Wiffen, und diefen fol die philofophifche Kunft überall bervon 
bringen; aber fie kann es nicht in jedem Augenblikk, denn es 
kann fein, daß wenn die Aufgabe gegeben ift dennoch die Be 


dingungen nicht vorhanden find. Offenbar ift der unvolltom 


menfte Zuftand dad nicht gewußte Nichtwiffen (von welchem fie 
uns zuerft erlöfen muß), oder der Irrthum. 

4. Die beiden andern find Mittelzuftände. Dad gemußte 
Nichtwiffen ift dad freie Santafiren im Gebiet des Denkens. Dies 
ift unentbehrlih im combinatorifhen Prozeß. Sa ed ift eben 
deshalb im Heinen auch in jedem einzelnen Wiffen als werben: 
dem. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigfeit von Pofitionen, ehe man bei einer flehen bleibt. 
Aber es ift dad was es ift nur wenn man ed aud dafür an 
erkennt, und alfo nicht Dabei ſtehen bleibt. So iſt es fogar ein 
Zeichen der Regſamkeit des Geiſtes, und niemand wirb groß 
fein im heuriftifhen, der nicht viele ſolche Momente zählt. — 
Das nicht gewußte Wiſſen kann eine doppelte Richtung nehmen. 
Erſtlich die ffeptifche, weil namlich Fein abfolutes Ueberzeugungs⸗ 
gefühl in einem Gedanten ift, ihn eben fo leicht für falfch zu halten. 
Dies iſt aber nicht der Skepticismus, welcher die Realität der 
Idee des Wiſſens leugnet, fondern vielmehr welcher fi auf fie 
allein bezieht und fie allein will. Zweitens bie praktiſche, 
welche, weil doch materiel in jenem Wiffen ftatt findet, aud 
ohne abfolutes Weberzeugungdgefühl eben fo leicht auch das falfche 
für wahr halten kann. Das richtige nun, was in biefen Zu: 
Rand aufgenommen ift, ift die riptige Meinung, neben wel: 
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cher aber in demſelben Menſchen und demfelben Prozeß mit 
demfelben Gefühl auch der Irrthum auftreten Tann, wie 3. B. 
der Irrthum von der Bewegung ber Sonne um die Erbe eben 
fo feſt geglaubt worden iſt, ald irgend eine empirische Wahr: 
beit *). 





*) Berg. A, XXXI.3; C, LVII. LVIII. ad 7—9; D, 56. 57; E, LVIII. 
LIX. &n C. D. E. Beftimmung und Rechtfertigung der Formel, Wiſ⸗ 
fen des Wiſſens. 

Vorleſ. 1818. Was die Mittelzuſtaͤnde betrifft: ſo koͤnnen wir abs 
befannt vorausfegen, daß wir etwas nicht wiffen, wiſſend daß wir es 
nicht wiffen. Aber es ift ſchwer zu fagen, was dies ift in uns, wie 
wir zu der Ueberzeugung Tommen, baß wir etwas nicht wiffen. Wenn 
wir und nicht damit befchäftigen: fo Können wir zur Ueberzeugung nicht 
gelangen. Die Richtung darauf muß alfo fein, aber auch die Webers 
zeugung, daß das Denken noch nicht abgefchloffen if. Wo nun bie 
Richtung ift auf ein Denken von gewiſſem Inhalte, alfo eine Aufgabe, und 
die Ueberzeugung, daß biefe Aufgabe noch nicht geloͤſt ift, da iſt das 
Wiffen um das Nichtwiffen. Die Aufgabe eriftirt aber für uns nur, 
fofern wir in einem wirklichen Denken begriffen find; koͤnnen wir uns 
nun eine vorläufige allgemeine Vorftellung davon machen, wie ein fols 
ches vorläufige Denken, mit welchem jenes Ueberzeugungsgefühl ver⸗ 
bunden ift, befchaffen fein muß? Darüber werben wir wol einig fein, 
daß es ein mannigfaltiges fein müffe. Denn wenn ein Denken ein eins 
faches ift, eine fefte Meinung, fo baß wir es als fertig anfehen: dann 
ift e8 entweder das Wiffin oder der Irrthum; follen wir ein vorlaͤu⸗ 
figes Denken ſezen: fo müffen wir über.bdenfelben Gegenfland mehreres 
zugleich denken, naͤmlich die Sache Eönne ſich fo, aber auch fo verhals 
ten, und bann wiffen wir beftimmt, daß wir noch nicht wiffens oder 
was oft noch ein früheres ift, wir müffen denken, die Sache koͤnne fi ſich 
wol ſo verhalten, aber auch anders, wir wiſſen aber noch nicht, wie 
anders. Das Wiſſen um das Nichtwiſſen iſt alſo immer nur der Ue⸗ 
bergang vom erſten Anfange einer Aufgabe, von dem Beginn der Rich⸗ 
tung des Denkens, zur Meinung. 

Der zweite Mittel zuſtand iſt, wenn ein Denken ſeinem Inhalte nach 
wahr iſt, wir haben aber noch keine Ueberzeugung davon, alſo wenn 
uns eine Meinung fo geworben iſt, daß wir nicht weiter barüber den⸗ 
Een, aber auch nicht das Bewußtſein haben, der Gegenfland fei von Ans 
fang bis zu Ende durchdacht. Wenn wir nun ein Denten ſelbſt pros 
bueirt haben, wird es uns nicht leicht begegnen, daß wir bas richtige 
gefunden, hätten aber noch Feine Ueberzeugungs denn fo lange bie nicht 
da iſt (und fie fehlt, fo Lange wir nicht in Beziehung auf alles andre 
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%. 2. 

Das Ueberzeugungsgefuͤhl ift in allen Fällen daſ⸗ 
felbige, nur die Art feiner Anwendung verfchieden. 

1. Wir haben oben *) ſchon feſtgeſezt, daß es micht zwei 
verfchiedene Potenzen des Bemwußtfeind giebt, müflen alfo vors 
läufig von der Identität des Ueberzeugungdgefühls ausgehen, 
und wenn wir fie erklären koͤnnen wird baburch jenes beflä- 
tigt fein. 

2. Das Ueberzeugungegefuͤhl iſt ſeiner Form nach dasjenige, 
welches einen Act des Denkens fuͤr vollendet erklaͤrt und ab⸗ 
ſchließt. Denn haben wir einen angefangen: ſo koͤnnen wir ihn 
zwar abbrechen ehe ein Ueberzeugungsgefuͤhl da iſt, aber wir 
bleiben doch immer in demſelben begriffen und alles folgende iſt 
nur Fortſezung. Nun giebt es aber zweierlei Denkacte; ſolche, 
die Glieder ſind einer Reihe in welcher das Denken dominirt, 
und Glieder einer Reihe, worin es untergeordnet iſt und das 
Handeln dominirt. In der erſten darf man eigentlich nicht voͤl⸗ 
lig abſchließen bis zum gewußten Wiſſen; aber das Ueberzeu⸗ 
gungsgefuͤhl iſt auch im realen ſelten ganz vollendet. Bei der 
zweiten Art kommt es aber nur auf dasjenige in jedem Gedan⸗ 
ken an, was ſich auf das vorſeiende Handeln bezieht, und es 
kann alſo und muß abgeſchloſſen werden, ehe der ganze Act als 





als moͤglich aufzuſtellende auch überzeugt find), bleiben wir im Suchen ˖ 
Der Ball begegnet uns alfo vorzüglich nur bei demjenigen, was wir 
von anderen überlommen haben und beffen wir uns bebienen, ohne den 
Prozeß nachzuconftruiren oder von dem Punkte an, wo er und gegeben 
ift, ruͤkkwaͤrts zu machen, alfo vorzüglid nur auf bem Gebiet ber 
Tradition. Wenn wir uns aber denken, baß wir einen Act bes Den- 
tens rein felbft vollziehen: fo koͤnnen wir eigentlich nicht in biefen 
Zuſtand kommen, fondern fangen wir mit dem Dentenmwollen an: fo iſt 
bas beivußte Nichtwiſſen der Durchgangspuntt, bis wir zum eigentlichen 
Wiffen kommen. — (Hieran wird unmittelbar $. 11. db. h. $. 240. 
als Folgerung angeknuͤpft.) 
8. 57 - 68. 
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ein gewußtes Wiffen kann angefehen werben; ſonſt würbe alles 
Handeln erft nah allem Wiffen anfangen. Alfo der Form 
nach gleich. 

2. Seiner Materie nach iſt dad Ueberzeugungdgefühl das 
Zurüffführen ded Denkens auf die Idee des Wiſſens. Nun ift 
aber auch im Irrthum wirklich gewußted, benn aller Irrthum 
ift nur an der Wahrheit, wie alles böfe nur am guten iſt *). 
Das Ueberzeugungdgefühl aber geht nur auf die Wahrheit darin, 
und überfieht das falſche aus Mangel an Analyfe. Der Inhalt 
wird in Pauſch und Bogen genommen, und was eigentlich richs 
tige Meinung ift das wird erſt Irrthum, wenn es analytifch, 
b. h. als reiner Denkact behandelt wird **). Daher der Haupt: 


9 Beil. E, LIX. britter Sa; und LX. 
=*) Bergl. C, LVIIL ad 10. 

Vorleſ. 1818. Was bie alten richtige Meinung nannten, Liegt im 
Wiffenwollen nicht, ift aber doch der Zuftand der meiften Menſchen. Wie 
entficht er? Es giebt zweierlei Denkacte; folche, in denen daB Denken 
bad bominirende, und folche, in denen es das begleitende if. Das Dens 
ten an fich ift in beiden baflelbe, denn es Tann immer nur bie Form 
des Begriffs ober des Urteils haben, aber das ganze Verhaͤltniß ift doch 
ein völlig verfchiedenes. Wenn das Denken bloß das begleitende ift in 
der Thaͤtigkeit: fo bin ich im Handeln begriffen und das Denken tft 
nur dad Bewußtfein, durch welches der Zufammenhang des Handelns 
bebingt iſt; ich will den Gegenfland im Denken nicht erfchöpfen, fons 
dern ich denke nur um des Handelns willen. Wenn dagegen das Dens 
ten bominirt: fo ift ed ein Wiffemvollen. Nun fieht man leicht ein, 
welch ein verfchiebenes Verfahren in beiden Reihen der Thaͤtigkeit flatt 
findet. Dan vergleiche nur, wie ber Handwerker einen Stoff denkt, den 
er bearbeitet, und wie ihn ber Chemiker denkt, der ihn analyfirt. Der 
Handwerker will nur dad Minimum mwiffen von dem, was ber Chemi⸗ 
ter wiflen will, nur bie Eigenfchaften des Stoffes, bie ſich auf feine 
Arbeit beziehn; das andre läßt er gehen, und will er im Handeln blei⸗ 
ben: fo muß ex in jedem Moment fein Denken abfchließen, ohne zum 
Wiffen gefommen zu fein. Der Chemiker dagegen barf fein Denfen 
nicht abſchließen, che es ein Wiſſen geworben ift, alles andre muß ihm 
nur Durchgangspunkt fein, und um abfchließen zu koͤnnen braucht er das 
Wiffen um das Nichtwiffen und um das Wiffen. Der Hanbwerker aber 
braucht nicht das Wiffen um das Wiffen, weil er doch in jedem Augen: 
blik? abbrechen muß, auch nicht das Wiffen um das Nichtwiffen, fons 
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fi, des Itrihums im Raifonniren *). 
6. 240. 

Am Prozeß des Denkens für fich follen vermittelft 
der philoſophiſchen Kunſt der Irrthum und die richtige 
Meinung ausgeſchloſſen ſein, und der Durchgang nur 
durch die ſkeptiſche Annahme und das freie Fantaſiren 
zum wahren Wiſſen gehen. 

1. Denn Irrthum und richtige Meinung ſind Correlata, 
die nur im bedingten Denken ſtatt finden. Es bleibt alſo nur 
jened übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wohren Wiffen nur ein Schweben zwiſchen zweifelnder Annahme 
und freter Sezung. — Abgefchloffen ift aber in vielem Prozeß 
niemals ein Act vollfommen, fondern nur abgefchloffen **). 


dern alles, was ſich nicht auf fein Handeln bezieht, Tann ihm völlig 
verdekkt bleiben. Das Denken aber ift in beiden Faͤllen rein daſſelbe, und 
das Ueberzeugungsgefühl an und für fi) au), nur die Anmwefenheit des 
lezteren fft eine andre beim Denken um bed Hanbelns willen, es iſt nicht 
in derfelben Quantität, weil das Gemüth nicht auf das Denken fon- 
bern auf bad Handeln gerichtet ift, es kommt feltener vor; aber wo «8 
zum Vorfchein kommt ift es dafjelbe. Darum iſt e8 Unrecht beide Reis 
ben als verfchiedene Stufen bes Bewußtſeins als zwei verfchiedene Po⸗ 
tenzen anzufehen, bie eine als bie höhere, die andre als die niebere: 
benn am Ende ift doch das niedere, das gemeine Bewußtfein Tein andres 
als in welchem das Denken um bed Handelns willen ift, und das höhere 
Bervußtfein dasjenige, wo ba8 Handeln bloß um bes Denkens willen da 
if. Das aber ift gewiß, nur in ber Reihe, in welcher das Denken do⸗ 
minirt, Tann ein eigentliches Wiffen zu Stande kommen, und das Ver⸗ 
wechfeln beiber Reihen und dad Aufnehmen ber einen in die andre ift 
die reichfte Quelle des Irrthums. 

) Vergl. $. 67. Vorleſ. 1818. 

) Der Verf. bat wol fehreiben wollen Sondern nur proviforiih abges 
fhloffen. — Vorleſ. 1831. Denn bad Wiffen ift nur dann vollkom⸗ 
men realifiert, wenn das Denken feiner Mannigfaltigkeit nach erfchöpft 
if. Hievon muß nur das tranfcendente ausgenommen werben, d. 5. 
nicht fofern es Gedanke iſt, fondern als Impu's oder unmittelbares 
Selbſtbewußtſein; ald Gedanke unterliegt ed ebenfalld ber Unvollloms 
menbeit tes wirklichen Denkens. 
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2. In wiefern aber jede Reihe auch des reines Denkens 
außerhalb des allgemeinen Zufammenhanges der Wiffenfchaft ges 
fegt ift, und alfo ein für fich beſtehendes Dafein und eine bes 
ſchraͤnkte Tendenz hat, wird auch in ihr richtige Meinung 
oder Irrthum fein, wad dad außerhalb diefer Tendenz geftellte 
betrifft *).. . | 





) Vergl. C, LVIIL. ad 115.D, 58; E, LXI. Vorleſ. 1818. Das bes 
wußte Richtwiffen hat als pofitiven Inhalt die Mannigfaltigkeit ber 
möglichen Pofitionen. Wenn wir nicht vom Denkenwollen anfans 
gen, fondbern vom Auffaffen, bann Tönnen wir immer in ben Zuftand bes 
bloßen Annehmens ohne eigentliche® Ucberzeugungsgefühl kommen, wenn 
ſich nicht der receptive Prozeß in den fpontaneen umkehrt, bad Auffafs 
fen in ein beflimmties Denkenwollen. Hicraus folgt 1. daß alle diejeni⸗ 
nigen Zhätigkeiten bed Denkens, aus welchen ein wahres Wiffen entftes 
ben fol, auc mit einem Wiffenwollen anfangen müffen, fo daß alles 
Denken, wobei wir überwiegend nur receptiv geweſen find, nicht eigent- 
liches Glied in der Reihe ift, Tonden nur als Weranlaffung bientz 
2. daß es vom Anfange bed Denkenwollens zum wirklichen Wiffen kei⸗ 
nen andern Weg giebt, als ben durch das gewuß!e Nichtwiffen und das 
dazu gehörige pofitive, das freie Bilden des vorläufigen Denkens, das 
freie Produciren der möglichen Fälle. Je vollftändiger dieſer Durch⸗ 
gang ft, defto ficherer kommen wir zum Wiffen. Vergleichen wir hie⸗ 
mit ein früher gefagtes, daß dad Wiſſen nicht von einem allein aus fich 
geftalten Tann, fonbern daß jeber vieles in fich aufnehmen muß, was in 
anberen Vorftellung und Gedanke geworben ift, ohne es felbft reconftrui= 
ren zu können; und müffen wir geftehen, daß, wenn wir dies aufgeben 
wollten, jeber fein Wiffen auf ein Minimum befchränten müßte: fo bes 
dürfen wir, fol zugleich unfre Regel beftehen und die Beſchraͤnkung nicht ſtatt 
haben, eines Gomplementes. Die Sache ift diefe. Wir werben in jeber 
Reihe des Denkens auf Mittelglieder Eommen, die, wenn wir fie von 
vorn anfangen wollten, immer neue Reihen geben würben; es Tann uns 
alfo nur willlommen fein, wenn wir fie ald gegeben vorfinden. Aber «8 
bleibt uns dabei eine Ungewißhrit, weil wir das Ueberzeugungsgefühl 
der anderen, deren gebachtes wir aufnehmen, uns nicht willführlicy pro⸗ 
duciren tönnen, und biefe Ungewißheit muß man nur mitfezen. Wo 
wir alfo in den Fall kommen ber Abkürzung wegen von anderen etwas 
aufzunehmen, ba darf es immer nur als fEeptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, ed könne fich auch anders verha:ten, und 
einen höheren Grab von Gewißheit können wir ihm nur in dem Maaße 
beilegen als es fi} in der Sombination bewährt. In fofern iſt es dem 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiſſen ift, und der Unterfchieb ift 
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nur, daß das pofitive in bem von anberen aufgenommenen biefes if, 
baß wir ihm mit Vorbehalt feiner Richtigkeit eine beſtimmte Stelle in 
dem Fortgange unferes Denkens ammweifen, das pofitive aber in unferem 
eignen bewußten Richtwiffen das freie Produciren ber möglichen Fälle. 
Erft wenn alle unfre Pofitionen wegfallen bis auf eine und wenn von 
frembem gedachten alles fich eliminirt bis auf das, was wir felbft bes 
ftätigt finden, dann haben wir ein Wiffen. Nun haben wir alfo ſchon 
eine nähere Beftimmung unferes Verfahrene. Um ein wirkliches Wifs 
fen zu bilden, müffen wir mit dem Denkenwollen beginnen und durch 
freie Sezung und feptifche Annahme ded von anderen producirten Wiſ⸗ 
fens dahin zu gelangen ſuchen, baß von allem möglichen nur eins flehen 
bleibt, mit welchem ſich bag Ueberzeugungsgefühl verbindet; wie, wiffen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, baß Irrthum und richtige eis 
nung zu vermeiden find. Es kommt alfo darauf an bie freie Poſition 
. richtig zu. leiten, und das ift die poſitive Seite; bie negative ift dad 
falfche als folches zu erkennen, welches beides freilich in gewiſſer Bejzie⸗ 
bung wieder eine ift. 

Aus allem bisherigen fehen wir nun wol, wie wir uns hüten Eins 
nen einen Irrthum definitiv abzufchließen, das aber geht nicht daraus 
hervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir dürfen aber 
nur dieſes ins Auge faffen, Das Wiffenwollen ift das reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Ziel derfelben ift, iſt von irgend einer 
Seite gänzlich unbelanntz ed muß aber Aufgabe geworben fein durch 
feine Verbindung mit befanntem, und nun follen wir burd eine Mans 
nigfaltigkeit von Annahmen umd freien Sezungen zum Wiffen, zu einer 
einzigen feftftehenden Ueberzeugung kommen. Werden wir nun in jedem 
Falle auf diefem Wege zum Wiffen kommen, ober nicht? Dffenbar nur 
dann, wenn unter dem als möglich angenommenen das rechte fon mit 
enthalten iſt. So lange das nicht ift, ift auch Feine Gemwährleiftung 
bafüt, daß wir zum Wiffen fommen. Die Sicherheit zum Wiffen zu 
gelangen beruht alfo auf ber Vollſtaͤndigkeit der Annahmen, wie es fidy mit 
dem unbelannten Sein verhalten Tann, denn unter Vorausfezung dieſer 
Vouftändigkeit laͤßt fich durch Gombination alles falfche ausfondern. 
Wie kommen wir aber zur Wollftändigkeit der Annahmen? Darüber 
freilich Eönnen wir Eeine Sicherhrit haben, benn e8 gehörte bazıı, daß 
wir die Idee der Welt fchon vollftändig hätten. Nämlich wenn wir 
bie Zotalität der Relationen eines gefuchten Gegenftanbes kennten, dann 
müßten wir bie möglichen Annahmen vollftändig haben; aber die Tota⸗ 
litaͤt aller Relationen für alles ift nur in der angefüllten Idee der Welt, 
die wir nie wirklich vollftändig fondern immer nur in ber Annäherung 
haben. Es giebt alfo auch nur in dem Maaße ein Wiffen über einen 
Gegenftand, als er in einem Gebiete Liegt, welches ſchon verhältnigmäßig 
dazu bearbeitet ift, die Idee der Welt in fich zu tragen. 

Dies führt uns auf eine befondre Bemerkung. — (S. bie beiden 
folgenden Paragraphen. — 
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6 241. 
Das Willen ift im realen Denken nicht in wies 
fern das ganze aus dem einzelnen, fondern nur in wies 


fern das einzelne aus dem ganzen entfteht, 

In ber erften Beziehung wird ed nur immer, tft aber nie, 
weil kein der Idee rein abäquated Denken vor ber Xotalität 
der Wiffenfchaft zu Stande kommt. Es ift aber in der andern, 
weil in jedem einzelnen Denten die Xotalität bed Spyftemd . 
der Begriffe und die Totalitaͤt des Seins mitgefezt ift, und bie 
Uebereinftimmung beider dad Agend, wovon bad Zufammenbin- 
ben einzelner Punkte audgeht *) 

6. 242, 

Die Idee des Wiffens felbft in ihrer Bewegung 

betrachtet ift ein werdendes, fowol im einzelnen als im 


ganzen, 

Denn im einzelnen kommt aus dem thierifchen analogen 
Zuſtand erſt der Gegenfa, zwiſchen dem idealen und realen all» 
mählig zu Stande, und in dem Maag auch erft beſtimmte Pos 
fition. — Im ganzen ift der Prozeß des reinen Denkens eine 
fpätere Entwikkelung als der bed bedingten; er enthält bie Idee 
des Wiſſens ausgebildeter und reiner, und iſt alfo ein Werben 
berfelben **). 


Ueber das Berhaͤltniß der ſkeptiſchen Annahme zur freien @rzung 

f. auch $. 246. und Beil. E, LÄI. ad 17.) — 
*) Am Rande ſteht, Ausgelaffen, weil ich es am biefer Stelle nicht mehr 
verftehe. — Bol. Vorlef. 1818 unter dem vorigen und dem folgenden $. 
**) Vorlef. 1818. Nämlich ed giebt ein Entflchen des Wiffens durch Zu⸗ 
fammenfaffen bes einzelnen, fo daß das ganze aus dem einzelnen ents 
ſteht, und es giebt ein anderes, wo das ganze eher iſt und von dem 
ganzen aus das einzelne erkannt wird. In dem lezten allein iſt die 
Sicherheit, daß das Wiffen darin iftz denn im Fortſchreiten vom ein= 
zelnen zum ganzen iſt die Idee des ganzen nicht, aber habe ich eine 
wenn auch ber innern Ausfüllung nach unvollftänbige doch dem Sche⸗ 
matismus nach vollfländige Worflellung bed ganzen, wo das einzelne lies 
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6. 248. 

Da das reine Denken nur aus dem bedingten 
Denken entflebt: fo muß man an den Irrthum ans 
knuͤpfen und fi doch vom Irrthum frei halten, 

Died gefchieht, indem man von ber Relativitaͤt des Irr⸗ 
thums auf der einen, aber auch von ber Gewißheit, daß er im 
einem bedingten realen Denken vorhanden fein muß, ausgeht *). 

6. 244. 

Jede Reihe des reinen Denkens, die nicht aus der 
Sotalität des wiffenfchaftlihen Syftems gebildet ift, bil 
Det auch ein relativ für fich beftehendes und bat alfo 
eben die Neigung Irrthum und Meinung bervorzu: 
bringen. 

1. Denn die Tendenz der Reihe für ſich geht auch nicht 
auf dad ganze innere Weſen ihrer Gegenflände, und es Fann 
daher auch (noch mehr weil die woifjenfchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder die Erklärung einer Relation 
des Dinges für den vollftändigen Begriff genommen werden. 





gen muß: fo werde ich größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiedenen Faͤlle aufzuftellen. Run find freilich beide Wege nicht 
ohne einander, aber im erften muß man immer nur glauben das pros 
viforifche zu haben, und nur in dem lezten, dem intenfiven, nicht in jes 
nem, bem ertenfiven Prozeß hat man bie Sicherheit ein Wiffen zu 
Stande zu bringen. Je mehr aber die ganze Zufammenfezung, von ber 
die Gonftruction ausgeht, wieber nur ein einzelnes ift, deſto geringer 
ift die Sicherheit; alles reale Wiffen ift alfo immer nur Approrimation 
zur Idee ber Welt, und das Ueberzeugungsgefühl dabei immer nur ein 
relatived. Das einzige abfolute Ueberzeugungsgefüht ift vor allem Wiſ⸗ 
fen das Lebendige Innehaben der Ideen Gott und Welt. Will man bies 
Stepticismus nennen: fo ift es boch nur der, welcher den Kortfchritt 
zum Wiffen nicht hindert, und Eeinen voreiligen Anfpruch auf ein Wifs 
fen als auf ein vollkommnes will gelten laffın. — Vergl. $. 240 
Borlef 1831. 

*) Vergl. A, XXX. C, LVIIL ad 145 D, 585 E, LX. &az 5. Die 
Vorleſ. 1818 erläutern diefen wichtigen $. fehr ausführlich, jedoch ohne 
etwas beizubringen, was nicht ſchon vorgefommen wäre, 
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2. Daher ıft Die negative Seite nicht nur an ben Anfang 
fondern an bie ganze Dauer des Prozeffes und einer jeben Reihe 
gebunden *). | 

6. 245. | 

Der Irrthum ift Sünde; aber unvermeidliche, 

1. Das BVorantreten bed bedingten Denkens liegt nicht in 
der urjprünglichen Nothwendigkeit der Natur **); denn unfre 
Sinne find nicht inflinctartig wie bie thierifchen (was bei uns 
Inſtinct iſt bildet fi nicht ald Sinn aus fondern verliert fich 
als ſolcher), fondern urfprünglich zum Erfennen und werben auch 
nur durch das Verlangen nach Erfenntnig geöffnet, denn Auge 
und Ohr haben mit ben erfien Bebürfniffen des Kindes nichts 
zu thun. Daß alfo dad Denken unter die Potenz bes beſtimm⸗ 
ten Triebes fommt, ift nur Zolge von dem fchnellen Wachsthum 
biefed und dem Zurußfbleiben bed edleren. Der Grund diefes 
Wachsthums liegt aber nicht in den erfennenden Sinnen felbft; 
denn dieſe find nicht geartet gleich in Luſt überzugehen, fondern 
fi zur Wahrnehmung zu geftalten. 

2. Im Prozeß felbft augefehen ift bie Anmaßung einen der 
Idee gemäßen Begriff gefezt zu haben wenn man nur einzelne 
Merkmale gefunden hat, Eitelkeit; und das Zuwenigthun, wes⸗ 
halb der erfennende Prozeß zurüßfbleibt, ift Traͤgheit ***). 

6. 246. | i 

Da in jeder Denfreihe, und bejonders im Anfans 
gen derfelben, wenn fie nicht rein architektonisch anfängt, 
der denfende als bandelnd und mit feiner Eigenthuͤm⸗ 


*) Vergl. C, LIX. ad 155 D, 59. ad 15. 

*) ©. diefes ſcharf hervorgehoben Beil. C, LIX. ad 16; D, 58; E, LX. 
Saz 4. 

»*9) Bergl. A, XXX. XL. XLI.; C, LIX.3 D, 595 E, LIX. LX. Die 
im Text und in den Beilagen A., C. und D. nur zerftreut gegebenen 
allgemeinen Betrachtungen über den Irrthum find in E, LIX. LX. zus 
fammengefaßt. j 

Dialektik. N 
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lichkeit handelnd auftritt: fo kann theild Die relative 
Seite Des Denkens mit der abfoluten, theilg Die ethi- 
fe Nothwendigfeit mit der Dialektifchen vermechfelt 


werden. 

1. Diefe Verwechfelungen zeigen ihre Folgen erſt recht im 
combinatorifchen Denken; allein da fie auch ſchon im Anfangen 
einer Reihe auftreten: fo müffen fie fich auch in dem erften ein: 
zelnen Gedanken für fich zeigen. Gehindert aber werden fie nur 
durch das richtige heuriftifche und architektonische Verfahren. 

2. Zeder muß eigenthümlich auch anfangen; allein er muß 
dies im allgemeinen wiffen, und fich dann auch in jetem Den: 
en des individuellen Goefficienten bemußt zu werden fuchen und 
ſich ſowol in der einfachen Gonftruction als in der Combination 
dem objectiven mehr zu nähern *). 

3. Beides find die Quellen des Irrthums für die philofe: 
phiſchen Erfinder und jede Prätenfion auf Allgemeingüttigkeit 
einer Philofophie ift in ihnen gegründet. Auch diefer Irrthum 
ruht in der Sünde, da er auf einem fe reflectirenden und ſelbſt⸗ 
bewußten Standpunkte nicht unfchuldig fein Tann. 





) Vorlef. 1818. Das Bewußtfein von der wefentlichen Identität aller 
Menfchen hebt nicht das eben fo wahre auf, baß jeder Menſch ein be 
fondrer ift für füch, ein eigenthüumlicher. Die Eigenthuͤmlichkeit aber if 
in allen Operationen bed Menſchen, alfo auch in allen ſich auf das Wif: 
fen bezichenden. Gehört nun zum Wefen bed Menfchen die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, zum Weſen des Wiſſens die Gleichmaͤßigkeit: fo kann ed nur darauf 
ankommen, baß wir und bes Verhältniffes des eigenthuͤmlichen zum allgemein 
gültigen bewußt zu werben fuchen, und daß im lezten Refultat das eis 
genthümliche als ein Minimum ſich zuruͤkkziehe. Im Prozeß der Entwil: 
kelung, in ben Durchgangspunkten, durch welche das Denken zum Wiſ⸗ 
fen fortfchreitet, iſt es am ftärkften. (Die Beil. E, LXi. ad 17. macht 
auch Hier noch einen Unterſchied. Gefchehe nämlich das Kortichreiten 
durch eine proviforifche Annahme: fo ſei ber einzelne babei mehr im 
Verkehr des Denkens mit anderen, es bominire alfo das gemeinfame; 
durch freie Sezung: fo trete mehr bie perfönliche Eigenthämlichkeit des 
denkenden hervor. Wobei die correfpondirenden Morlefungen befonders 
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6. 247. | 

Die Begriffsbildung muß bier eher betrachtet wer⸗ 
den als die Urtheilsbildung, 

— ſcheint zwar das Urtheil dem Begriff voranzu⸗ 
gehen, wie in den aͤlteſten Sprachen die Zeitwoͤrter die Wurzeln 
find und alle Hauptwoͤrter von ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar 
ift, daß jeder Menſch eher Actionen fezt ald Dinge. Ueberwiegende 
Bewegung, Veränderung, bie alfo zuvor wahrgenommen wor: 
den ift, veranlaßt erft aus der unbeflimmten Mannigfaltigkeit 
einen Punkt herauszuheben. Allein es ift nur dad unvollfläns 
dige Urtheil, welches dem unvollftändigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber volftändige Begriffe bilden wollen, müflen wir 
die unvollfländigen Urtheile voraußfezen; ber vollſtaͤndige Begriff 
aber ift früher ald das vollftändige Urtheil. Im hebräifchen, wo 
entfchieden die Zeitwörter Wurzeln find, beweift auch die grams 
matifche Dignität der dritten Perfon, daß fie urfprünglich uns 
perfönlich waren, d. h. ohne Vorausſezung eines beflimmten 
Subjectö *). 


Erfte Abtheilung 8. 
Theorie der Begriffsbildung. 


6. 248. 
Kein realer Begriff kann bis zum volllommnen 
Wiſſen gebildet werden. 
Die Einheit des Begriffs ift im Zufammentreffen eines 
Punktes der organifchen und eined Punktes ber intellectuellen 





wieber herausheben, ber Gegenfgz ſei nur ein velativer, indem immer 
auch das gemeinfame Denken als perfönliches auftrete, und das perföns 
liche in das gemeinfame aufgenommen werbe.) 
°) Vergl. A, XXXIIL;5 C, LIX, ad 18; E, LXI ad 18. 
) Im Text ſteht Erſter Abfchnitt. 
N 2 
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Zunction. Beide find immer in Agifität. Der erſten ift unbe 
ſtimmte Mannigfaltigkeit gegeben, bie lezte firebt zum Bewusgt: 
fein zu kommen; ihr Zufammentreffen im einzelnen ift ber 
Begriff. FE 
Das Weſen des Begriffs ift aber in der SoentitäPves all: 
gemeinen und befonderen. Dad allgemeine ald olches iſt ber 
organifchen Function nie unmittelbar gegeben, aber dad befondere 
ift in ihr vollkommen bargeftelt. Dagegen ift in ber intellec- 
tuellen Function nur dad allgemeine unmittelbar gefezt, das be 
fondere als ſolches aber nur in unendlicher Approrimation zu 
produciren; alfo koͤnnen beide nie wirklich in Einem Punkte zu: 
fammentreffen; das ideale und reale bleiben Afymptoten *). 


6. 249. 


Um ein Verfahren zur Approrimation zu con 
firuiren, muß man das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf die Idee des Willens eintheilen, 


) A, XXXIII. ſchikkt die Eintheilung der Begriffe (f. $. 330.) voran und 
läßt dann folgen was unfer $. enthält. — Die VBorld. 12 folgen 
bem Texte. — FE, LXII. fezt unfern $. voraus, und gruͤndet barauf 
den Saz, daß auch jebe aufzuftellende Regel nur als proviforifche An⸗ 
nahme ober freie Sezung auftreten koͤnne. Dann folgt unter 2, bie 
Charakteriſtik der Regeln in Beziehung auf ihren Eritifchen uub cons 
fiructiven Werth, unb unter LXIII. 3. die Eintheilung der Begriffe 
und zwar zugleih dem Inhalte und der Form nach. Dem dhbnlid be 
ginnen die Vorleſ. 1818 mit der Bemerkung, Anfangspuntt und End⸗ 
punkt laſſen ſich nur negativ beflimmen. Der Anfangspunkt nämlich 
liege jenfeit unfrer Unternehmung. Faͤnden wir uns aber immer fdyon 
in Begriffen und fei nicht anzunehmen, baß fie rein aus dem urfprüngs 
lichen Wiſſenwollen entftanden wären: fo fei zunddhft immer bie Auf 
gabe die, den Irrthum zu eliminiren. Und was den Endpunkt betreffe: 
fo fei das volllommne Wiffen nie zu erriichen, jeder reale Begriff alfe 
nur Approrimation an die Idee. Dann wird ber $. fehr umſtaͤndlich 
ausgeführt, indem alles wieder aufgenommen und auf ben Begriff ans 


gewandt wird, was ſchon vom Denken im allgemeinen gefagt ift, im 


wefentlichen aber body nur ben Andeutungen gemäß, welche bie Erlaͤu⸗ 
terungen zum $. oben im Texte darbieten. 





197 


1. Weil nämlich Regeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, fondern nur helfen, in wiefern fie ſich auf bie befonderen 
Berbältniffe beziehen *). 

23. Da der Begriff nur mit feinem Gorrelat, dem Urtheil, 
die Idee des Wiſſens ausfuͤllt: fo ift das natärliche Einthei⸗ 
Iungsprincip feine Beziehung auf bad Urtheil. 


6. 250. 

Begriffe find theils Subjectsbegriffe, theils Praͤ⸗ 
Dicatsbegriffe. 

Die Realität ber Eintheilung zeigt fi) in der Sprache. 
Hauptwoͤrter find Subjectöbegriffe; Beitwörter Prädicatöbegriffe 
Der Gegenfaz freilich nur relativ. Zeitwoͤrter koͤnnen Subject 
werben; aber fie erftarren erſt zu infleribilein. Hauptwörter Fön: 
nen SPrädicate werden — nicht durch adjectivifche Form; dieſe 
macht fie immer nur zu Beflimmungen des Subject —; aber 
indem man Beitwörter aus ihnen bildet, welche ihr Wefen im 
Werben darfielen. Die umgekehrte Rolle ift bei beiden eine 
hoͤchſt untergeorbnete. 

Dem Inhalte nach fat freilich diefe Eintheilung mit ber 
Sprachform nicht genau zufammen. Denn dad Weſen liegt 
darin, daß Subjectöbegriffe dad für fich gefezte Sein ausdruͤkken, 
Prädicatöbegriffe aber die Action **). Es giebt Subſtantive, 
die Fein für fich gefegted Sein ausdruͤkken, fonden nur bie Ac⸗ 
tion für den Subjectögebrauch fubftantiiren; und bied find die 
eigentlichen Abſtracta. Es giebt einen Ausdrukk für die Action 
in ber Form bed Hauptwortd, nämlich das Abdjectiv, welches 
man fich durch Participia und Verbalia muß aus bem Zeitwort 
vermittelt denken ***). Im der Hauptfache treffen fie doch zu: 
fammen. 


) Bergi. E, LXIII. 2. 
») Bergl. E, LXIV. Borleſ. 
*) Borleſ. 1818. Die eigentliche Beſtimmung des Adjectivs if die, daß 
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As Begriffe find beide ganz gleich. Die Action iſt aud 
eben fo eine Identitaͤt bed allgemeinen und befonderen. Zu fu: 
chen aber ift eine Differenz in Bezug auf unfer Verfahren *). 

$. 251. 


Bei den Pradicatsbegriffen tritt Die innere Be 


flimmtbeit zuräff und Das quantitative hervor, indem 
fie einen Grad zulaſſen; bei den Subjectsbegriffen um- 
gekehrt. | 


Ein Kieben und Haffen ift beides mehr oder weniger als 


das andre; ein Pferd iſt nicht mehr Pferd ald dad andre, wenn 


es auch größer oder fonft anderd beflimmt iſt, denn die Abge 





fchloffenheit des allgemeinen Begriffs hält doch Die Identitaͤt fe. 


Daffelbe gilt von den Qualitäten fowol ald Adjectiv wie aud 
als Subftantiv ausgedruͤkkt, wo die verfchiedenen Grade zuſam⸗ 
mengefaßt werben 9. 

6. 252. 

Bei den Subjectsbegriffen hat der beflimmte Ges 
genfaz zu den coordinirten die Oberhand über die Eins 
beit im höheren; bei den Prädicatsbegriffen umge 
kehrt **®), | 

Die Subjectöbegriffe bilden einen beflimmten Cyclus von 
Arten; man unterfcheidet Diefe eher und beflimmter ald man fie 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Prädicatd: 
begriffen. Die Differenzen 5. B. bed Geſchmakks gehen in ein⸗ 
ander über auf unmerklihe Art +). Diefed entfieht ganz na 


es, wie bie alten fagten, Epitheton ift, das Reſultat eines früheren Urs 
theild, welches nun ſchon tm Subjectöbegriff enthalten iſt. Es giebt ein 
Bild, wie. aus Urtheilen ein Begriff wird. — 
) Vorlef, 182. Im Begriff ſelbſt muß ber Gintheilungsgrund liegen, 
b. h. beide Glaffen müffen relativ entgegengefezte Merkmale Haben. 
) Vergl. A, XXXIV. 1. 
Vergl. A, XXXIV. 2. 
7) Vorleſ. 1818. Die verfchiebenen Gemüthöbewegungen 3. B. ſind Lauter 
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tlirlich Daher, daß die Action Mefultat des Sufammenfeins if 


„Denn es if, wenn auch die vielen um Ein Ding gefezten Coef⸗ 


ficienten von einander beſtimmt geſchieden ſind, doch die Einheit 
des andern, weldy die beflimmte Trennung zum Theil aufhebt, 
und eben fo (ad $. 251.) ift ein Ding, meil feine Kraft fich in 
verſchiedene Momente ungleich vertheilt, nicht immer im gleich 
ſtarken Verhältnig mit einem andern. Im Zufammenfeln daher 
N bad Schweben ber Gradation gefest. 
$. 253. 
Der aufgeftellte Gegenfas ($. 251. 252.) ift jes 
Doc ebenfalls nur ein relativer. 

Der allgemeine Grund liegt darin, baß jedes fubftantielle 
Sein von einem höheren Gefichtspunkt aus ebenfalls als Action 
Tann angefehen werben, und eben beöwegen auch jede Action als 
fubftantieled Sein *). — Genauer angefehen 

ad $. 251. koͤnnen die einzelnen Dinge nicht als durch ins 
nere Nothwendigkeit gefchieden im Abficht auf ihre quantitative 
Differenz angefehen werden (ſondern biefe erfcheint nur ald Uns 
terfchieb in der Stärke der hervorbringenden Action der ſpecifi⸗ 
fhen Kraft); und da das Ding nur mit feiner Quantität zu begrei: 
fen ift: fo iſt es alfo auch nur mit einem Mehr und Minder zu 
begreifen. Eben fo b. wenn man die Action im allgemeinen hält 
ohne nähere Beſtimmung, erfcheint fie als fefle Sunction bed 
Seind von dem fie audgeht; ber Umfang ihrer Quantität tft 
mit in ihr Weſen aufgenommen. 

ad $. 252. Die einzelnen Dinge find nicht als Cyclus 
aufzufaflen; fchon bei den Arten flehen- Warietät und Baſtarde 
als Uebergänge, und eben fo laffen fich noch mehr bie einzelnen 
Dinge fielen. (Nur von dem Menfchen fordert man beftimmte 





Aetionen, lauter Praͤdicatsbegriffe. Sie find alle coorbinirt, aber wie 
ſchwer ift «8 fie abzugrenzen. j 
+) ©. $. 180. segg. $ 19. 
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Individualitaͤt; allein auch für ihn muß es einen Standpunkt 
geben, von wo aus das entgegengefezte gilt). Auf ben unvoll⸗ 
kommnen Stufen bed Dafeind gilt es fchon von Arten unb zum 
Theil Gattungen. Dagegen die Actionen, wijter zuruͤkkgefuͤhrt, 
bringen und auf die allgemeinen Gegenfäze, welche aufs firengfle 
ſich auöfchliegen, dann aber auch als Grund des modus es- 
sendi *). 
$. 254. 

Man kann daraus folgern, Es iſt einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 
zu betrachten, und es als Artion betrachten; und eben 
fo einerlei etwas als feft und im Gegenfaz der Arten 
betrachten und es ale fubftantielles Sein betrachten, 

Sroßer Einfluß auf die Wiſſenſchaft Cheuriftifh und archis 
tektonifch fpäter weiter audeinander zu fezen), bag man jedes auf 
beide Arten betrachten kann. So bleibt man gewiß ganz in der 
Relativitaͤt des Gegenfazed ). 

G. 255. 

Der erſte feſte Punkt im Bewußtſein vor aller 
Begriffsbildung iſt die Gegenwart der Vernunft als 
Trieb und das Erfuͤlltſein der Sinne als Einwirkung. 

1. Die techniſche Theorie laͤßt ſich freilich nicht unmittelbar 
an dieſen primitiven Zuſtand anknuͤpfen. Denn die in dieſem 
ſich befinden ſind keiner Theorie faͤhig und wir koͤnnen uns nicht 
wieder bis zu ihm zuruͤkkſchrauben. Allein auf jedem Punkte, 
an den wir wirklich anknuͤpſen koͤnnen, haben wir auch vielleicht 
ſchon Irrthum, und wir muͤſſen alſo zu erforſchen ſuchen, wo 
ber JIrrthum angeht und wie viel wir vielleicht ſchon haben kön: 
nen vor ber Anwendbarkeit ber Theorie. 


*) Vergl. A, XXXV. 
+») Vergl. 4; XXXV. Folgerung. — 
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2. Analogie mit biefem Bufaze *) Binnen wir noch hervor: 
Bringen, wenn wir Vorſtellungen bilden mollen aus Gefichtd- 
ober Gehoͤrseindruͤkken jenfeit der Beſtimmtheit des Sinned **). 
Daher Platon mit Recht im Theaitetos ein ſolches Beiſpiel auf⸗ 
nimmt ). 

3. Beiden Urpunkten fehlt die beſtimmte Einheit und die 
beſtimmte Vielheit. Treten beide ein: ſo entſtehen die Begriffe 
und die Gegenſtaͤnde. Die Idee des Wiſſens iſt aber in dieſem 
Zuſtande im Suchen der Vernunft ſich an jenen Einwirkungen 
zu realiſiren, ohne welches nie Vorſtellungen zu Stande kommen 
wuͤrden. Der Vernunftpunkt iſt aber mehr die unbeſtimmte 
Einheit, der organiſche Punkt mehr die unbeſtimmte Viel. 
heit *). 

§. 256. 

Da der Begriff ſchwebende Identitaͤt des allge⸗ 
meinen und beſonderen iſt: ſo kann jeder einzelne wirk⸗ 
liche Begriff gebildet werden ſowol vom allgemeinen 
aus durch Hinabſteigen, als auch vom beſonderen aus 


durch Hinaufſteigen. 
Jenes iſt Ableitung; der gefundene Begriff hat feinen 
Quell und Grund in dem höheren, in dem ſowol das gemein: 


°) Zuftande 
) Borlef. 1818. 3. 8. wenn wir nur in ber Dämmerung fehen, ober 


nur aus der Berne verworrened Geräufch vernehmen. 
*1°) Plat. ed. Heind. vol. Il. Theaet. pag. 451 seggq. 

+) Vorlef. 1818. In dem befchriebenen Buftande iſt noch Keine beftimmte 
Einheit und Vielheit, fondern nur die Tendenz bazuz beflimmte Einheit 
und Vielheit iſt actu nur im Begriff, Wir fehen alfo, der Prozeß ber 
Begriffsbilbung ift die Verwandlung der noch nicht geworbenen Einheit 
und noch nicht gefondertin Mannigfaltigkeit in eine wirkliche beftimmte 
Ginheit und Vielheit. Wie geht num die Verwandlung vor fih? — 
(8. die Fortſezung unter $. 256.). 

Die fpäteren Vorleſungen geben biefen $. fpäter, bie won 1822 dem 

unmittelbar voran, was unten $. 258. folgt, bie von 1831 in Zuſam⸗ 
menhang mit dem, was Beil. E, unter LXVI. 7. giebt, 
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fchaftliche der untergeorbneten als auch ber Umfang des ihm ei» 
genthümlichen gefegt war. Dieſes iſt Bufammentragung 
(Induction); durch Nebeneinanberftelung bed befonderen wird 
das gemeinfchaftliche allgemeine gefunden *). 

Ob jedes für fi) eine wahre dad angeborne Syſtem erfchö: 
pfende Begriffsbildung giebt, oder ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch nicht **). 

Randbem. 1828. Ich habe hier gleich den Kanon aufgeftellt, das 
vollkommne Wiſſen koͤnne erft fein, wo beide Richtungen auf demfelben Punkte 
zufammen getroffen wären. Bis dahin müffe überall noch die ſkeptiſche An- 
nahme bleiben *). 





) Bergt. E, LXIII. 
») Vergl. A, XXXVI. b. und $. 269. 

») Eben fo fchon Borlef. 1822. Sie fügen Hinzu, Diefer Kanon fezt aber 
in feiner Anwendung voraus, baß uns mit einem Begriff auch feine Ges 
fhichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bebingten Denken nicht. Was 
ba entſteht, hat feinen Grund im Bebürfniß, folgt alfo Keiner Regel, 
fondern ift dem Zufall unterworfen. Für biefes Gebiet würde demnach 
auch der Kanon nicht zu gebrauchen fein; aber wir koͤnnen und, was 
bier entfteht, auch niemald unmittelbar in ein Tunftmdfiged Denken 
verwandeln, fonbern nur vermittelft des reinen Denkens. Wird und Das 
gegen ber Begriff in einem wiffenfchaf.lichen Bufammenhange argeben, 
alfo als ein Probuck des reinen Denkens: fo muß fich immer manife 
fliren, was das urfprüngliche ift, ob die Debuction oder die Inbuction, 
und bie eine Entflehungsweife muß ber andern zur’ Probe dienen. 

Vorleſ. 1818. Wir fagten, jeder Begriff ſchwebe zwiichen allgemei⸗ 
nem unb befonderem. Was heißt base? Wenn wir allgemeines und 
befonderes fo gegen einander flellen: fo müffen wir fagen, das befonbre 
wird aus dem allgemeinen; das befondre iſt das aus bem allgemeinen 
gewordene niedere. Alſo auch der Begriff, fofeen er ein befonderer ift, 
entftcht er aus dem allgemeinen durch Hinabſteigen; und fofern er ein 
allgemeiner ift, entfteht er durch Auffteigen vom befonberen, durch das 
Bufammentragen und Ineinsfaffen vieler befonderen. Den Begriff alfo 
in dieſer Duplicität betrachtet, giebt es grorierlei Beziehungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonberer, wiefern das allgemeine dazu vor ihm gebadht 
wird, und jeder iſt cin allgemeiner, wiefern das befonbre vor ihm ges 
dacht ift, deffen Zufammenfaffung er iſt. &o aber werben zur Begriffes 
bildung immer ſchon Begriffe vorausfezt, das Verhaͤltniß aber des Pros 
zeffeß zu dem ihm vorausgehenden primitiven Buftande ($. 255.) wird 
nicht Elar. 2. Gefezt indeß, bie Begriffe entfichen einmal fo, die allges 
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meinen aus ben befonderen, und umgekehrt: fo koͤnnen wir doch nicht 
leugnen, baß wir beibe Vorausſezungen gleichzeitig machen und bie im 
Prozeß des Aufs und Abfleigens angedeuteten Thaͤtigkeiten gleichzeitig 
denken muͤſſen. Wir koͤnnen alfo niemals fagen, ein Begriff werde 
durch bie eine Operation für fich allein gebildet; das aber bleibt ung 
noch unbeflimmt, welchen Antheil bie eine hat an ber Bildung bed Bes 
griffs, und welchen die andre, und was entflcht, wenn die eine Maxi⸗ 
mum iſt und bie andre Minimum, unb was, wenn umgekehrt. — Hals 
ten wir num diefed an ben Zuſtand ber innerlich thätigen Vernunft und 
bes von außen her erfüllten Sinnes: fo fragt fih, Finden wir ein Vers 
haͤltniß zwifchen ber einen Duplicität und ber andern? Denken wir uns 
bie Vernunft nicht nur ald Trieb, fondern als wirklichen Zuſtand, als 
gebilbetes Bewußtfein: fo ift fie das Srſtem der Begriffe und in ihr 
alles geworben, was durch den Prozeß des Abs und Auffteigens werden 
kann. Eben fo von ber andern Seite, wenn wir uns das Erfuͤlltſein 
bes Sinnes vollftäntig denken, aber nicht als ein chaotiſches. In der 
Zotalität der Sinneseindruͤkke wirb aber das befondre mehr unmittels 
bar, das allgemeine mehr mittelbar gegeben feinz in ber Vernunft da⸗ 
gegen als wirklichem das ganze Syſtem ber Begriffe enthaltenden Zus 
ftande wirb beides in umgekehrtem Verhaͤltniſſe ſtehen. Daraus folgt, 
baß das mehr befondre mehr nach der Seite des Sinnes, das mehr 
allgemeine mehr nach ber Seite der Vernunft liegt, daß alfo, um auf 
das befontre Hinabzufteigen, mehr in ber Vernunft, um vom befondern 
hinaufzufteigen, mehr im Sinne vorauögefezt werben muß, nur fo, daß 
indem wir hinabfteigen der Sinn, indem wir hinauffteigen die Vernunft 
binzulommen muß. Hieraus wärben wir folgern möäffen, wenn es auch 
nicht ſchon im unmittelbaren Bewußtſein laͤge, daß zwifchen jenen pris 
mitiven Zuftand und ben bes wirklichen Erfülltfeins des Bewußtſeins 
durch Begriffsbildung noch andre Thaͤtigkeiten zwifchen eintreten müffen. 
Und auf diefe werden wire jezt RKuͤkkſicht zu nehmen haben, bamit wir 
außer der conftruirten Baſis der Begriffsbildung aud) dasjenige, was in 
jedem ein anderes fein kann, mit in Rechnung bringen können, naͤmlich 
die der wirklichen Begriffsbilbung vorhergehenden Zuſtaͤnde. Was wir 
bis jezt gefunden haben, tft die Möglichkeit, wenn ſchon Begriffe geges 
ben wären, aus allgemeinen befondre zu bilben durch Hinabfteigen (Cons 
ſtruction, Debuction), und aus befonberen allgemeine burch Dinauffteigen 
(Induction), wobei wir uns auch fehon eines verfchiedenen Antheils beis 
der Punkte find bewußt worden Wir gehen zuruͤkk auf unſern fingirten 
primitiven Zuftand, wo im Bufammenfein ber Vernunft als Triebes 
und bed Erregtfeind des Sinnes zwar bie Richtung iſt auf Einheit und 
Mannigfaltigkeit, beide aber nicht wirklich find, weil ihnen bie Beflimmts 
beit fehlt. Wir fragen, Was ift die erfte Beftimmung, bie in biefen 
unbeflimmten Zuftand hineinkommen Tann? Hier haben wir Rüfkficht 
zu nehmen auf bie gemachte Begriffseintheilung, und ba jeber Schritt 
von bier aus Annäherung fein muß an den Prozeß ber Begriffsbildung 
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Zwifchen der. wirklihen Begriffsbildung und Dem 
primitiven Zuftand liegt Das Auszeichnen einzelner 
MWahrnehmungspunfte; und Da diefes Bedingung des 
Inductionsprozefjes ift: fo iſt mit dieſem anzufangen ®). 

Niemand kann fich denken, dag bei einem Kinde die erften 
Drozeffe mehr die Analogie mit der Deduction hätten. 
| 6. 258. 

Die erfte Beſtimmung ift in der Indifferenz von 
Action und Ding (jedes in fofern beftimmt als das 
andre unbeftinmt bleibt, alſo in beider Hinfiht nur 
in verfchiedener Formel unbeftimmt); auf welchem Punkt 
noch Fein Irrthum flatt findet. 

Randbbem. Der Anfang ift die bisjunckive Agilität, entweder als 
Ding zu fezen ober Action *). — 

Man feze Lichtpunfte und Bewegungspunkte: fo könnten 
fie ald Dinge gefezt werden, aber auch ald eminente Actionen. 
Als Dinge Eönnten fie nur gefezt werden, wenn fchon eine Man: 
nigfaltigfeit von XActionen aus denfelben Punkten gefezt wäre; 
ald Actionen Tönnten fie nur ausgefondert werden, wenn ſchon 
aus der Maffe etwas auögefchieden wäre, worauf man fie befon: 
ders bezöge, 

In diefem Moment ift alfo nur audgebrüfft die Zerleg⸗ 
barkeit der unbeftimmten Maffe in beflimmte Einheit und Viel⸗ 
heit ***). 

ſelbſt: fo fragt fi, Wann wird er mehr Annäherung fein an ben all⸗ 

gemeinen, wenn mehr an den befonderen Begriff, und wann mehr an 

den Sub,ectds, wann mehr an den Prädicatöbegriff? Wir fangen beim 
legten an. 

*) Vergl. A, XXXVI. a. 

) Berg. E, LXV. 5. — Die Vorlef. 1822 ruͤkken $. 256. an $. 254. 
und ſchikken dem unfrigen, ten fie ber Randbemerkung gemäß faffen, 


$. 255. unmittelbar voran. 
"+, Vorleſ. 1822. Da fi Begriffsbildung nicht vollendet ohne Urtheils⸗ 
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6. 259. 
Alle Beflimmung des unbeftimmten kann 'nur 
ausgehn von der intellectuellen Function, welde Dabei 





bildung: fo muß jebem wirklichen Denken unter ber Form des Begriffs 
diefes disjunctive vorausgehen, das Erfülltfein des Sinnes entweber ald 
Ding ober ald Action durch die intellectuelle Function gu verarbeiten. 
Wird nicht zu beidem die gleiche Möglichkeit gefezt: fo iſt dad Ergaͤn⸗ 
zen der einen Operation burch die andre aufgehobens die tisjunctive 
Agitität ift alfo das zweite (das erfte f. $. 255.) der Bildung wirklicher 
Begriffe vorangehende Moment, worin gleichfalls weber Irrthum noch 
Meinung gefezt iſt; es Liegt darin nur die Berlegbarkeit der unbeſtimm⸗ 
ten Mannigfaltigkeit organifcher Eindrüffe unter ber Form des Bes 
griffs ober bes Urtheils, unter ber erften in beflimmte Einheit, unter 
der lezten in eine Vielheit, die ſich auch auf die Einheit bezicht. Ober 
anders ausgebrüßft, Indem wir ed als ein Ariom binftellen, welches bie 
Thätigkeit des Geiftes im Denken leitet, daß die ganze unbeflimmte 
Mannigfaltigkeit müffe zertheilt werben in Dinge und Actionen: fo wird 
dadurch das chantifche ausgefchloffen, das wir in der Wirklichkeit freis 
lich immer ſchon hinter uns haben, jedoch nur indem unfer Ariom eben 
die Methode dazu ift. Und hierin Tann weber Irrthum fein noch bloße 
Meinung, weil e8 eine Grundbebingung aller Wahrheit und alles Er⸗ 
tennens ift, daß es fich zur Einheit und zum Begriff der Welt wie 
auch zur Sonderung geftalte.e Soll aber dies Anfang bes wirklichen 
Denkens werben: fo muß bie Indifferenz zwifchen beibem aufgehoben 
werben. Wie ift dabei dem Irrthum vorzubeugen? Nur fo, daß wir 
im weitern Kortfchritt das eine Verfahren als durch das andre bedingt 
und jedes ald Ergänzung bed andern ſezen. Jedes ift in fofern bes 
flimmt, ald das andre unbeflimmt bleibt, womit zufammenhängt, daß 
das andre eben deshalb zu beftimmen ift, weil das erfte beſtimmt iſt. 
3. B. denken wir uns die Sinne gleichfam urfprünglich geöffnet für bie 
organifchen Eindruͤkke: fo würde der Zuſtand einer -unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit am volllommenften fein, wenn fich nichts vor dem andern 
auszeichnete, fonbern ber Eindrufl von allem ganz glei wäre. Neh⸗ 
men wir nun einmal bas Auge als Nepräfentanten allee Sinne: fo 
werben wir fagen müflen, Sol ich etwas aus der unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit auszeichnen: fo muß es als Lichtpunkt ober als Bewegungs⸗ 
punkt erfcheinen, und Tann dann als Ding ober auch ald Action gefezt 
werben, aber al8 Ding nur, wenn fchon eine Dannigfaltigkeit von Acs 
tionen von bemfelben Punkte aus gefezt ift, denn dann wäre er als ein 
beftimmte® gegeben, und als Action nur, wenn fchon aus ber verworre⸗ 
nen Maffe etwas ausgefchieden ift, auf welches die Action ald auf bas 
Subject bezogen werben kann. Aller Anfang beruht alfo darauf, daß 
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in jedem Augenbliff nach beiden Richtungen dee Sub⸗ 
jects⸗ und Pradicatsbegriffe thaͤtig iſt ), welche Thaͤ⸗ 
tigkeit auf die organiſche Affection ein reiner Ausdrulkk 


der Idee des Wiſſens iſt **). 

In der intellectuellen Thaͤtigkeit auf die Maſſe nach beiden 
Richtungen iſt nur ausgedruͤkkt das Enthaltenſein beider Abthei⸗ 
lungen im Syſtem der Begriffe und dad Aufgehenſollen de 
Seins im Syflem der Begriffe nady beiden Abtheilungen; alſo 
rein die Idee des Wiffens. 

$. 260 ***), 


Die wirflihe Entfcheidung einen im Beftimmtwer 
den begriffenen Eindruff als ein einzelnes beſtimmtes 


Einheit und audy beftimmte Wielheit fi) aus der unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit ausſcheide. Wodurch geht nun bie wirkliche deſimitive Be⸗ 
ſtimmung vor ſich? (©. $. 259.) 

*) Vorlef. 1818. Die wahre Beftimmung bed unbeflimmten kann nur von 
der vorausgefezten Thaͤtigkeit ber intellectuellen Function ausgehen. Ins 
dem aber diefe Tchätigkeit auf die unbeftimmte Wannigfaltigleit geht und 
noch kein beflimmtes Factum vor fi hat: fo ift Tein Grund, warım 
fie mehr follte unter der Form der Subjectöbegriffe oder mehr unter 
der der Präbicatsbegrifie thätig ſein; fie muß alfo unter beiben Kormen 
zugleich auf die Maſſe gerichtet fein. 

») Borlef. 1818. Denn wir finden darin alle Merkmale des Wiſſens wies 
der. — Dies wirb vollftändig auseinander gefezt, und dann hinzuge⸗ 
fügt, Indem nun in biefer Richtung der Vernunft auf die organiſche 
Affection fich rein die Idee des Wiſſens ausfpricht: fo ift auch hier ber 
Irrthum noch nicht geſezt. — Eben fo im weſentlichen die World. 
1822, 


»**) Borlef. 1818. Bon biefer bloßen Vorftellung ber Tchätigkeit koͤnnen 
wir zu einem Refultat nicht kommen ohne einen Sprung Wir müffen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken durch diefe Thätigkeit ($. 259.) ges 
worben ift, wie Tann es geworben fein? Die intellectuelle Function 
und organifchafficirtfein waren bie Bedingungen, von denen wir ausgins 


gen. Diefe find different, fo lange noch Eein Begriff geworden ifl; mit 


dem Entſtehen bes Begriffe werben fie eins, das Entſtehen des Begriffe 
im Bewußtfein ift nichts andres als ein beflimmtes Ginswerben beider. 
Sollen fie aber eins werben: fo muß das Reſultat eben fo gut angefes 
ben werben können aud dem Gefichtöpuntt ber einen ald aus bem ber 
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Sein zu fezen und die Einbildung einer allgemeinen 
einem beftimmten Ort im Syſtem der Begriffe ents 
fprechenden Geftaltung in den Sinn ift ein und ders 
felbe Moment *). 


andern. Wenn ein Begriff wirb und wir betradjten wie er gewors 
den iſt in Beziehung auf die intellectuelle Function: fo muͤſſen wir fas 
gen, In ber Vernunft Tiegt diefes, daß das ganze Syſtem der Begriffe 
ins Bewußtfeln treten fol, und ift ein Begriff geworben: fo tft er wirk⸗ 
Yich ins Bewußtſein getreten und zwar als eine beflimmte Art zu fein, 
weil der Begriff nur ins Bewußtfein tritt in Beziehung auf etwas durch 
die organifche Affection gefeztes, bie ein afficirendes Gein vorausfezt. 
Das Refultat von biefer Seite tft alfo, daß nun im Bewußtſein eine 
beftimmte Art des Seins gefezt iſt und dieſes Sein in feine Grenzen 
eingeſchloſſen. Was ift aber das Reſultat aus dem Gefichtspunkt ber 
organifchen Function betrachtet? Da hat ſich in biefer aus ber unbes 
#immten Maffe ausgefchieden und im Sinn firirt (3. B. vom Schema 
des Geſichts aus) eine Geſtaltung, weldye nun einem beflimmten Ort im 
Softem der Begriffe, naͤmlich dem, ber nun ind Bemußtfein getreten 
ift, als eine beftimmte Art zu fein entfpricht, und dieſes beides, dad Bes 
mwußtfein eines beftimmten Seins und das Firirtwerben eines ihm ents 
fprechenben Bildes ift ein und berfelbe Moment, und nur wiefern beibes 
zugleich wirb, ift ein wirklicher Begriff geworben. Diefed, was in dem 
Sinne firirt und auf den Begriff als partielles objectived Bewußtfein 
bezogen wird, hat man das Schema bed Begriffs genannt, d. h. bass 
jenige, was dem Begriff im Gebiete bes Sinnes entfpricht. Beides 
verhält fiy wieder in gewiſſem Sinne wie das ideale und reale. Das 
Schema ift das reale zu der andern Seite bes Begriffs, zu der Objecs 
tivirung des Bewußtfeins, und biefe ift das ibeale zu dem Schema als 
dem realen, und nur beibes in feinem Zufammenfein ift ber Begriff. 
Dies ift etwas für die weitere Entwikkelung fo bebeutendes, daß es noch 
weiter ausgeführt werben muß. (8. unten $. 262.) 

Die Borlef. 1831 (vergl. E, LXVII.) faſſen hier alles nur Kurz, 
wie auch ſchon die von 1822, ſich ſtüzend auf das fchon im erften Theile 
vorgelommene. 

) Borlef. 1822. Alles Vorſtellen würbe fonft rein atomiftifch bleiben; es 
würde ein vergebliches Beſtreben fein aus der chaotifchen Mamigfaltig⸗ 
keit berauszulommen, wenn uns nicht jede finnliche Borftellung von ei⸗ 
nem einzelnen Dinge zugleich auch eine Vorſtellung von Art und Gab 
tung würbe — 

Der Tert hat im Manufer. am Rande, 

Eine veranlaffende Affeetion geht immer voran. Was fo gelezt wird 
als beharrliches, wird als Problem geſezt. 
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Der Sinn muß eben fo empfänglich gefezt werben nach ber 
Seite der intellectuellen Zunction bin, die ihm ihren Schema» 
tismus einbildet, ald nach außen hin. — Eine einzelne Geflalt 
als gegebene Erfcheinung kommt nit in den Sinn ohne ihr 
Allgemeined Schema, und bad Schema nicht ohne einzelne Ge 
ſtaltung; beides wird gleichzeitig im oſcillirenden Verfahren. Aus 
diefem Tann man wiltührlid Momente herausheben, in Denen 
das Schema weiter entwikkelt ift als die Geſtalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefezt bie Geftalt ent: 
wikkelter und früher. Die einfeitige Pofition des einen und an: 
dern bringt die Theorien hervor von einer Priorität bed Schema 
oder von einer Abhängigkeit ded Schema von der Erfcheinung, 
zu denen fi) die unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von der Vergleihung audgegangen ift, fondern 
fie leugnet jede, in wiefern dieſe die andre leugnet. 

Was die organifhen Schemata für das lebendige find, das 
find die mathematifchen für dad todte. 

$. 261. 


Diefe Entfcheidungen bilden fich im werdenden 
Bewußtſein gleichzeitig in Maſſe. 


Zuerft doch muß zugleich ein Ort (nur unbeflimmt wie groß) im 
Begriffsfyften gefezt werben. 

Bermittelung zwifchen beiden Factoren ift die Allgemeinheit be 
Bildes. Diefe Verallgemeinerung repräfentirt den Typus bes intellec⸗ 
tuellen Factors, aber ganz nach Art und Weife des organifchen. 

Von dieſem erften Punkt aus iſt dann eine doppelte Fortfchreitung 
möglich. 1. Die Vervollftandigung bes Bildes als einzelnen durch has 
von Urtheilsbildungen zurüffbleibendbe. Aber dieſe intereflirt une hier 
nicht unmittelbar. 2. Die Fortfchreitung von dem Schema aus. 

Das Schema, welches der Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, Tann 
man ſich firiren als Schema des allgemeinen Ausdrukkes Vierfuͤßiges 

Thier. Dies gefchieht, wenn demnaͤchſt Wilder von andern Gattungen 
aufgefaßt werben. Ober es wirb das Schema bes Hundes, wenn bems 
naͤchſt Bilder von Spielarten derſelben Gattung aufaefaßt werben. Ber⸗ 
fhiebenheit der Sprachen, deren manche ſehr wenig allgemeine Sche⸗ 
mata firiren. 
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Wie alle Entwiflelungen ſtoßweiſe gehen, fo auch biefe. 
Das Bewußtfein des Kindes weilt vielleicht lange auf dem er: 
ken Moment. Zritt der zweite einmal ein: fo tritt er auch an 
vielen Punkten zugleich ein, wie bad Anfchiegen. 

6. 262. 

Im Beziehen der Erfcheinung auf das Schema 
ift noch Fein Irrthum; in Beziehung der Erfcheinung 
auf den durch das Schema are Begriff kann 
Schon Irrthum fein. 

Denn jene beiden werben mit einander und in Beiehung 
auf einander; ihr Sein und ihr Zufammengehören iſt baffelbe. 
Dad Schema aber ift nur bie finnliche Seite bed Begriffe. 
Wenn es aber früher im Bewußtfein ift, als biefer: fo koͤnnen 
auch die Beziehungen auf beide getrennt fein, alſo unwahr. (Un⸗ 
ten mehr.) 

Erläuterungen zu $. 260. 

1. Kein allgemeiner Begriff ift in und lebendig ohne einen 
finnlichen Beftandtheil (S. oben $. *)). Diefer iſt weder Inbes 
griff der finnlichen Bilder aller fhon wahrgenommenen einzelnen 
Dinge, noch aller unter die Gattung gehörigen Arten, denn 
dazu gehörte Zeitz jenes Bild aber ift mit dem Begriff felbft 
zugleih und in Einem Moment da. Es ift unbeflimmt und 
enthält die Werfchiebbarkeit der untergeordneten finnlichen Bilder 
in einander. 3. B. Hund. 

2. Im Gebiet von folchen Gegenfländen, von welchen wir 
noch feinen volftänbigen Begriff haben, 3. B. Granit, wirb 
dennoch die Anerkennung einzelner Erfcheinungen vollzogen. Dies 
ift nur vermittelft des Schema nöthig, und dad Schema iſt alfo 
nicht nur mit dem Begriff zugleich, fondern auch vor ihm. 

3. Bei Kunftproductionn wählt offenbar das innere Bild 


) 5. 110. seqq. 
Dialektik, O 
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vom allgemeinen ind befondre hinein, und if alfo vor dem be 
flimmten einzelnen; wie follte e8 daher nicht auch mit demſelben 
zugleich entftehen können? Der Fall paßt, dad Bilb iſt zuerſt 
ein wahrhaftes allgemeines, aus welchem mehrere befonbre glei 
gut entſtehen koͤnnten. 

4. Sieht jemand zuerſt etwas (es kann auch ein Kunſtwerk 
ſein, alſo ein nicht eben ſo nothwendiger Begriff), dergleichen er 
noch nicht geſehen hat, aber wohl analoges, ſo daß er auch ei⸗ 
nen Begriff hat von der höheren Gattung, z. B. einer ber mur 
Gebäude kennt fieht zuerft einen Thurm: fo wird er ih 
bald unter jenen Begriff oder vielmehr unter fein Schema 
(wobei die geometrifchen Geftalten das leitende find) ſubſumirn; 
aber er müßte fehr flupide fein, wenn ihm nicht eo ipeo das 
finnlihe Bild des einzelnen Thurmes, verfchiebbar vorgeftellt, 
zum finnlichen allgemeinen Bilde der Art würde, Wie alfo hie 
das Bild der Art mit dem Beflimmungdact der einzelnen Ev 


fcheinung zugleich entfleht aus der Tchätigkeit eines weit allge 


meineren Begriffs: fo Fann auch im primitiven Zuſtand aus ber 
Thätigkeit der Vernunft überhaupt, im welcher dad ganze Sy: 
ftem der Begriffe ald Tendenz gefezt ift, mit jedem Befimmung 
act ein Schema feiner Art werden. 

5. Ueberhaupt aber folgt, da die Beflimmung des nod un: 


beflimmten nur von der Vernunftthätigkeit ausgehen Tann, und 


die finnliche Befonderheit, Die das naͤchſte Refultat fein fol, nicht 
fein ann bei der begriffbildenden Wernunftthätigkeit ohne bie 
finnlihe Allgemeinheit, daß diefe mit jener wenigftens zuglad 
entftehen muß. Scheinbare Priorität kann es auf beiden Seitm 
geben; allein bad Zufammentreffen ift die einzige haltbare Form, 
wie ſchon oben aus anderem Gefichtöpunft gezeigt worben. 

6. So weit die Analogie der urfprünglichen Beſtimmungs⸗ 
acte noch vorhanden ift im Gebiet der undeutlichen nur durch 
Anftrengung zu beflimmenden Eindrüffe, nimmt jeder noch dab 
felbe wahr. Eine in der hohen Luft wahrgenommene Bewegung 
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ſteht in ber Indifferenz von Action und Ding; fie wird für flies 
gende Vögel erfannt, indem das Schema ind Bewußtfein tritt. 
Denn an ben Begriff kann bie entfernte Erſcheinung nicht ges 
halten werden, wie denn überhaupt eine Erfcheinung ohne Anas 
Infe, d. h. ohne Zerftörung, nicht kann auf den Begriff unmit: 
telbar bezogen werben. 

7. Das allgemeine Bild ift ein eben fo nothwendiges Mit: 
telglied für die Beſtimmung der Action, als für die des Din: 
ges *), und man muß ſich nicht denken, daß nur dasjenige als 
Action gefezt wird, wozu fich Fein Schematismus als Ding fin: 
bet, woraus nur eine Sufpenfion, ein Ruben auf dem Punkt 
der unbeflimmten Audfonderung entftehen koͤnnte. Denn das 
Syſtem der angebornen Begriffe enthält aud die Prädicatsbes 
griffe- Die allgemeinen Formen find Bewegung und Dfcillas 
tion, Zuneigung und Abneigung, Verbindung und Trennung, 
Zunahme und Abnahme Das ethifhe kann dem phyfiſchen 
zum Schema dienen, und umgekehrt, je nachdem bie Entwikke⸗ 
Iungöverhältniffe find; alles diefed aber geht dem Begriff eigent 
lich voran *). 


7) Bergl. A, XXXVI. 

) Zorlef. 1818. Es kommt darauf an, daß wir das beides (f. Vorlef. 
1818 zu $. 260.) das in gewiſſer Hinficht eines if, dann aber auch ges 
ſchieden, gehörig auffaffen. Es ift eins, fofern wir feinen Begriff Haben, 
dem nicht ein folches finnliches Wild, ein Schema, entfpräche, Dies gilt 
ſelbſt von den bloß formalen Begriffen ($. 111.), fofern fie noch Begriffe 
find, nur daß das finnliche Schema hier gar nicht ein Außeres Bird iſt, 
fondern, weil es dabei auf unfre Tchätigkeit ankommt, nur das Bewußts 
fein von unferem eigenen Verfahren von feiner finnlichen Seite feftges 
halten. Was die realen Begriffe betrifft: fo ift Elar, daß mit ihnen ein 
ſolches Schema immer verbunden ift. So wenig wir einen Begriff hervor⸗ 
zufen Fönnen in unferm Bewußtfein ohne das Wort, ausgefprochen oder 
nicht, fo wenig vermögen wir e8 ohne das Bild mit hervorzurufen. Iſt das 
Bild dunkel: fo iſt es auch der Begriff, und zwar felbft von feiner ideas 
len Seite; und wirb der Begriff als reines Bewußtſein recht heil: fo 
muß es auch das Bild werden. Eben fo gilt auch, daß wir Kein ſolches 
Bild in unferm Sinn haben ohne den Begriff, fondern fo wie das Bild 
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bervorlommt: fo muß auch das reine Denken, bad bazu gehört, bie ideale 
Seite, mit hervortretenz ift die ibeale Seite dunkel: fo iſt es auch die 
reale. Die eine waͤchſt und verfchwindet mit ber andern, unb beibe nur 
in ihrer Duplicität conflituiren bie wahre Einheit des Begriffe. — 
Hieraus wirb nun klar werben, baß bie Vorſtellung bed einzelnen Diz- 
ges ein Begriff ift, wie jeber andre (vergl. 8. 176. 55 Beil. E, MX. 
XXXI.), weil eben diefelbe Duplicität audy in ihm if. Wenn das Drs 
gan afficirt if, ohme daß bie ibeale Seite bed Begriffe hinzukommt, 
dann entfteht auch eine Vorſtellung. So fehen wir immermährenb Se 
genftände, die Erin Bewußtfein in und werben. Das Bilb der einzelnm 
Erſcheinungen entfteht zwar, aber es bat nicht die Kraft den Ort im 
Syſtem der Begriffe hervorzurufen, und fo entfteht auch Beine wahr 
Vorſtellung. Entſteht eine ſolche vom einzelnen Dinge als Vorſtellung: 
ſo kommt nicht bloß das beſtimmte objective Bewußtſein zum beſtimm⸗ 
ten Bilde des einzelnen Dinges, ſondern bie Vorſtellung entſteht nur, iss 
dem duxch die Weranlaffung des einzelnen Dinges mit einander ins Be 
wußtfein treten das Bild des einzelnen Dinges, das Schema beffelben 
und die intellectuelle Seite bes Begriffes und fo fällt die Vorſtelang 
des einzelnen Dinges ganz ımter bie Kategorie bed Begriffe. Wir has 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, bad des einzelnen Dinges, und dal, 
welches Schema bed Begriffes felbft if. Das Bild bes einzelnen Dins 
ges ift immer ein beflimmtes, und wirb uns nur, in bem wir es a 
das allgemeine Bild halten, dad immer Identität ift de befondern und 
allgemeinen, und indem wir es von bemfelben fcheiben, und nur inbem 
wir dies im Bewußtfein haben, denken wir ein einzelnes Ding. Dies 
befonders, um auf den Unterfchieb aufmerffam zu madyn zwiſchen tem 
Bilde deö einzelnen, das gar nicht braucht ins Bewußtfen ya treten, 
und dem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer die iveale Seite 
hinzukommen muß. — Es fragt fi) nun, wie fich diefe finnliche Seite 
des Begriffe, das Schema, eigentlich verhält. (Vergl. oben $. 0.) 
Viele haben gedacht, das allgemeine Bild entftehe erft, nachdem mar 
eine Menge einzelner Dinge berfelben Art gefehen habe, es fei alfo blej 
das Zufammenfaffen ber einzelnen Bilder, das Reſiduum aus ben öfteren 
Wiederholungen berfelben. Yalfch, weil das einzelne Bild fich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtſein geworben ift, Bervußtfein aber 
nit wirb ohne das allgemeine Bild. Diefes ift alfo ein urfprüngliche 
und wir müffen fagen, Unfer Sinn ift nad) zwei Seiten empfänglich, nach 
außen für bie Beruͤhrungen des Seins, nach innen für die Tenden; 
ber Vernunft, die ihm die allgemeinen Begriffe für jede Forn 
einbilden will, unb jebe allgemeine Affection des Sinnes, die zugleich 
mit ber von außen entfleht, ift ein Theil der Operation, daß bie Ber 
nunft dem Sinne die allgemeinen Begriffe einbildet. Beides ift aber 
durch einander bebingt, und das macht das reale Sein des Menfchen aus. 
Die Vernunft affieirt den Sinn nicht ohne daß das aͤußere Sein ihn 
zugleich afficirt, und umgekehrt. Das Bild alfo, das Schema des Be⸗ 
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griffs ift, ift nicht das Refultat der Wieberholung einzelner Bilder, fons 
dern es entficht nur auf Weranlaffung des einzelnen Bildes und zwar 
Thon des erften. Wie unterfcheidet es ſich aber vom Bilde des einzelnen 
Dinges? Es enthaͤlt allerdings in fich die Möglichkeit einer Menge eins 
zelner ähnlicher Bilder, und es ift eben dieſe Möglichkeit felbft, die aber 
mit dem einzelnen Dinge zugleich gefezt if. Ein Begriff ift nicht cher 
da, als bis ich das einzelne Ding mit feiner Differenz von feiner Art 
zugleich gefezt habe. Das allgemeine Bild ift das Bild der Art, und 
das einzelne Bild kommt nur zum Bewußtſein, indem bad Bild der Art 
zugleich zum Bewußtſein kommt; das allgemeine Bild ift das einzelne 
Bild felbft, aber in ber Werfchiebbarkeit gedacht, d. 5. fo daß es fich 
verändern Tann ohne aus feiner Art herauszugchen. 3. B. wer ſchon 
viele Gebäude gefehen hat, aber noch Eeinen Thurm, wirb beim Anblikk 
bes lezteren ihn glei unter den Begriff des Gebäudes fubfumiren, 
Der einzelne Thurm wird ihm aber auch gleich ein Bild der Yrt, und er 
denkt fi, wie fi das Bild des Thurmes verfchieben ließe ohne aus 
der Art herauszugeben. Dies iſt alfo in dem Sinn, aber nur burdy 
die intellectuelle Function, es ift das allgemeine Bild, das aber nur mit 
dem Entftchen des einzelnen Bildes entfteht; und fo können wir fagen, 
daß aus dem Afficirtfein des Sinnes und durch die Tchätigkeit der ins 
tellectuellen Function der Begriff entftcht und zwar in großer Mannig⸗ 
faltigkeit, fo daß mit dem Eintreten jenes Momentes viele Begriffe zus 
gleich erzeugt werden. — Jenes Beilplel hat noch eine intereffante 
Seite. Wir fehen nämlich, wie bie Bildung des Schema auf der ors 
ganiſchen Seite vom einzelnen, auf ber intellertuellen von her Thaͤtig⸗ 
keit eines allgemeinen Begriffes ausgeht, ber mehr umfaßt als der, befs 
fen finnliche Seite das Schema ifl. KWerallgemeinern wir dies: ſo laͤßt 
ſich begreifen, wie, voraudgefezt auch nur die urfprüngliche Thaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft, dennoch von biefer ald nom allgemeinften aus bie 
Bildung allgemeiner Bilder ausgehen Tonne; benn koͤnnen wir uns 
auch nicht in jenen erſten Zuftand zurüfkverfegen: fo haben wir doch im⸗ 
mer etwas aufzumeifen, was thm analog ifl. Ferner, In jenem Bei⸗ 
fpiel ift das einzelne Bild allerdings das früher vorhandene, und das 
allgemeine Wild, das Schema, wird erft gefezt, indem bie intcllectuelle 
Thätigkeit das einzelne Bild ergreift. Allein genauer betrachtet müffen 
wir wieber fagen, das einzelne Bilb iſt nicht vorher in feiner ganzen 
Beflimmtheit aufgenommen und dann erft erzeugt ſich das allgemeine 
Bild, fondern im Bewußtſein entfteht beides zugleich, Das Zugleichwers 
den heißt nichts anderes, als das Werden in einer beflänbigen Ofcillation, 
im bifländigen Wechfel der Richtung auf das beftimmte einzelne, und 
auf das unbeflimmte allgemeine. So erfcheint es alfo bloß als zufällig, 
daß wir das einzelne Bild im Werben als vorangehend fezen und das 
allgemeine, das Schema, als nachfolgend, Nämlich wie wir vorher eine 
Anwendung bes Beiſpiels gemacht haben auf bie erfte Begriffsprodue⸗ 
tlon nach der idealen Seite: fo können wir baffelbe nach der organis 
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ſchen Seite. In dem urfpränglicdyen chaottſchen Aufnchmen if Kein bes 
flimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefeztz indem aber bie Geſammt⸗ 
heit der intellectuellen Function auf bie Geſammtheit des chaotiſch aufs 
gefaßten gerichtet ift: fo müflen daraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir können fagen, es ifl gleichgültig, ob 


wir das Schema oder bad einzelne Bild cher werbend denken. — als 


fen wir diefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es iſt gefagt, wir fins 
ten in unferm Bewußtfein eben fo die Nothwenbigkiit der allgemeinen 
wie der einzelnen Bilder und der dem Bilde correfpondirenden Seite 
der intellectuellen Function. Zu diefer Behau,tung können wir noch bie 
hinzufügen, daß bie einzelne Erfcheinung gar nidyt anders als nur vers 
mittelft eines Schema mit ber intellectuellen Zunction in Verbindung 
treten kann. Aus ber organifchen Affection, auch bei befländiger Agilis 
tät der intellectuellen Function, würde kein Begriff entfliehen, wenn ſich 
nicht im innern Sinn die allgemeinen Bilder giftalteten. Laffen wir 
das allgemeine Bild weg, was bleibt übrig? Wir haben gefehen, jeder 
Begriff ift ein ſchwebendes zwifchen allgemeinem und befonderem und 
bat alfo eine dem einen und eine dem anderen zugewanbte Seite. Run 
ift aber bie dem einzelnen zugewenbete Seite im Begriff eben das finns 
tihe Bild; nimmt man alfo diefed weg: fo bleibt nur noch die dem alls 
gemeinen zugewendete Seite, das, was wir bis jezt nur als NRegation 
bes finnlichen gefezt haben. Was ift nun diefes? Die Kormel, im Ge 
biet des realen Wiffens die Stufe der Glaffification, in welche der Bes 
griff faͤllt. Laͤßt fich ein unmittelbares gegenfeitiges Beſtimmtwerden 
eines einzelnen Bildes durch die Zormel und umgekehrt, fo daß mit ber 
einen das andre ind Bewußtfein kaͤme, conftruiren? Unmdglid. Das 
Band zwilchen beiden Tann aber nur das allgemeine finnlihe Bild fein, 
bas ſowol den Charakter ber Formel als der organifchen Affection 
but. — 

Worin liegt nun die Gewährleiftung, daß auf biefem Wege cin 
richtiger Begriff gebildet wird? Darin, daß dad Schema wirklich mit 
und aus dem einzelnen Bilde entfteht, und daß die Formel, d. h. bie 
unfinnliche Seite des Begriffs, und das finnliche Bild gleichzeitig werben. 
Eilt das Schema dem einzelnen Bilde voran, fehiebt fi das Schema 
unter ehe die organifche Affection zu rechter Klarheit gelommen ift: fo 
kann man, wie e8 z. B. ſchwachſichtigen oft begegnet, einen Gegenftand 
für etwas halten, was er nicht ift; find Schema und einzelnes Bild 
auch im richtigen Verhaͤltniß, aber die Formel wird nicht mit dem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehören und fo ber 
ganze Beariff falich wird. — — 

(Wie dies zufammenftimmt mit $. 262. ergiebt fih am beflen aus 
folgender Stelle ber Vorlef. 1822, Wie ift es mit dem Gleichfezen des 
Sezens eines einzelnen Gegenftandes und eines allgemeinen Bildes, auf 
welches der einzelne Gegenftand bezogen wird? Hier ift auch noch fein 
Irrthum möglich, fonft gäbe es Keine Zuſammengehoͤrigkeit der intellecs 
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Erläuterung zu $. 261. 

1. Wenn man aucy alle Analogie bei Seite läßt: fo wen: 
bet fich doch nothwendig, fobald das Schema ind Bewußtſein 
getreten ift, die beflimmende Wernunftthätigkeit auf dieſes, und 
ſucht alfo das verfchiebbare durch die Auffuchung untergeorbne> 
ter Erfcheinungen zu realifiren. Dieſes Beflreben ift zufammen 
mit dem Beltreben den ganzen Prozeß zu wiederholen, und alfo 
jedem eben fo aufforbemden einzelnen Punkte fich hinzugeben. 
Wogegen da8 Beftreben den Begriffsbildungsprozeß weiter zu 
führen, ehe in jenem eine gewiffe Sättigung ift, nicht eintreten 
kann. Offenbar ift auch diefer Prozeß fehon fehr ausgebreitet in 
der ganzen Periode der Kindheit, wo man nod feinen Begriff 
feiner intelectuelen Seite nah im Bewußtſein annehmen Tann. 

2. Es gebt nun natürlich) das Schematifiren im Gebiet der 
Actionen und der Dinge gleichzeitig vor fich. 

6. 263 *). 

Beftimmte Actionen und beftimmte Dinge können 

nur in Bezug auf einander als bebarrliches gefezt wer⸗ 





tuellen und organifchen Function. Aber unfer wirkliches Bewußtſein 
ſcheint das Gegentheil auszufagen. Gehe ich 3.8. ein Thier in großer 
Entfernung: fo Tann ih ein Pferd für ein Rind halten, d. h. das 
Bild des Pferdes auf ein allgemeines Bild bezichen, mit dem es nicht 
identifch if. Das liegt aber nicht mehr im Gebiet ber werdenden Be⸗ 
griffsbildung, fondern nur in ber dazwiſchen liegenden Urtheilebilbung. 
Sofern wir von dieſer abftrahiren können, haben wir alfo Eeinen Irrs 
thum. Das falfche Beziehen ift ein Ucbereilen im Urtheilen. Dean Hat 
alfo nur die zu früh fich eindrängende Urtheilsbildung anzuhalten, um 
den Irrthum zu vermeiben. —) 

Die beiden Hauptpunkte find alfo, baß mit dem einzelnen Bilde 
auch das allgemeine entfteht, und dann daß das allgemeine Bild immer 
noch kein Begriff if. Dies alles aber gilt eben fowol von den Prädis 
eatös als von den Subjectsbegriffen. 

*) Die Vorleſ. 1818 machen diefen Webergang, Wenn nun das bisher ge> 
fagte ſowol bie Prädicatöbegriffe betrifft als bie Subjectsbegriffe, wie 
kommen wir denn zum Bewußtſein des Unterfchiebeö zwiſchen beiben Bes 
oriffsclaffen? 
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den. Da fie nun bebarrlich gefezt werden muͤſſen: fo 


muß die Beziehung beider auf einander gleih mit bes 
Hinnen, 

1. Ohne Beharrlichkeit find beide gar nicht gefezt, ſondern 
ed ift noch die unbeflimmte Sezung Denn die Action ohne 
fie ift nur eine unendliche Reihe unendlich kleiner Momente, de 
ren einzelner Inhalt eben fo gut ein Ding fein Tann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit iſt nur eine vorübergehende Erſchei⸗ 
nung, die eben fo wohl nur Action fein kann *). 

2. Die Beharrlichkeit ift aber nur für die Action das He: 
audtreten aus ber allgemeinen Weränderlichfeit ber chaotifcen 
Maffe in einen beſtimmten Siz; fie iſt Eine dadurch, daß fie 
Wo iftz und dad Ding ift Eined durch eine Mannigfaltigkeit 
von Zuftänden **). 





*) Borlef. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Actionen im Bes 
wußtfein wirklich werben: fo muͤſſen die Dinge und bie Actionen als ein 
bebarrliches gefezt werden; denn was nur als rein vorübergehmbes ges 
fezt wird, ift feiner Natur nad) nur ein unbeflimmtes; es bleibt unges 
wiß, ob e8 Ding iſt oder Action, Das begegnet und nody jezt bei als 
Tem, was nur vorübergehende Erfcheinung if. Was ift nit für eine 
große Analogie zwifchen der Wahrnehmung, die wir Bliz, und ber, bie 
wir Sternfdynuppe nennen. Die erfte fagen wir fei nur Action, bie 
zweite find wir geneigt ald Ding zu fegens aber bies ifl nur eine pres 
blematifche Annahme, die wir anders woher begründen. Laſſen wir bei 
Seite, was wir ander&woher wiſſen: fo müflen wir fagen, daß wir d 
zu feiner beftimmten Entſcheidung bringen koͤnnen, ob fie Dinge ſind 
ober Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Minis 
mum von Zeit erfüllen, und daß in ber Wahrnehmung allein fein Grud 
liegt, ſich das unbeftimmte, fließende in ein beflimmtes umzubilbe. 
Das beftimmte Bewußtfein fezt ein beharrliches Verhältniß voraus zwi⸗ 
hen der organifchen Thätigkeit und dem Gegenftande, fchlieft Die Moͤg 
Vichkeit, die Wahrnehmung zu wieberholen, in ſich. Diefes wird einlend; 


tend werben, wenn wir barauf zurüßfgehen, daß jeber Prozeß, wodarqh 


ein unbeſtimmtes in ein beſtimmtes übergeht, vom Intereſſe für cn 
Bewußtſein ausgeht. Dies Intereffe kann aber nicht fein bei einer Ar 
fection, welche im Nu verfchwindet und nicht als eine identiſche wieder 
geſezt werben kann. 

) Borlef. 1818, Ding und Action Eönnen aber nur in Beziehung azl 
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6. 264. 

Die Urtheilsbildung beginnt alfo ſchon mit dem 
fhematifchen Prozeß zugleich vor dem Dafein des ei= 
gentlichen Begriffs. 

Denn Beziehen ber Actionen und Dinge auf einander ift 
Urtheil, nur unvollkommnes, in fofern Feine gebildeten Begriffe 
dabei zum Grunde liegen. 

6. 269. 

Auf dieſer Stufe der Urtheilsbildung ift eine Moͤg⸗ 
lichkeit des Irrthums gefest. | 

1. Alle Actionen follen aus ber chaotifhen Maffe heraus 
einen eignen Siz befommen, aber, weil fie Zufammenfein aus⸗ 
druͤkken, nicht alle in Einem allein fein. Dinge follen überall 
geſezt werben, aber keins abfolut firirt, weil jebes auch als Acs | 
tion kann angefehen werben, alfo ald in einem anderen feiend. 

2. In den Umfang der Urtheildbildung fällt fowol diefe 
Grenze der Selbftändigfeit und Dependenz, ald auch jene Grenze 
zwifchen Eigenfchaften und Paffionen. 

3. Im Schematiömus ift aber gar Feine Anleitung zur 
Beflimmung dieſer Grenze; alfo werben auch die diefjeit und 
jenfeit liegenden Urtheile nicht von einander gefchieben werden, 
und die Möglichkeit des Irrthums ift gefezt *). 


einander als beharrlich gefezt werben. ine Action iſt beharrlich Heißt, 
fie Hat eine Währung und zwar an einem Dinge, fie ift Wo, fie währt 
ununterbrochen an einem Dinge fort oder erzeugt ſich aus bemfelben 
fortwährend wieder. Ein Ding ift beharrlich heißt, ich Tann mid) von 
ihm wegmwenben, wenn ich mid; ihm aber wieder zuwende: fo macht «8 
wieder diefelbe Wirkung, alfo dieſes, daß ich ihm die immer biefelbe 
Wirkung erzeugende Action zufchreibe, daß ich es in biefer Action als 
identiſch feze, Folglich muß man Ding und Action immer auf einans 
ber beziehen; dieſes aber ift urtheilen, und fo concurrirt zur Begriffes 
bildung die Urtheilsbilbung, welche wir nun auf ber Stufe, bie fie hier 
einnimmt, näher zu betrachten haben. 

*) Die Borlef. 1818 fagen, was wir hier brauchen, ſei das unter 1. aufs 
geftellte. Auf der gegebenen Stufe der Urtheilsbildung könne ſich aber 
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das Bewußtſein, daß die Action ein Bufammenfeln ausbruͤkke, noch nicht 
entwiltelt haben; es fei erft das Reſultat größerer Combinationen. 
Werde aber hier die Action immer nur Einem Dinge zugefchrieben, 
während fie fi in Wahrheit entweder auf das Subject beziche, bem fie 
beigelegt werde, und zugleich auf alles übrige außer demfelben, ober auf 
daffelbe Subject und zugleich auf etwas beflimmtes außer ihm: fo fei 
die Möglichkeit ded Irrthums ganz klarz er werbe flatt haben Können, 
ſobald die Action, bie in bem einen Kactor immer überwiegend gegrüns 
det fein müffe, dem geringeren Factor beigelegt werde. Denn ſei es 
auch ganz richtig, daß hier die Action demjenigen beigelegt werbe, in 
weichem fie erfcheine: fo fei immer zugleich möglih, daß fie ihm als 
Thun und als Leiden beigelegt werbe, was auf diefer Stufe der Bes 
griffsentwillelung nicht gefchieben werben koͤnne. (Vergl. $. 193. 199.) 

Etwas ähnliches finde fich auf der andern Seite. Denn wenn ein 
Gegenftand als Einheit mehrerer Zuſtaͤnde firirt werbe: fo gefchehe die 
auch nur durch eine Reihe von Urtheilen, und erft durch biefe Opera 
tion trete er aus ber Inbifferenz von Ding und Action heraus. Alſo 
werde der Subjectöbegriff erſt durch Entgegenfezung der Prädicate und 
Subjeetöbegriffe firirt. Da num aber die Subjectöbegriffe auch als Ar 
tion angefehen werden koͤnnten, darauf aber auf biefer Stufe gar widt 
Kuͤkkſicht genommen werbe: fo fei möglih, daß als Subjectsbe⸗ 
griff aufgefaßt werde, was vielmehr als Action zu faflen fei. (Vergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doch fei auf beiden Seiten bier nur bie Anlage, bie Möglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf diefem Punkte flefen: fo ſei 
er noch nicht vorhanden, weil weder bie Differenz von Action und Paſ⸗ 
fion noch die von Feſtſtehen und Schwanken des Gegenſtandes im Be⸗ 
wußtſein ſeiz ber Irrthum entſtehe alſo erſt wirklich, wenn nachher von 
einer andern Gedankenreihe aus etwas in die Conſtruction hineingelegt 
werde, was urſpruͤnglich nicht darin ſei. Koͤnne man dies vermeiben: 
fo werde man auch dem Irrthum entgehen; niemals aber babe man 
e3 gänzlich vermieden, weil dazu nichts geringeres erforderlich geweſen 
wäre, ald volllommne Klarheit des Bewußtſeins. Alfo fei immer auf 
gegeben ſkeptiſch zu Werke zu gehen, um fih vom früher gedachten 
frembartigen loszumachen und alle voreiligen Beflimmungen wieder m 
eliminiren. — 

Vorlef. 1822. Wir haben und im Gegenfaz gegen Ding ber Aus: 
drüffe Action und Zuftand bebient. Beide find gleich in Beziehung auf 
ben Gegenfaz, aber nicht an ſich. Streng genommen beziehen fie fich 
auf den Gesenfaz von Spontaneität und Receptivitaͤt. Zuſtand druͤtkt 
nicht beflimmte Selbftthätigkeit aus wie Action, fondern läßt uments 
fehieden, ob ein Subjsct die Action in fich felbft habe, oder ob fie von 
eiwas anderem in ihm fei gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiden 
entfcheiden wir dies. Wenn wir aber einem Subject ein bloßes Leiden 
beilegen (a wird geliebt): fo ift das Urtheil nur eln unvollfländiges, weil 
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6. 266. 

Das Refultat Diefeg Gebietes der Untheilsbildung 
ſind die Nominaldefinitionen. 

Denn dieſe find nichts anderes als ein Aggregat von Merk. 
malen, Merkmale aber find nichtd andered ald die in das allge: 
meine Bild aufgenommenen Refultate wahrnehmender Urtheile, 
durch welche in der That das innere Wefen des Dinged niemals 
ausgedruͤkkt if, fondern nur ihr Verhaͤltniß zu unferen organis 
ſchen Functionen *). 





basjenige unbeſtimmt gelaſſen wird, worin ber Grund bes veraͤnderlichen 
liegt. Wird dieſer Grund mitgeſezt: fo iſt bie Unvollftändigkeit aufge⸗ 
gehoben, aber biefer Grund ift dann auch das eigentliche Subject. 
a wird von b geliebt = b liebt a. In demjenigen nun, was als rei⸗ 
ned Materiale dem wirklichen Denken voraufgeht, ift eben fowol bas 
Chaos der Actionen als der Zuftände Die Veraͤnderungen follen 
aus dem Chaos ausgefchieden, alfo auf beflimmtes bezogen werben. Se⸗ 
hen wir nun auf die Formel Zuſtand: fo läßt fie zwar den Grund ber 
Veränderung unentſchieden, aber fie druͤkkt doch wefentlich tas Zuſam⸗ 
menfein aus, Aber auch in jeder Action ift eine Beziehung auf ein ans 
beres, und in jedem wahren Urtheil muß fie hervortreten. Indem alfo 
eine Action aus der chaotiichen Verworrenheit herausgeſezt und beftimmt 
bezogen wirb: fo follte eigentlich die Beziehung getheilt werden; es follte 
bezogen werben auf dad Subject und zugleich ausgedruͤkkt fein das Zus 
fammenfein, wie e8 ben Grund der Action mit enthält. Offenbar muͤſ⸗ 
fen wir fagen, e8 kann hier, fo lange nicht die Sonderung des Subjects 
völlig vollendet iſt, richtig und unrichtig getheilt werben, wenn nicht das 
Urtheil unter zwei verfchiedenen Formen zugleich gefällt wird, fo daß 
das eine und dann wieder auch das andre Subject dominirt, und fo lange 
beides nicht übereinftimmt, müffen wir unfer Ueberzeugungsgefühl zus 
ruͤkkhalten; eind muß erſt dem andern zur Probe gedient haben, bie 
Abfchliegung darf nur fein in der gänzlichen Durchdringumg beider. — 
(Alles die Entwilfelung der Urtheilsbildung betreffende iſt 1831 Hier 
übergangen und auf den folgenden Abfchnitt verfpart.) 

) Vorlef. 1818. Wenn wir nun das Gebiet, auf dem wir jezt flchen, 
in feinem ganzen Umfange betrachten, und fehen, wie weit wir in ber 
Geneſis der Begriffe bisher gekommen find: fo ſteht es fo. Es wird 
mit dem einzelnen Eindrukk das allgemeine Bild, bas ſinnliche Schema 
bes Begriffs, und dieſer Prozeß, iſt er einmal eingeleitet, verbreitet fich 
ſehr ſchnell über die chaotifche Maffe. Werner fahen wir, das beflimmte 
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6. 267. 

Der bloße Inductionsprozeß kann nicht weiter ge 
ben, als daß fi) aus den allgemeinen Bildern noch 
allgemeinere bilden, und eben fo die allgemeineren Bil 
der Durch wahrnehmende Urtheile ergänzt werden. 

Sobald auf der erſten Stufe ein Sättigungspunlt einge 
treten iſt, wird dieſe zweite Stufe zur Klarheit kommen, benn 
ein dunkles Minimum berfelben iſt fchon mit der erſten geſezt; 
und fo fort *). 


Bewußtſein Eönne nicht firirt werben ohne die Form des Urtheils, abſtra⸗ 
Hirt aber haben wir bi jezt von allem, was außer dem allgemeinen 
Bilde Inhalt des Begriffs ift, und im Zufammenfein bes einzelnen wnb 
des allgemeinen Bildes haben wir bie Borftellungen von Ding und 3u- 
fland firirt und auf einander bezogen. Fragen wir nun, Was kam 
denn das hoͤchſte Refultat diefer Operation fein, wenn nichte anderes 
binzufommt? fo find offenbar das Marimum bed Refultats aus bieder 
Kombination der Begriffe und Urtheilsbildung von ber finnlicyen Seite 

bie gewöhnlichen Befchreibungen der Dinge und Zuftände, ein Aggregat 

von Merkmalen, in welchen zweierlei zu unterfcheiden ift, diefes, daß fie 

Theile find des allgemeinen Wildes, Beſchreibungen nach ben aͤußeren 

Kennzeichen, dann Refultate der Urtheile, die hinzugelommen find und 
ohne die bie Vorſtellung nicht firirt werden Tonnte, bie einzelne That⸗ 
fachen enthalten, welche ſich am Gegenftande ereignen, von denen aber 

auf tiefer Stufe nicht gefagt werben Tann, ob fie Actionen find oder 
Paffionen, man alfo auch nicht wiſſen Tann, ob fie das Wen des Dins 
ges find oder nicht. Beides hat feine Wurzel in dem Moment des Bes 
wußtfeins, welches Bewußtſein der organifchen Affection ift und in Befchreis 
bung berfelben ausgeht, woraus fich zu erkennen giebt, daß cd a parte 
potiori auf der finnlichen Seite Liegt. Das intellectuelle ift zwar als 
Minimum ald anregendes barin, aber feine eigentiiche Function ift noch 
ganz unentwillelt, (Vergl. A, XXX VIII.) 

*) Vorlef. 1818. Sehen wir darauf, wie mit dem einzelnen Bilde das 
allgemeine entfleht: fo Tonnen wir uns benfen, baß wenn bie ganze 
Maſſe auf diefe Weiſe ($. 266.) durchhrungen ift, dann noch ein zweiter 
Prozeß auf berfelben Stufe entficht, wo die allgemeinen Bilder wieber 
als einzelne neben einander geftellt werben ohne Zufammenhang, wieber 
als chaotiſche Maſſe, nur in höherem Sinne, aber doch als in fich ferbf 
verworrene Mannigfaltigkeit, weil ihre Werbältniffe unter einans 
der nicht beſtimmt find. Höher ſtehend als das chaotifche bed Kindes 
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6. 268. 

Der gefammte Schematifirungsprogeß und die da- 
mit. zufammenfallende Urtheilsbildung bilden das Ge⸗ 
biet der gemeinen Erkenntniß. 

Alles, worin kein wiſſenſchaftlicher Gehalt iſt, bleibt auch 
auf dieſer Stufe ſtehen; das ganze Erfahrungsweſen hat keinen 
hoͤheren Charakter. — In dieſem nun, und alſo vor der voll⸗ 
kommnen Begriffsbildung und ehe die Theorie des techniſchen 
Verfahrens eigentlich zur Anwendung kommt, iſt mannigfaltige 
Moͤglichkeit des Irrthums ) geſezt. 

| 6. 269. 

Das Bemwußtfein bis auf diefen Punkt entwikkelt 
gedacht ohne alles Eintreten des Dedurtionsprogefles ift 
eine Abftraction, 

Der primitive Zuftand **) ift eine Fiction. Das wirkliche 
Bewußtfein ift die Einigung beider. Eben wenn fie aus jener 
Action begriffen werden fol: fo muß fie beiberfeitig begriffen 
werden. Dem finnlihen kommt allerdings eine Priorität zu, 
eben weil fich bad Bewußtfein aus dem unbewußten entwißfelt, 
aber faft nur fo lange bie Thätigkeit noch unbeflimmt und alfo 
unvollendet ifl. Sobald fie beflimmt und abgefchloffen ift, muß 
auc die andre in ihr gebacht werden, eben weil alle Gegenfäze 





wird diefes chaotifche der intellectuellen Function fchon näher fein, aber 
immer noch den finnlichen Charakter an ſich tragen, und fo werben von 
Stufe zu Stufe allgemeinere Bilder entftehen, von denen, wenn wir alles 
in ihnen zufammenfaffen, immer baffelbe gelten wird als vorher, fle wers 
ben nur das Gefammtrefultat geben, baß ein Aggregat von finnlichen 
Merkmalen entfleht, mit denen allein wir bad ganze Weſen des Begriffe 
noch nicht haben. (Vergl. A, XLI.) 

) Borlef. 1818. Verwechſelung von Ding unb Zuftand, von Action * 
Paſſion. Cinmiſchung bes praktiſchen Intereſſes, bie nur vermieden 
werben koͤnnte bei potentürter Reinheit, bie nicht im Menſchen iſt, bei 
Reinheit von Sünde. (Wergl. A, XL—XLIL; E, LXVUI.) 

) S. 8. 255. 
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nur velatio find. Indem wir alfo den Schematifirungsprozeg 
als fich verbreitend fezen (mad nicht mehr ein momentanes if), 
muͤſſen wir auch den Deductionsprogeß ald begonnen denken. 

Sobald ein Spiel bed Aufs und Abfleigend bei der Urtheils 
bildung entfteht, muß auch ein Beflreben fein bad einem allge 
meinen untergeorbnete überfehen zu koͤnnen, welches nur buch 
Eintheilung gefchehen kann. Zu biefer aber fehlt ed an allem 
Srunde, wenn nicht der Prozeß vom Anfang d. h. von oben an: 
gefangen bat. 

Randbem. Diefen $. vente ich zu verfparen zum Uebergang in ben 
Deductionsprogeß ) — IH habe ihn doch, aber ganz parenthetifch einges 
haltet. Nur freilich $. 268. und 270. Eonnten nicht getrennt werben ). 

6. 270. 

Der Schematifirungsprozeß mit dem dazu gehört: 
gen Urtheilsgebiet find an fi) nicht das bedingte Den: 
ten, fondern eine untere Stufe, von der man eben fo 
gut zu dieſem als zum eigentlichen Denfen kommen 
kann. 

Randbem. Eben ſo wenig aber kann man ſagen, das bedingte Den⸗ 
ken ſei nur aus denjenigen Acten, welche den Irrthum aufgenommen, zus 
ſammengeſezt, ſondern von biefen gehen nur auch Anwendungen aus. Sehe 
neue Reihe fängt wie die urfprünglicde nur mit dem Wiffemvollen an. — 

Im bedingten Denken ift auch Deduction nicht minder als 
Induction, und dem eigentlichen Denken muß auch Schematis- 
mus vorangehen. In biefem iſt fogar an fich Feine Spur von 
einem Einfluß des Handelns. Der Schematismud Tann alſo 
eben fowol zum einen ald zum andern führen, und der Unter 
ſchied kann fich erft in ber Debuction und der von ihr ausgehen: 
den Combination recht entwikkeln. 





*), &o ift der Verf. 1831 gu Werke gegangen. S. Beil. E, LXX 53 


auch $. 278. 
”) &o in ben Vorleſ. 1818. 
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6. 774. 

Im fchematifchen Prozeß ift Willen, fofern dieſes 
ein dem Sein entſprechendes Denken ift, 

Indem dad allgemeine Bilb mit dem einzelnen zugleich 
wird *), jenes aber vom ibealen Prindp in ber intellectuellen 
Function repräfentirt herrührt, diefed hingegen vom realen in 
den Affectionen der organifchen Function repräfentirt: fo ift das 
Zugleichgeworden: und Durcheinanderbedingtfein beider der Abs 
drukk ber urfprünglichen Einheit ihrer beiden Principien, wie 
denn auch die Ueberzeugung, daß in der Vorſtellung auf ideale 
Weiſe dad Sein gefezt ifl, niemals fehlt **). 





*) Nämlich weil die Verſchiebbarkeit ſelbſt verfchiebbar ben fließenden Ges 
genfaz repräfentirt. Randbem. Vergl. E. LXVII. 

») Vorleſ. 1822. a. Die allgemeinen Bilder, die fich geftalten, find iden⸗ 
tifch mit dem Syſtem der angebornen Begriffes b. die Beziehungen dies 
fer allgemeinen Bilder fagen wirklich bie Differenzen des Seins aus, 
Freilich wird nicht felten in der Beziehung eines einzelnen Bildes auf ein 
allgemeines geirrt, wenn man nämlich nicht das Zufammentreffen beider 
abwartet; aber das allgemeine Bild behält immer feine Wahrheit, wenn 
die Beziehung auch irrig iſt. 

Vorleſ. 1818. Iſt nun wahres Wiſſen in dem, was wir bier ha⸗ 
ben? und welche Sicherheit haben wir daruͤber? Die Erfahrung weiß 
von keiner Sicherheit, denn die Geſchichte aller Wiſſenſchaften iſt nichts 
als die Geſchichte der Umbildungen des Begriffsſyſtems, ſo daß genau genom⸗ 
men auch nicht die Mathematik eine Ausnahme macht. Denn der Unterſchied 
der modernen und antiken Mathematik iſt ein ſolcher, daß in der einen 
ein ganz anderes Begriffsſyſtem der Actionen vorausgeſezt wird als in 
der anderen. Dieſer Erfahrung brauchen wir uns aber nicht durchaus zu 
unterwerfen, denn wir koͤnnen ſagen, das falſche komme eben daher, daß 
man nicht kritiſch zu Werke gegangen ſei. Auf der andern Seite indeß 
wird nicht nachzuweiſen fein, daß auf dieſe Weiſe allis zu erklaͤren iſt. 
Betrachten wir alſo die Sache fuͤr ſich allein. Was haben wir denn? 
Das einzelne Bild, den einzelnen Sinneseindrukk, wie er ein ganzes 
ausdruͤkkt, und dann ein gleichzeitig damit entſtehendes mehr oder weni⸗ 
ger allgemeines Bild. Iſt das ein Wiſſen? Dieſe Frage muͤſſen wir 
zwiefach theilen, denn es kommt an a. auf das einzelne Bild und das 
allgemeine, b. auf die Zuſammengehoͤrigkeit beider, und dann kommt es 
an 1. darauf, daß ein Sein repraͤſentirt werde, und 2. darauf, daß die 
Conſtruction in allen denkenden dieſelbe ſei, welches beides vom einzelnen 
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Am demſelben Prozeß ift Wiflen auch als in al- 


len gleich conftruirtes Denken, theils der Tendenz theils 


auch der Wirkung nach. 
1. Der Tendenz nach, indem ſchon diefer Prozeß Rede Her: 
vorbringt. Die Unbeflimmtheit des allgemeinen Bildes bedarf 
Bilde und vom allgemeinen fo wie auch von ber Bufammengehörigkeit beiber 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerft in Beziehung auf das 
zuerft genannte Merkmal: fo mäffen wir fagen, ber Sinneseindrukk ift 
abfolute, aber darum auch die völlig unbeflimmte Wahrheit. Aber ins 
dem wir bier von einem Bilde reben: fo ift das fehon eine Zufammens 
foffung von einfachen Sinneseindrüften. Die Skepfis hat alfo auch 
fhon hier angefangen und gefagt, man Eönne nicht mehr wiſſen, ob das 
Bild wahr fei ober nicht. Räumen wir aber biefer Skepfis etwas ein: 
fo tann «8 gar kein Wiffen geben; bei den einzelnen Eindruͤkken müffen 
wir dann ftehen bleiben und alle Eombinationen find unzumerläffig. Soll 
alfo Wiffen fein: fo muß auch in der Zufammenftellung Wahrheit fein; 
und daher der urſpruͤngliche Glaube aller Menfchen an die Wahrheit 
ber Bilder. Oft freilich erzeugt fich ein falfches Bild, zwei Gegenflände 
erfcheinen mir oft als‘ einer, aber babe ich dann ſchon ein allge 
meines Bild dazu gehabt? Größtentheils nicht. Ich habe nicht ges 
wußt, was das für ein Ding fei. Habe ich mir bennoch ein allgemeis 
nes Bild fchon gemacht: fo ift es mir aus ber Erinnerung entſtanden 
in Uebereilung, nicht aus dem Gegenftande felbfl. Aber das Gefühl 
der Wahrheit haben wir auch immer erft im Zufammenfein der einzels 
nen und der allgemeinen Bilder. Hieraus geht hervor, daß wir bie 
Frage nicht theilen Tönnen, wie wir es beabfichtigten, denn es giebt Tein 
Kürfichfein der einzelnen und ber allgemeinen Bilder, fondern nur ein 
Bufammenfein beider. Gin anderes tft aber ihr Zufammenfein und ein 
anderes ihre Zufammengehörigkeit. Die Ueberzeugung von der Zuſam⸗ 
mengehörigkeit beruht darauf, daß das allgemeine Bild ein Product ver 
intelleetuellen Function iſt, das einzelne ein Product ber organifchen, 
daß bie intelleetuelle Function, bie Wernunft, das ganze ideale, die ors 
ganifchen Affectionen das ganze reale repräfentiven und daß beide in 
einander aufgehen, fo daß es eins und daſſelbe ift, glauben, daß bad 
einzelne und das allgemeine Bilb zufammengehören, und glauben, daß 
ideales und reales in einander aufgehen. Das Zufammenfein aber giebt 
die Gewährleiftung für die Wahrheit, indem in ihm gefezt iſt das Zus 
fammenfein der das ibeale repräfenticenden Vernunft und der das reale 
repräfentirenden organifchen Affection. Hieran glauben iſt nichts andes 
red als ans Wiffen glauben. 
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einer anberweitigen Firirung. (Jeder fühlt flärker das Beduͤrfniß 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben ald einem einzelnen.) 
Daher die erfle Richtung auf ein Bezeichnungsſyſtem. Warum 
biefes Rebe wird, ift hier nicht zu unterfuchen. — Damit bie 
gleiche Conſtruction erfahren werden Tünne, muß dad Bewußt⸗ 
fein aus der perſoͤnlichen Verſchloſſenheit herausgehen und fich 
zur Bergleihung in die Mitte ſtellen. Diefes trifft zufammen 
bamit, daß jebed einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt ift. 
In wiefern e8 alfo nicht für fich gefezt ifl, muß er es fühlen als 
mit anderen Ein gemeinfchaftliches bildend, und alfo ein Beſtre⸗ 
ben haben diefe Gemeinfchaft zu organifiren. Offenbar fireben 
die Kinder ſchon nach Sprache und eignen ſich viel Davon an, 
ehe man ihnen etwas mehrered ald den fchematifchen Prozeß zus 
Schreiben kann. 

2. Auch der Wirkung nah. Ein großer Theil der Stamm: 
wörter einer Sprache hat Feine anderen Gegenftände als die alls 
gemeinen Bilder (died ift dad wahre an der Behauptung, daß 
die Sprache urfprünglich finnlicher Natur iſt). In diefem gans 
zen Verkehr nun mit der Sprache liegt überall das Anerkennt: 
niß der Sdentität der Bilder. Die Skepſis, dag ohnerachtet 
dieſes Verkehrs die Vorſtellungen ſelbſt fehr  verfchieben 
fein könnten, ift in fich Ieer, und hat nur den Vorwand, daß 
dieſer Punkt als ein fchlechthin innerer für fich durchaus nicht 
Tann nach außen gekehrt und zur Unterfuchung gezogen werden. 
Aus dem Zufammenhang aber mit allen anderen Momenten bes 
Prozeſſes ift die Identität der Worftelung Far. — Genau ars 
geſehen iſt dad Werbreiten der Sprache von einer Generation 
- zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf die Ueber 
zeugung von ber Identität ded bezeichneten Bildes gegründet iſt. 
Auch eignen fich die Kinder nicht eher die Wörter an, bis fie das 
dadurch bezeichnete Bild haben confiruiren können *). 


*) Vorlef. 1818. Gchen wir auf das andre Merkmal bed Wiens, for 
Dialektik. P 
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feen es ein von allen glei conſtruirtes Denken ift: fo ift es ſchwer 
darüber an und für fich zur Gewißheit zu kommen, wenn wir von dem 
auögehen, was wir bis jezt haben. Wollten wir aber dad andere erfi 
hinzunehmen, dann würde es wieber ſchwer fein und auf biefen Punkt 
zurüffzuftellen. Wir müffen alfo eine andere Betrachtung dajzwiſchen 
fehieben und an biefelbe ald an ein vermittelndes Glied anknuͤpfen. Kin: 
lich es manifeftirt fich überall die Gleichheit der Gonftruction in ber 
Gleichheit der Sprache Bei demfelben Wort denkt jeder im allgancis 
nen baffelbes wo Spentität der Sprade ift, ba ift auch Identitaͤt der 
Sonftruction des Denkens. Iſt nun auch ſchon Sprache und Richtung 
darauf auf dem Gebiete der Begriffebildung, auf welchem wir jezt fir 
ben, und abgefehen von dem andern Element des Begriffsbildungspres 
zeffes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thun haben? Das Kann nie 
mand leugnen, benn ſchon die Erfahrung Ichrt, daß bie Kinder ſich em 
enge von Sprachelementen aneignen, ehe der anbre Prozeß ber Bes 
ariffsbildung entwikkelt fein Tann, und eben fo, wenn wir bie Sache 
ſelbſt anfehen, koͤnnen wir überall zwei verfchiebene Perioden der Sprach⸗ 
bilbung unterfcheiden. Die eine feheint rein an diefem Prozeß des 
Schematifirend zu bangen; wogegen Wörter, welche ihrem Inhalt und 
ihrer Bildung nach darauf hinmeifen, daß auch ber entgegengefezte Pros 
zeß, der des Eintheilens, zum Bewußtfein gelommen ift, die kuͤnſtliche 
Seite der Sprache und erfl bie zweite und fpdtere Periode des Sprach⸗ 
bildungsprozeſſes ausmachen. Dies giebt ſich deut:ich zu erkennen, wenn 
man bie Wörter betrachtet, bie coorbinirte Gegenftänbe ausbrüffenz 
denn in der erften Periode der Sprachbildung tritt darin nick bie Gleich⸗ 
beit hervor und nicht die gemeinfchafiliche Einheit des höheren, die doc, 
darin liegen müßten, wenn fie auf dem Wege von oben ber, vom alls 
gemeinen aus, entflanden wären, fondern man kommt ihnen erſt fpäter 
von biefer Seite zu Hülfe, und fo unterfcheidet man ein natürliches und 
ein Tünftliches Syflem der Begriffe. Man fehe ein zoologiſches oder ho⸗ 
tanifches Syſtem. Die eigentliche Terminologie darin iſt Product ber 
Debuetion, und überall erſt das zweite. Diefes nun angenommen, daß 
fhon mit dem Progeß des Schematifirens, mit welchem ſich freilich der 
der Deduction zugleich aber zuvoͤrderſt nur bewußtlos und als das fe 
cunbäre entwikkelt, die Richtung auf bie Sprache gegeben iſt: was Kegt 
darin? was ift die Sprache? Wenn wir alles zufällige und alles rein 
phnfiologifche bei Seite fezen und die Sprache nur in Beziehung auf 
bas Denken, und zwar auf biefen Theil des Denkens betrachten, von 
welchem wir reden: fo müffen wir fagen, bie allgemeinen Bilder, bie 
mit den einzelnen zugleich entftehen, koͤnnen wir nur unter den Begrif 
des Zeichens fubfumiren, und die Wörter find eben aud) Zeichen. Was 
ift der Unterfchieb zwifhen beiden? Sagt man, das Schema, tie fimn: 
liche Seite des Begriffs ift das Zeichen von ber uebereinſtimmung ge: 
wiffer Gegenftände, und das Wort iſt das Zeichen dieſes Zeichens: fo ge: 
winnt man nod Feine Anfchauung, und es bleibt die Aufgabe zu beftims 
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men, was denn dies bedeute, baß im Menfchen die Tendenz fei zu jenem 
Bezeichnungsſyſtem noch das der Sprache hinzuzufügen. Wir müffen 
alfo die Sache auf folgende Weife betrachten. Stellen wir uns neben 
einander bie finnliche Seite des Begriffs und dad Wort: fo müflen wir, 
weil fie zufammengehören, etwas in ihnen finten, was ibentifh, etwas 
was bifferent ifl, und daraus muß das ganze Verhältniß anfchaulich 
werden. Die Identität liegt nun barin, daß das Wort eben fo gut Beis 
chen ift ald das allgemeine Bild; das Wort foll dem allgemeinen Bilde 
entfprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaffen. Won biefer 
Seite alfo ift es ein bloßes Hinzufügen zu jenem, unb wir koͤn⸗ 
nen nicht herausbringen, wie der Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht auch bie Differenz ins Auge 
faffen. Diefe aber ift offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefchen, 
das allgemeine Bild würbe nicht entfliehen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als befländig reger Trieb im Menfchen wäre, 
Aber wir müffen doch geftehen, daß in ber Entflehung des allgemeinen 
Bildes ſelbſt doch die Einwirkung auf die organifche Seite dad domini⸗ 
renbe ift, daß die Entftchung des allgemeinen Bildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. In der Erzeugung von diefem aber, wiefern es ein 
beftimmtes ift, ift der Menfch überwiegend paffiv; nicht als ob es fich 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber es erzeugt ſich durch einen 
Eindrukk, alfo durch Paffivität von feiner Seite, die aber fein Wille iſt. 
Vermöge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde iſt demnach auch das 
allgemeine ein folches, daß, ohnerachtet die Vernunft ald Trieb dabei 
thätig ift, die Paffivität vorwaltel. Betrachten wir dagegen das 
Wort: fo können wir zwar nicht auf das erfle Entftehen der Sprache 
zuruͤkkgehen; aber das brauchen wir auch nicht, fondern wir türfen fie 
nur betrachten, wie fie vor uns liegt und fo entſteht, um einzufehen, 
daß ihr Entftchen etwas activeres ift ald bad bes allgemeinen Bildes. 
Der Menfch erfindet fich jezt zwar bie Sprache nicht, fondern fie pflanzt 
fi fort von Generation zu Generation; aber wenn wir bied auch als 
Nachahmung im Kinde anfehen: fo ift doch diefe ſelbſt Activität, und 
wir müffen fagen, Schema und Wort unterfcheiden fi fo, daß das 
erfte ein aus überwiegender Pafftvität, dad andre ein aus uͤberwiegender 
Activität erzeugtes Zeichen iſt. Und fo fehen wir erfl, wie beide zufams 
mengehören, indem eins das andre ergänzt, und daß ber Prozeß ber 
Begriffsbildung fich erft vollendet, wenn das Iezte zum erften hinzus 
kommt, wie denn auch der Menſch, che er bad Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen ängftlichen Buftande ift. — Eine andere viel offe⸗ 
ner zu Zage liegende Differenz ift diefe, daß das innere Bild an unb für 
fi) immer ein inneres bleibt, das Wort aber immer ein dußeres iſt. 
Freilich denkt der Menſch eigentlich erfl, wenn der Sprachbildungspro⸗ 
zeß angeht, und find nun Wort und Bild verwachfen: fo führt er fi 
eben fo innerlich die Wörter vor als die Bilder; aber das ift offenbar 
nicht das urfprüngliche, und dann ift das innere Sprechen immer nur 
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6. 273. 

In diefem nämlihen Gebiet liegt aber auch fchon 
Die Relativität Des Willens. 

1. Naͤmlich nicht nur in der Differenz der aͤußeren Seite 
der Sprachen, welche ald zufällig könnte angenommen werden, 
wenn nur dad innere harmonirte, fondern in der Srrationalität 
derfelben. Sie ift flärker in den Prädicatöwörtern als in den 
Subjectöwärtern, aber fie iſt doch auch in diefen und muß es 
um fo mehr als (das rein mathematifche der Form audgenom-: 
men) in den Bildern doch organifche Eindrüffe aufgefaßt find. 





Vorbereitung zum dußeren, es ift das Weſen des Wort, daß es 
heraus will, um gehört zu werben. Das ganze Bezeichnungsſyſtem bes 
Bildes für fich bleibt immer im einzelnen Menfchen verfchloffen, woge⸗ 
gen die Sprache bie active Seite dazu herftellt und die Schranken ver 
Perföntichkeit durchbricht. Die Vernunft, auch als Zrieb in allen die 
felbe, und nach einer alten Lehre gleihfam nur wider Willen in ber 
Perfönlichkeit eingefchloffen, tft überall auf Gemeinfchaftlidkeit gerich- 
tet, fucht darum immer Nermittelung und bricht auf unſerm Gebiet 
jene Schranken durch das Zufammengehören der Rebe und des Ohrs. 
Das Bild Ednnen wir zwar. auch dußerlich hinftellen, immer aber be⸗ 
zieht es fich auf die Sprache zurüft und fezt fie voraus; für fich würde 
es ein rein einzelnes und inneres fein, und erft die Sprache giebt bie 
Gemeinſchaftlichkeit. Was liegt hierin nun anderes als bie Sdentitdt 
der Gonftruction in allen? Man hat freilich auch hier die Skepſis an= 
Inüpfen wollen und gefagt, es fei doch ungewiß, ob bei demfelben Wort 
alle auch daffelbe vächten, und es ift ſchwer dies zu wiberlegenz aber 
ſehen wir auf die innere Bufammengehdrigkeit ded Bildes und des Wor⸗ 
tes, daß dieſes das überwiegend active, die Vernunftthaͤtigkeit, jenes 


überwiegend unfre Paffivität, alfo das außer uns gefezte Sein und bei: 
fen Einwirkung auf uns repräfentirt: fo kommen wir gleich auf unſre 


urfprüngliche Vorausſezung dabei zuruͤkk, auf die Identitaͤt bes ibealen und 


realen, fo daß die Skepfis einen Raum gewinnen Tann. Jede Gemeins 


fchaftlichkeit der Rede ift nichts anderes ald Anerkennung der Identität 
unfere8 Denkprozeſſes; fie ift die Tendenz darauf und auch die Wirk: 
lichkeit des identifchen Denkens felbf. Hier iſt alfo wahres Wiſſen, 


weil eins feiner Merkmale fehlt. Nur können wir nicht umhin auch 


gleich auf die andre Seite zu fehen, denn das gefagte iſt nur wahr für 
biejenigen, welche diefelbe Sprache reden; wie iſt es denn nun aber, 
wenn Menfchen verfhiebene Sprachen reben? (8. ven folg. $.). 


} 
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Auch unter den einzelnen find folche Relativitäten, treten 


aber nur unter denen hervor, welche überhaupt aus der Maſſe 


bervortreten. Bon dem was wir Geift nennen ift die Baſis Ei: 
genthümlichfeit des Schematiömus. 

Zwifchen beiden nun giebt es ber Abflufungen viele, indem 
dem einen dieſes Gebiet dem andern jened (Gebiet des Erfen- 
nend namlich und ohne hier auf den allerbingd großen Einflug zu 
fehen, den das bedingte Denken hervorbringt) näher liegt und 
alſo Centrum der Beziehung wird. j 

2. Die Relativität des Wiſſens iſt freilich nicht auf ber 
Seite des Inductionsprozeffed allein; wir finden fie hier aber 
zuerft, und müffen fie alfo anfehen ald wenigftend auch und ur: 
fprünglich im Organismus gegründet, indem wir unentfchieben 
laſſen, ob fie auch auf der Vernunftſeite urfprünglich gegründet - 
fei *). 

8. 274. 

Da die Differenz des gedachten und die Identi⸗ 
tät des Dentens im Streit find: fo muß entweder wo 
Die Relativität ift Fein Willen fein, oder die Relativi⸗ 
tät muß felbft auf ein Wiffen gebracht werden. 

Daß der Streit aufgehoben ift im erften Fall, ift Far; aber 
alles relative ginge dann in dad Gebiet des unbeflimmten Dens 
kens über. Im Iezten Kal wäre aber auch eine identifche Con- 
firuction, in fofern jeder alle Relativitäten mitconftruirte **). 

6. 275. 

Nur das abjolute, wie es im Bewußtfein nie für 

fih vorkommt, und die gehaltlofe Vorftellung der blo- 


ßen Materie find von aller Kelativität frei. 


Das fubtractive Verfahren, alles aus dem Gebiet bes Wiſ⸗ 


) Vergl. A, XXXVIII. XXXIX.; E, LXIX. 
») Vergl. 5. 91. 123— 127. A, NXXXIX. 
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ſens hinauszuweiſen was von der Melativität tingirt iſt, ließe 
Fein reales Wiſſen zu. Denn ba auch die allgemeinſten realen 
Vorftelungen organiſche Eindrüffe in ſich tragen und dieſe alle 
durch den Schematismus bedingt find, in diefem aber der Ein 
flug der Eigenthümlichkeit der Eindruͤkke fich bis oben hin erſtrekkt: 
fo bleibt als frei von ber Relativität nur dasjenige Denken übrig, 
In welchem feiner Weite wegen das bilbliche völlig verſchwindet, 
oder dasjenige, in welchem von dem Gehalt des Eindrukks ab: 
firahirt und der Eindruff felbft nur im allgemeinen gefezt wird. 
Und dies find die beiden außerhalb des eigentlichen Gebietes da 
Begriffe liegenden Vorſtellungen *). 


Nandbem. (wahrſcheinlich v. 3. 1828). Das abfolute als nicht fches 
matifirbar habe ich weggelaffen, die Materie aber nad) $. M. behandelt 
und zwar um zu zeigen, daß im GSchematifirungsprogeß abgefchlofien keine 
Gntgegenfezung vorkommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefezt, 


) Vorlef. 1818. Grenzen der Differenz find nur die Vorſtellung ber 
der bloßen Materie als der unendlichen unbefiimmten Manmmigfaltigkeit, 
und das abfolute Subject, von welchem bie Drannigfaltigkeit ausgeſchloſ⸗ 
fen ift; übrigens geht fie burch das ganze Spiel des Geiſtes in der Be⸗ 
griffebildung hindurch. 

Vorleſ. 1822. Die Vorftellung ber bloßen Materie geht ben bes 
flimmten Eindrüffen, wodurch Subjecte beflimmt werben, voran, und 
Differenz ift in ihr nicht möglich, weil in ihr felbft die chaotiſche Ver⸗ 
wprrenheit von Differenz und Indifferenz gefezt ift. Geht die Differenz 
des Denkens an, fobald die an fich flätige intelleetuelle Function in ib 
ver Wirkung auf die innere Seite des Sinnes eine beflimmte wirb: fo 
geht fie an mit der Geftaltung des allgemeinen Bildes. Diefe iR wur 
denkbar unter Vorausfezung eines Gegenſazes. Bor dem Gegenfaze ift 
aber die Identitaͤt aller Gegenfäze, das abfolute Subject, alfo kein 
Differenz. Beide aber, die gehaltlofe Vorftelung der bloßen Materi 
und die abfolute Einheit ded Seins, in melcher alle Gegenfäze (ine 
fhloffen find, find nur Grundbedingungen ded Denkens, nicht das wirk 
liche Denken ſelbſt; dieſes leztere ald das zwiſchen ihnen liegende, ift not 
wendig auch different, denn da es nie ohne organifche Sunction, alfo mi 
ohne das ift, worin wir hier die Differenz begründet gefunden haben: 
fo muß es auch etwas von ber Differenz felbft in ſich tragen. Di 
Aufgabe kann alfo nur fein, bie Relativitaͤt felbft auf ein Wifſen zu 
ruͤkkzufuͤhren. 
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fonbern nus bie chaottſche Unbefttmmtheit iſt ihnen entgegengefest, aber nur 
als Verneinung, und deren gleichſam Schatten am Schema iſt bie Vorſtel⸗ 
tung ber bloßen Materie °). 

6. 276. 

Die Relatlvitaͤt kann zum Wilfen nur erhoben 
werden durch das Eritifche Verfahren, welches alfo ein 
unnachläßliges Correlatum des unmittelbaren ift. 

Kritifch iſt im allgemeinen überall die Conftruction des in: 
Dividuellen in einen Begriff. Die Nelativität wird aber nur 
gewußt, wenn das individuelle Princip darin gewußt d. h. in 
einem Begriff aufgefaßt iſt. Sonft ift in allem Wiffen dad re: 
lativirte deffelben ungewußt, und da dieſes alled reale Willen 
durchdringt: fo tft nichts ein rein gewußtes **). 

5 277. 

Das Fortlaufen des Fritifchen Verfahrens neben 
dem directen beftimmt das Gebiet des Willens im en⸗ 
geren Sinne, 

Die große Maffe ift nicht im Beſiz des kritiſchen Elemen⸗ 
tes, aber auch nicht in Berührung mit dem außer der Sprache 
gelegenen. Die ganze Aufgabe des Wiſſens ift für fie auf dies 
ſes Gebiet befchränkt, und fo auch bei den engeren Kreilen. Die 
allgemeinere und felbftändigere Anſchauung bringt auch glei) Die 


kritiſche Aufgabe hervor. 

Anmerk. Die Prineipien des Eritifchen Verfahrens felbft Eönnen nicht 
auf den Schematismus allein gehen, und find alfo auch hier nicht auszu⸗ 
führen. 

Randbem. (wahrſcheinlich v. 3. 1828). In fofern alfo ſcheidet fich 
das reine Denken vom bebingten durch das jenem zulommende philologifche 
Sntereffe, und hier der Bufammenkang biefes ganzen Gebietes mit der allges 
meinen dialektifähen Aufgabe. u 


) Bergl. E, LXIX. 12. 
**) Bergl. A, XXXIX. XL.; E, LXIX, 11. 
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Daber hängt nun bie beflimmte Sonderung bes wiſſenſchaftlichen Sebie⸗ 
tes ab vom Bufammenftoß ber Völker. 

Es giebt zwar auch innerhalb einer jeden Sprache Relativitäten, bias 
Yektifche, die aber mehr formell find und das materielle iſt nur feinz auch 
Relativitäten verfchiedener Gefellfchaftsclaffen, aber biefe verlieren fig mehr 
in Entwikkelungsſtufen. 

6. 278 *). 

Der Deductionsprogeß befteht auch aus zwei nicht 
von einander zu trennenden Momenten, Dem Sezen ei 
nes Theilungsgrundes und dem Gezen Der aus Der 
Einheit vermittelft deffelben zu fezenden Vielheit. 

Im erfahrungdmäßigen Zuftand des Bewußtſeins betrachtet 
ift ein Herabfteigen nur denkbar vermittelft eines Theilungsgrun⸗ 
bes. Iſt aber ein volftandiger Begriff von der höheren Ein: 
heit gegeben: fo muß auc mit dem richtigen Zheilungdgrunde 
zugleich die Zotalität der Arten gefezt fein. Der Theilungs⸗ 
grund tft auf der Seite des Schema nicht3 anderes als der Um 
fang der Berjchiebbarteit. 

Daffelbe auf den fingirten aber doch die allgemeine Ges 
fhichte enthaltenden primitiven Zuftand angewendet ergiebt, daB 
die unbeflimmte Einheit nicht eher beftimmt werben kann ald 
mit der Zweiheit zugleich **). 





*) Randbem. (wahrfcheinlich von 18). Ich habe hier zu zeigen ges 
ſucht — Parallele zwifchen beiden —, Identität von Bild auffaſſen und 
sum Schema erheben fei eben fo wie Identität von Theilungsgrund ſe⸗ 
zen und Duplicität erzeugen. In Iezterem fei eben fo Einfluß der ors 
ganifchen Seite wie in erſterem Einfluß der intelectuellen. — Beides 
Induction und Debuciion fei zwar ald relative Uebergewicht an und 
für ſich völlig gleich, aber in der zeitlichen Entwikkelung fei Priorität 
der organifchen Seite nothwendig. Der intellectuchle Factor könne nicht 
in das Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo erfüllended 
Bewußtfein werben ald buch Beziehung auf die urfprüngliche That des 
organifchen. — Vergl. A, XLIIL.5 E, LXX. LXXV.; ferner $. 269. 

»MNBorleſ. 1818. Wo kann ber Deductionsprogeß angehen? Der urfprüng- 
liche Anfangspunkt ift der, wo wir nichts vorausfezen als bie intellecs 
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tuelle Yunetion als Thaͤtigkeit der Vernunft das Syſtem ber Begriffe 
zum Bevußtfein zu bringen, und das ganze Syftem ‚ber Sinne geöffs 
net. Ron der einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerft im Sinne 
gefezt tft die unbeflimmte Mannigfaltigkeit, daß aber burdy fein Zus 
fammenfein mit ber intellectuellen $unction daraus einzelnes gejchieben 
und hiemit auch allgemein gefezt wird. Dabei erfchien aber die intel 
Lectuelle Zunction bloß als conditio sine qua non. Dadjenige dagegen, 
deſſen Beftimmtheit in ber Thaͤtigkeit der intellectuellen Zunction ges 
gründet ift, muß fein bie Art, wie aus einer vorausgefezten Einheit 
eine beftimmte Vielheit entfleht, alfo ein Theilungsgrund; bie anbre 
Seite war ein Bufammenfaffen. 

Vorlef. 1822. Der Debuctionsprogeß hängt an ber Intellectuellen 
Function und geht von biefer aus. Die Grenze bed Denkens von hier 
aus war bie abfolute Einheit des Seins, eingefchloffen alle Entgegens 
fezung. Was von biefem Punkte aus wirkliches Denken werden fol, 
muß fich von ihm entfernen, weil ex nur eine Grenze ift, d. h. die Eins 
heit muß eine Vielheit werben und bie eingefchloffene Entgegenfezung 
eine entwikkelte. Da haben wir zwei nicht zu trennende Momente für 
diefen Prozeß, das Sezen eines Theilungsgrundes und der vermittelft 
befielben aus der Einheit zu entwikkelnden Vielheit. Jeder Begriff ift 
jener Grenze zugewendet, fofern er ein höherer ft, und wir werben ben 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir fehen, wie aus dem höheren Begriff 
der niebere entficht. So lange die niederen Begriffe nicht als Totali⸗ 
tät als Cyclus dargeftellt werden, find fie Fein Wiſſenz fie müffen den 
höheren vollfommen erfchöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlofs 
fene und ganze fein. Aber auf welchem Wege gelangt man von ben 
höheren Begriffen zu ben niederen? In jebem niederen ift ber höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren liegt, iſt im niederen eigen» 
thuͤmlich beflimmt, und jeder niedere ift ben anderen entgegengefezt. 
Alſo allein auf dem Wege ber Entgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren Laffen fich die niederen finden. Um biefür die Kanones zu 
finden, müffen wir wieder auf den Punkt zurüffgehen, wo das wirk⸗ 
liche Denken uns entfteht, alfo auf den erften Anfang bed Inductions- 
prozeſſes. Da find wir und au immer des Deductionsprozeſſes als 
mitwirkend bewußt; denn es ift immer die GEntgegenfezung von Gubs 
jects⸗ und Prädicatöbegriff, von Ding und Action darin. In biefem 
Gegenfaz alfo haben wir das erfle Ergreifen bed Debuctionsprogeffes. 
Die beflimmende Thätigkeit iſt die Spontaneitätz das beflimmbare tft 
bie chaotiſche Maffe der organifchen Eindruͤkke, d. h. bie Receptivität, 
in welcher das Wiffen nicht if. In der beftimmenden Agilitaͤt des Geis 
ſtes ift aber auch ber Inhalt nicht, der ihr nur kann gegeben werben 
durch die entgegengefezte Seite. In der beſtimmenden -Agilität ift alfo 
mit ber Spontaneität zugleich die Form des Wiſſens, aber ohne ben 
Inhalt; auf der beftimmbaren Seite ift mit der Receptivität zugleich 
der Inhalt, aber ohne die Korm, und durch das Ueberſchlagen beider in 
einander wird das wirkliche Denken. (S. den folg. $.) 
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9. 279. 

Im Hinfehen auf die urfpränglichen Acte des In⸗ 
ductionsprozeſſes liegt Die Möglichkeit der urfpräng- 
lichen Acte des Deductionsprogeffes. 

Nämlich die Beflimmung, in der dad Wiffen if, iſt Spon⸗ 
taneität. Die chaotifche Maſſe des Eindrukks, in der Das Wiſſen 
nicht ift, iſt Receptivität. Das äußere Sein ift alfo das die Affertion 
bervorbringende aber zugleich das Wiffen nicht hervorbringen Fön: 
nende, und dad eigne Sein ift dad das Wiſſen hervorbringende, 
welches aber die organifche Affection als folche nicht bervorbringen 
kann, das eine dad ideale, dad andre dad reale. Die unbeflimmte 
Einheit wird die beflimmte, die allgemeine Vorſtellung des Seins 
mit ber Vielheit zugleich *). 

Anmerk. Ein anders conflruirter Gegenfaz, wo nämlid die eine 
Seite nur negativ ift, giebt Teinen Theilungsgrundz denn aus ber bloßen 
Negation laͤßt fich wieder Beine Wielheit hernach ableiten *”). 

) Randbem. (wahrſcheinlich von 1828). Die Entgegenfezung if eine 
wahre, weil in jedem Gliede gefezt und verneint if. Des Anfülle, 
dem das Denken verneint iſt; dad Denken, dem das Anfülln verneint 
if. (Berge. E, LXXI. LXXII.) 

**) Vorlef. 1818 Wo ift denn die Ginheit, bie aetbeilt werden fol? Df⸗ 
fenbar müffen wir hier fagen, daß, fo wie die Beſtimmtheit des Ein- 
drukks, ber einzelnes und allgemeines Bild wurde, in der organifchen 
Zunction gegründet war, aber ohne bie intellewelle Function nicht zu 
Stande fommen Eonnte, fo dasjenige, beffen Seſtimmtheit in der intellet⸗ 
tucllen Function gegründet ift, nicht zu Stande kommen tann ohne die orgas 
ganifche Function. Daß der geöffnete Sinn vom Sein afficirt wird, ifl 
die Bedingung für das Zu Stande Eommen ber Theilung einer Einkit. 
Waͤre es anders, wäre in der Vernnnft die Einheit wie der Theilunge⸗ 
grund gefezt: fo wäre die organiihe Function ganz überflüffig; eind 
daven muß alſo in dieſer fein, und zwar die Ginheit ift es, die getheilt 
werden fc. Was giebt denn die organiſche Function in ihrem Affeirts 
fein für eine Einheit her, die getheilt werben fann? Urfprünglidy giebt 
fie nichts andres als die chaotiſche Mannigfaltigkeit. Diefe ift aber nur 
in fofern chaotiſch, ald fie chen fo gut als Einheit angefehen werben 
tann wie audy als Vielheit; denn ohne das wäre fie nicht umbeftimmte 
ſendern beflimmte Drannigfaltigkeit. Die erſte Scite ber Begriffsbil⸗ 
dung nun biltet bie Einhcit heraus, denn jedes beſtimmte Wild iſt eine 
Eindtit, cine aus mannigfalligem zufammengefaßte Ginfeit. Sehen wir 


u 


235 


aber auf die entgegengefeste Seite: fo muͤſſen wir fagen, dasjenige, befs 
fen Beftimmtheit in ber intellectuellen Function gegründet ift, muß aus 
der chaotifchen unbeftimmten Wannigfaltigkeit nicht die Ginhelt fondern 
die beftimmte Vielheit herausbilden. Jede beftimmte Vielheit beruht 
aber auf einer Entgegenfezung, biefe aber wieber auf ber Einheit, fo 
daß, fo Tange die Einheit nicht gefunden ift, gwar unterſchieden aber 
nicht entgegengefezt wirb, und bad darum, weil noch eine unendliche 
Menge von Gegenfäzgen möglich if. Unſre Seite ber Begriffsbildung 
manifeſtirt ſich alfo nicht eher, bis bie unbeflimmte Mannigfaltigkeit 
des Organiſchafficirtſeins vorausgefezt wirb als Ginhelt, bie getheilt, 
d. h. in ber entgegengefezt werben foll. 

Wir fahen, ber erfte Act, ber aber ben Grund feiner Beftimmtheit 
in ber organifchen Function hat, ift der, daß ein einzelnes Wild aus ber 
allgemeinen Unbeftimmtheit ausgefondert wird. Die unbeflimmte Dans 
nigfaltigkcit fei x, und daraus fondere fich ein Bild a: fo Könnte man 
meinen x fei getheilt in a und non a, ımd indem a allem übrigen ents 
gegengefezt werbe, fei bier auch die intellectuelle Function thätig gewe⸗ 
fen. Aber dem ift nicht fo, fondern a iſt nur ausgefondert, und das 
Ausfondern ift nicht Thaͤtigkeit der Intelleetuellen fonbern der organifchen 
Function; die intellectuelle ift dabei nur conditio sine qua non. Wo 
Theilung, Entgegenfesimg tft, da müffen beide Glieder ganz beftimmt 
fein, was nicht der Fall iſt, wenn das eine nur verneint; unb nur das 
Entgegenfezen, wie wenn ich fage, x tft getheilt in a und b, iſt bie eis 
gentliche Function des intellectwelen. (S. E, XXVIL) Giebt es nun 
einen Act, der von demfelben Punkte anfängt und fich zur intelleetuellen 
Kunction verhält wie ber des Ausſonderns zur organifchen, alfo biefem 
eoorbinirt iſt? Diefe Frage können wir nicht beantworten, als indem 
wir ben Verfuch machen folchen Act bervorzubringen. Wir benken uns 
wieder hincin in den primitiven Zuftand und ſezen im Menfchen dieſe 
beiden Momente, die Vernunftthätigkeit, die das Syſtem ber Begriffe 
sum Bewußtfein bringen will, indem fie dem nadıgeht, was ber organis 
fchen Seite im Zufammenfein mit dem außer uns gefezten Sein begeg- 
net, und bancben den verworrenen Eindrukk, ber überall flatt findet bei 
geöffneten Sinnen, und den wir eben fo als Einheit wie auch als Mans 
nigfaltigkeit anfehen Eönnen. Kann nun in diefer bloß unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit die Wernunftthätigkeit eine reale Entgegenfezung hervorbrins 
gen? Wo follte diefe herkommen? Aus dem dußeren Bewußtſein nicht, 
denn das giebt es noch nicht, das tft erft da, wenn fich beflimmte Bils 
der ausgefondert haben, und unfre Frage ift eben biefe, ob bie intellecs 
tucle Function eine reale Entgegenfezung gleichzeitig mit dem Entſte⸗ 
ben des einzelnen Wildes, nicht nach bemfelben, bervorzubringen vers 
möge. Vom dußeren Bewußtfein kommt uns alfo die Thellung nicht. 
Nun haben wir außer biefem das Selbftbewußtfein. Bier haben wir 
ſchon eine wirkliche Theilung. Nämlich die Vernunftthaͤtigkeit, die wir 
vorausfezen, diefe innere Richtung das Syſtem ber Begriffe zum Be⸗ 
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wußtfeln zu bringen, wäre nicht Trieb fonbern Handeln, wenn fie den 
Gefammteindrutt und die Sonberung durch fich felbfl mit hervorbrin⸗ 
gen koͤnnte. Das kann fie aber nicht, fonbern wie ihre SHauptrichtung 
darauf geht alles, was ihr gegeben ift, zu teilen: fo fezt fie, foH fie 
fi) ihrer bewußt werben, die organifche Thaͤtigkeit voraus als bie der 
ihrigen relativ entgegengefezte. Sie kann fich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie fich fezt als folche, die theilen Eönnte, wenn ihr etwas theilbes 
res gegeben wäre, die alfo immer mit bem ahbern bad Bewußtſtin 
eonftituirenden Element zufammentreffen muß. Diefe erfle untergeords 
nete Stufe des Selbftbewußtfeins fchließt alfo gleich biefe Duplicitaͤt in 
fich, die intelleetuelle Function, welche bie Theilung hervorbringen Eönnte, 
wenn bie zu theilende Einheit gegeben wäre, und bie organifcdye Function, 
welche die Theilung nicht hervorbringen Tann, wohl aber das Zuſam⸗ 
faffen. Und diefe Duplicitaͤt ift wahre Theilung. Denn denken wir und 
das Selbftbewußtfein als Einheit in feinem erften Entſtehen: fo müffen 
wir boch umterfcheiben, wie bad Erfülltfein der organifchen Function als 
folches überwiegend Paffivität ift, das Theilenwollen dagegen in der ins 
tellectuellen Zunction überwiegend Activität, unb alfo fagen, daß beibe 
Momente zugleich gefezt werben, aber als einander entgegengefeit, das 
eine als Uebergewicht ber Activität, das andre als Webergewidt ber 
Pofftvität. Jedes diefer Glieder hat einen beflimmten Charakter, und 
wir koͤnnen nicht etwa die Paffivität nur für eine Nigation der Activi⸗ 
tät halten; das Uebergewicht der Pafftvität ift das Bewußtſein des pes 
ripherifchen, ded und umgebenden, das Uebergewicht ber Activität das des 
centralen Seins. — Gehen wir noch einmal zuruͤkk auf ben Anfang 
ber finnlichen Seite bed Begriffsbildungsprogeffes, auf das Entſtehen des 
einzelnen Bildes mit dem allgemeinen. Dies Tann ſich nicht heraushe⸗ 
ben als indem es der chaotifchen Maffe gegenüber geftellt wird. 00 
Tann nun hier entgegengefezt werben? Nur die überwiegende Tpdtig> 
keit, welche in diefer Operation ift, dem überwiegenden Leiden in ber 
chaotiſchen Totalitaͤt des Eindrukks auf das Geöffnetfein des Sinnes. 
Es ließe ſich das ganze freilich auch ohne Entgegenſezung denken, näms 
ih fo, daß man fagte, bie chaotifche Zotalität des Eindrukks ift das 
Werden ber einzelnen Bilder, und was entflanden ift, bad Geworden⸗ 
fein. So ift feine Entgegenfezung, aber das ift gewiß, daß auf bie 
Weife kein Bewußtſein entftcht, denn erſt aus jener Entgegenfezung ents 
ſteht das Selbftbewußtfein unter der Form des Ich, und das Entſtehen 
diefes Selbftbewußtfeins ift die natürliche Folge, welche ſchon die erfte 
Periode der Erzeugung ber Bilder begleitetz denn das Bewußtſein darf 
noch gar nicht mit einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo ift 
dad Bild bed Ich auch ſchon mit entflanben, was ſich nur begreifen 
läßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wir davon ausgehen, daß fid} 
im werbenden Bewußtſein nichts entwikkelt als das bloße Werben der 
Bilder: fo entflände kein Selbſtbewußtſein der Totalitaͤt der Gegen: 
fände gegenüber. Wir müflen alfo die Entgegenfezung feſthalten und 
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fagen, baß auch fchon die erften Brefultate der finnlichen Seite der Ve⸗ 
griffsbildung nicht entftchen Eönnten ohne die Thaͤtigkeit der intelleetuels 
len Seite, welche die Theilungdgründe fezt und in Folge berfelben eine 
Vielheit. (S. $. 269.) 

Um das eben gefagte zu erläutern, müffen wir die Sache noch von 
einer andern Seite anfehen. Man denke ſich wieder den chaotifchen Zus 
ftand des erft werdenden Bewußtfeins und vergleiche damit den zeiten 
Moment, wo eine Mannigfaltigleit von Bildern das Bewußtſein erfüllt: 
fo ift hier offenbar eine Vielheit entflanden aus dem vorigen, das wes 
der beflimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeflimmt 
ob aus Einheit oder aus Vielheit. Betrachtet man es fo: fo find biefe 
beiden Wege, die beftimmte Vielheit ift geworben entweder aus der un⸗ 
beftimmten Mannigfaltigkeit, und dann iſt kein Gegenfaz, ober aus ber 
unbeftimmten Einheit. Sind wir nun gendthigt zu fagen, fie fei durch 
Entgegenſezung entflanden: fo muß fie aus der unbeflimmten Ginheit 
geworben fein, in der ein Thellungsgrumd gefezt ift ober mehrere. 

Sn wiefern ift nun das chaotifche die unvolllommne Einheit und 
die unbeflimmte Vielheit? Sieht man auf das, was den Sinn erregt, 
d. h. auf den Außeren Factor: fo ift e8 Vielheit, aber unbeſtimmte; es 
iſt die Welt, die und erregt, aber die in dem Sinn fidy wieder verwirs 
rende. Gicht man auf das Ich, auf den innern Factor: fo iſt es Eins 
heit, aber auch unbeflimmte. Das Ich ift die Einheit, die Welt iſt die 
Vielheit, die chaotifche Maſſe ift weder das eine noch das andre, und 
darum ift fie unbeftimmte Einheit und Vielheit. Die Vielheit, fo daß 
das Ich zugleich damit wird, Tann aus dem chaotifchen nur entſtanden 
fein durch das Ausgehen von ber Einheit, nur dadurch, daß ein Thei⸗ 
lungsgrund gefezt und das objective und fubjcctive aus bem unbeflimmt 
chaotiſchen als aus einem doppelten Sein ausgeſchieden wird, alfo nur 
durch Entgegenfezung. Der Gegenfaz liegt aber in der überwiegenden 
Zhätigkeit auf der einen Seite unb in dem überwiegenden Leiden auf 
der andern, dem aber gegenüberfteht ein uͤberwiegendes Leiden auf jener 
und eine überwiegende Thaͤtigkeit auf diefer Seite Aus ber urs 
fprünglichen Verworrenheit fehen wir alfo zweierlei entſtehen, das Bes 
wußtfein der Dinge unter der Korm bed Bildes und bad Selbſtbewußt⸗ 
fein unter der Form des Ich. Entgegengefezt müffen beide fein, ba fie 
aus einem und bemfelben ausgefchieben find, aber wie? Das Object 
wird im Bewußtſein gefezt als der Grund bed Eindrukks, der im Bes 
wußtfein felbft das Leiden iſtz es wirkt, und iſt alfo das überwiegend 
thätige, während dann im Subject, im Ich, überwiegend das Leiden tft, 
Hier haben wir alfo bie überwiegende Thaͤtigkeit im dußern, das übers 
wiegende Leiben im innern Bactor. Auf der andern Seite haben wir 
im Gelbftbewäßtfein nichts anderes als bie Thaͤtigkeit ber Vernunft, 
welche die Begriffe bilden will, und durch welche aus dem unbeftimms 
ten das beflimmte Bewußtfein wird. Im dieſem beftimmten Bewußtfein 
wird durch die intellectuelle Function das Object des Bewußtſeins ers 
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Bannt, das ſich alfo Hier umgekehrt zur innern Thaͤtigkeit verhaͤlt ats 
das leidende. Hier haben wir nun ben boppelten Gegenfaz und auf Ihm 
ruht die erfte beflimmte aus bem verworrenen entſtehende Vielheit. Has 
ben wir nun biefes: fo müffen wir freilich fagen, daß der Antheil be 
intellectuellen Function an diefem Product immer nur noch ein unters 
georbneter if. Das beruht aber darauf, daß auf biefer Stufe bie fiat 
liche Seite noch durchaus dominirt. Wollen wir uns deſſen nod ge 
nauer bewußt werden: fo brauchen wir nur die Betrachtung anzufela, 
daß die finnliche Seite der Begriffsbildung bier nur einen kurzen Be 
zuruͤkkgelegt hat, bie intellectuelle einen langen, womit bie Ungleichheit 
geſezt iſt. Nämlich das Bild in dieſer Duplicität des einzelnen und des 
allgemeinen, bes beflimmten und verfchiebbaren, liegt ganz auf ber Satı 
bes finnlichen Eindrukks, es hat ganz den finnlichen Charakter deſſelben, 
und das ganze NRefultat liegt alfo dem finnlichen Urfprunge des Bewußt⸗ 
feins nahe. Dagegen wenn wir nun bie intellectuelle Yunction im Be 
griffbilden fo auffaffen, fie fei das theilende und ihre beiden Momente 
beftehen darin, in einer vorgelegten Einheit einen Scheilungegrun m 
finten und baraus eine Vielheit zu conflituiren, wie umgekehrt auf der 
von unten auffleigenden Seite aus der Vielheit eine Einheit echt, 
und wir fragen, was ift benn bier das Refultat?: fo ift es nur dw 
Ich, das ein ganz einzelnes ift, und die erften allgemeinen Bilder, dit 
bem Ich fehr nahe Liegen. Sollte dies durch Theilung entflonden fr: 
wie viel mußte da ſchon getheilt fein? Der Theilungsprozeß het all 
bier fhon einen langen Weg zurüffgelegt bis an die aͤußerſtin Gab, 
erft auf dieſem fernften Punkte hat er etwas ausgerichtet, und da iß die 
Unvollfommenpeit diefer Seite. Das erfle Nefultat des Bewußtſcis ik 
alfo überwiegend entftanden aus der finnlichen Seite aber bebinst durch 
die hinzulommenbe wiewol noch unvollkommne intellectuelle Tpätigkeit. 
Betrachten wir den Antheil der intelleetuellen Thaͤtigkeit am ber 
Begriffsbildung noch näher. Theilungsgruͤnde machen beißt Gegenfäze 
machen und vermittelft diefee aus der Einheit eine Vielheit conftituiren. 
Dazu muß alfo eine Einheit urfprünglich gegeben fein, worin Gegenſaz 
und Vielheit zu finden ifl. Was iſt diefe Einheit? Ginige fügen, Die 
böchfte abftracte Einheit, von der fich nichts ausfagen laͤßt, und in ber 
ein Theilungsgrund fchlechthin gefezt werben muß. Andere ſagra, Die 
Welt, die Zotalität ſelbſt; denn die Einheit fole hernach als Widheit 
aufgeftellt werden, die Theilungsgründe follen in ihr felbft liegen, und 
durch Auffindung berfelben fole das Syftem ber Begriffe zum Bewußts 
fein kommen, das doch nichts fei als die Idee der Welt auf der idea⸗ 
len Seite. Wie follen wir zwifchen beiden wählen? Nach Neigung? 
und anders Ednnten wir nicht, wenn wir bier ftehen blieben. Aber das 
bieße das ganze Verfahren vernichten, denn wir müßten dabei von einer 
vorgefaßten auf bewußtlofe Weife entftandenen felbft bewußtlofen und der 
Kunſt entgegengefezten Meinung ausgehen. Es bleibt alfo nur übrig, 
daß wir und von unferm Punkte zugleich auf einen auberen fielen, um 
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6. 280. 

Der Gegenfaz des idealen und realen und des 
objectiven und fubjectiven liegt in der Indifferenz. des 
Seins und Thuns, 

Denn er geht noch auf den erſten Moment des Inductions⸗ 
prozeſſes, alfo nicht auf das beharrliche fondern momentane, in 
dem Fein einzelnes Sein als ſolches audgefchteden ift. 


6. 281. 

Sobald er auf das bebarrliche angewendet wird, 
kann Irrthum entftehen, wenn ein ZTheilungsgrund 
für das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgefebrt. 

Die unbeflimmte Vorftelung von der Xotalität des Bildes 


unter den Gegenfaz geftellt, ift eine erfte vorläufige Vorftelung 
von der Welt. 





uns von ba aus ohne vorgefaßte Meinung zu entfcheiden. Nun haben 
wir aber zu unferm Punkte, naͤmlich zur intellectuellen Zunction, keinen 
anderen, auf den wir uns ftellen önnten, als die organifche Function, den 
ſinnlichen Factor der Begriffsbildung. Auf diefen flillen wir une und fagen, 
Da uns nichts gegeben ift ehe unfer Bewußtſein bis auf den Punkt entwikkelt 
if, wo wir das Refuitat der Entgegenfezung finden, als die chaotifche 
Zotalität des Eindrukks in der finnlichen Function der Begriffsbildung: 
fo muß in dieſer chaotiſchen Zotalität die Einheit liegen, die getheilt 
wird. Die chaotifche Zotalität des Eindrukks ift immer Wild ber gan- 
zen Welt, denn diefe fleht immer dem geöffneten Sinne mittelbar oder 
unmittelbar gegenüber, unmittelbar verſteht fi) nur auf repräfentative 
Weife, den Theil für dad ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die chaotifche Totalitaͤt des Eindrukks alfo, fofern fie felbft das Bild 
der ganzen Welt ift, ift bie zu thrilende Einheit. Sobald fie aber als 
ein lebendiges aufgefaßt wird, ſtekkt in ihr die Verbindung jener zwie⸗ 
fachen Entgegenfezung von Thaͤtigkeit und Leiden. Hier ift alfo der 
Theilungsgrund und hievon geht die erfle Production ter beftimmten 
Vielheit aus. Auf der andern Seite gilt, daß diefe zweite Seite der 
Begriffsbildbung in der zeitlichen Entwikkelung angefchen viel complicir- 
ter erfcheint als bie erfle, denn fie legt einen weit größeren Weg zuruͤkk 
als bie finnliche Function. (Vergl. A, XLIV.) 
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Die Eintheilung ber Welt in Geiftermelt und Koͤrperwelt 
{ft voreilige Anwendung des Gegenfazed auf dad Sein, indem 
geifliged Sein in der Zrennung vom förperlichen gar nicht ge 
geben und Fein Grund geiezt if ein bloß körperliche als ein 
für ſich beſtehendes anzufehen *). 

Der falfche Gegenſaz von Spiritualiömus und Materie 
mus entflehbt eben daher. 

6. 282. 

In der Beziehung eines Iheilungsgrundes auf 
ein Sein oder ein Thun ift keine Gewißheit als in 
fofern der Inductionsprozeß das Subftrat Liefert. 

Nämli durch den Saz bed Widerſpruchs ift hier nichtd 
auszurichten. Alfo bleibt die Möglichkeit nach beiden Saten 
gefezt, und e& iſt nur bad Zufammentreffen mit dem Syſtem 
ber Schemata was entfcheidet **). 

6. 283. 

Wie im erſten und zweiten urfprünglichen Mo 
ment fo muf der Deductionsprozeß überall aufden In- 
Ductionsprogeß zurüffgeben. 

Ein Moment enthält nicht das Gefez der Bewegung; zwei 
aber müfien ed enthalten. 

6. 284. 
Wie Das erſte Kefultat fein Begriff ift: fo iſt 


) &. E, LXXVI. 21. Borlef. 

”*) Vorleſ. 1822. Jedes Denken, wiefern es ein Wiffen fein fol, muß eben 
fo gut vom Inductions⸗ wie vom Debuctionsprozeß ausgehen. Hätten 
wir jenen Gegenfaz von Geifters und Körperwelt wol erhalten koͤnnm 
im Schematifirungsprogeß? Unmoͤglich, denn wir felbft find immer nur 
Identitaͤt des geifligen und leiblichen, und ein geifliges für fid Tann 
uns nie gegeben fein. Wo alfo die Probe von ber andern Seite uns 
möglich iſt, da können wir beflimmt den Irrthum ſezen. — KWergl. 
Beil. E. LXXVI 21. Borle. 
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auch jedes Nefultat des Deductionsprogefies an fich Fein 
‚Begriff, fondern Formel, 

In der vorläufigen Vorſtellung ber Welt, wie fie dem De 
ductionsprozeß angehört, iſt noch lange nicht ber. Begriff. Die 
Theilung ift nicht ind Pleine hin wirklich vollzogen, fondern nur 
bie Regel angegeben, wie fie vollzogen werden fol, und barin 
liegen implicite alle anderen Reſultate beffelben Prozeſſes, bie 
alfo auch nichts anderes fein koͤnnen. — Die Kormel iſt die 
Beftimmung eines beflimmten Gebietes des Seins aus ben Theis 
Iungögründen eined höheren, alfo zulezt aus dem Syſtem der 
Theilungsgruͤnde. Begriff felbft ift fie nur, in wiefern das bb. 
here Gebiet ald vollfländiger Begriff aufgeftellt war, alfo immer 
nur durch Zufammenfein mit dem Inductiondprozeß. 

$. 285. 
Der Begriff ift eigentlich nur in der volftändigen 
Durhdringung von formel und Schema. 

In der Zormel ift nichts an fih, was den Umfang ber 
Actionen bed Dinges beflimmte, dad Schema hingegen enthält 
bie äußere alfo ben anderen Dingen zugemwendete Seite eines 
jeden, den Inbegriff der Actionen. Im Schema hingegen iſt 
dad Weſen des Dinges nicht unmittelbar gefezt, weil mit dem 
mannigfaltigen nicht ber Grund der Nothwendigkeit der Ver⸗ 
knuͤpfung gefezt ifl. Der Begriff aber ift erſt vollſtaͤndig, wenn 
eins aus dem andern hervorgeht; bis dahin ift er noch im 
Bern’. 





*) Bergl. A, XLV.; E, LXXIV, 19. — Borlef. 1818, Hier ergiebt 
-fich der erfte, allgemeinfte Kanon, ber allerdings nur der Traͤgheit ent⸗ 
gegengefezt ift, keinen Begriff für vollendet zu halten, bis Formel und 
Bild, jedes für fich, fo vollftändig geworben find, baß eins aus dem Ans 
dern verſtanden werben kann. Freilich müffen wir und hicbei befcheiben, 
daß wir auf die Weife noch Beinen einzigen richtigen Begriff haben, aber 
die hoͤchſte Vollkommenheit iſt dieſes und das Biel ber Begriffsbildung 
in der Wiffenfchaft, und unfere Aufgabe iſt immer an ber Berichtigung 
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$. 280. 

Schon wegen des Ausgehend von entgegengefezs 
ten Punkten ift die Begriffebildung nicht als ein 
continuum von beiden Punkten aus bis zu Ende zu 
denen. 

Die allgemeinften Schemata find auch die unbeflimmteften, 
dagegen bie allgemeinften Formeln die unmittelbar klarſten find; 
diefe ungleichen Elemente koͤnnen fi nicht durchdringen. Eben 
fo die befonderften Schemata bie beftimmteflen, bie befonberfien 
Formeln aber die complicirteften; nur im wechfelnden Auf⸗ und 
Abfteigen iſt die Approrimation. Alſo dieſes Wechfeln aufge 
geben. 

Auf der andern Seite werben beide Prozeſſe ſubjectiv vers 
einzelt und es entfichen neben einander laufende Reihen, die erſt 
in Zufammenhang müffen gebracht werben. Das angebome Sy 
ſtem kommt in keinem ganz zum Bewußtfein *). 

§. 287. 

Man bedarf alſo zweierlei Regeln, fuͤr das ein⸗ 
zelne Verfahren als abgeriſſen angeſehn, und fuͤr das 
Verfahren uͤberhaupt als identiſch betrachtet. 

Das abgeriſſene Verfahren faͤllt immer unter das bedingte 
Denken; denn ſelbſt die Auswahl eines beſtimmten Feldes 
wenngleich fuͤr das reine Erkennen iſt doch ein beſchraͤnkendes 
Handeln. 





unſerer Begriffe zu arbeiten, immer zu zerlegen, was der organiſchen 
und was der intellectuellen Seite angehoͤrt, und den Prozeß von der 
Seite zu ergänzen, wo er mangelhaft iſt. Dieſer Kanon iſt um fo 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (S. den folg. $.) 

*) Die Vorlef. 1818 knuͤpfen an biefen $. unmittelbar, daß das Aufangen 
aus ber Mitte etwas unvermeibliches fei für den Debuctionsproseß 
($. 291.), daß alfo alle Segeln für denſelben nicht nux auf das Bon 
en 

n. 
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Aber auch für dad Verfahren im continuo gedacht bedarf 
es eined Kanond, da ſchon glei anfangs Irrthum mög: 
lich ifl. 

6. 288. 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den. De⸗ 
Ductionsprozeß anknüpfen, fondern nur an eine wenn 
gleich erft approrimative Identität von Formel und 
Schema. 

Dem vorläufigen Begriff der Welt, in welchem Zormel 
und Schema zufammen ift, flände gegenüber die leere Formel 
bes Seins fchlechthin ald eines durch Gegenfaz theilbaren. In 
diefem erften und allgemeinften Gliede wären alle folgenden ent: 
halten, welche ebenfald mit einer leeren Formel anfingen. Sft 
aber mit dem terminus a quo fein Schematismud verbunden: 
fo Tann auch mit dem terminus ad quem feiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alfo überall fehlen und irgend cin 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande kommen. Denn bie 
Formeln werden immer verwikkelter und alfo fchwerer anzufchauen, 
je weiter wie hinunter fommen, bie nach unten zu wachlende 
Beflimmtheit ded Schema fommt aber nit als Ergänzung 
‚hinzu; alfo kann nur größere Entfernung von der Klarheit eines 
volftändigen Begriffes entflehen. 

Der vorläufige Begriff der Welt offenbart fich und ald er: 
ſter beflimmter Moment des Prozeffes und dem muß alſo auch 
jeder andere Anfang und jeded Glied überhaupt analog fein. 

6. 289, 

Man darf zur Ableitung feinen negativen Ges 
genfaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 

1. Der negative hemmt gänzlich die weitere Bearbeitung 
der anderen Seite; alfo iſt auch bie pofitive aus dem Zuſam⸗ 


°) Bergl. A, XLV. t. — E, LXXIV. 
Q2 
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menhang mit ber anderen ganz heraudgefezt und bie Bearbeitung 
berfelben kann nie integrirendes Element bed reinen Erfenntnig: 
prozefied werben, ſondern nur einem untergeorbneten Zwekk als 
bedingted Denken dienen. 

2. Er kann niemals aud dem zu theilenden felbft hervorge- 
gangen fein; da müßte fich zu dem einen pofitiven auch ein an- 
deres pofitived ergeben. 3. B. Muſikaliſche Inftrumente find 
blafende oder nichtblafende fommt nur daher, weil wir aus ber 
Induction zwei Arten Eennen, blafende und Saiten, aber nicht 
wiffen, ob diefe Eintheilung erfchöpft. Won der Debuctionsfeite 
müßte es heißen, Das Inftrument iſt Identität von fchwingens 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder ber fhwingende Kör- 
per wirb unabhängig bewegt und bewegt bie Luft — Saitenins 
firument im woeiteften Sinne; oder die Luft wird unabhängig 
bewegt und bewegt ben fchwingenden Körper. Begriff fo ge 
faßt und Eintheilung fo gefaßt erfchöpfen fich, aber der Gegen 
faz wird auch pofitiv. 

3. Das Verfahren öffnet einer Willkuͤhr die Thür, welche 
nur zu leeren Verſuchen Anlaß giebt. Denn auf dieſe Weile 
kann jeber Begriff jedem, der nur theilbar ift, angebracht 
werben. 

4. Es giebt Gegenfäze, die pofitiv zu fein fcheinen, aber 
doch negativ find, verkappte negative, z. B. bei Thieren wild 
und zahm. Zahm poſitiv genommen, ift wild nur Negation der 
Geſellſchaftsfaͤhigkeit. Wild negativ *) genommen, if zahm nur 
Negation der Gefährlichkeit, und nur fo fchließt der Gegenfaz 
wirklich. 

6 20. 
Man darf auch nicht mit einem pofitiven einfachen 
verfahren fondern nur mit einem zufammengefezten **), 





*) Offenbar ift zu Iefen, Wild pofitiv genommen ꝛc. 
») Bergl. A, XLV. 2 — EB, LiXIUL LXXIV, 
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1. Aus der Art, wie und der erſte Begriff der Welt zu: 
fammengenommen mit dem Selbſtbewußtſein wird, geht hervor, 
dag wir die Welt nur durch doppelten Gegenfaz theilen können. 
Denn iſt alled Sein in ihr entweder ausfchließlich ideal oder 
ausſchließlich real: fo ift die Einheit unfered eigenen Seins auf: 
gehoben. In der Analogie aber mit diefem erſten Schritt muß 
ber ganze Prozeß bleiben, fonft ift Sein Gefez - vorhanden und 
Feine Einheit, dad ganze auch nicht zu denken. Dieſe Duplici⸗ 
tät wird fich immer finden laffen, wenn man die Formel erft 
mit dem Schema fättigt. 

2. Der einfache Gegenfaz erhält immer geringeren Inhalt 
(nicht nur Umfang); der Inhalt muß aber eigentlich gleich blei⸗ 
ben, denn im volftändigen Begriff muß die Zotalität des Seins 
an fich mitgefezt fein. 

3. Der einfache Gegenfaz ift entweder falfch oder abfolut; 
das eine Glied ſchließt dad andre völlig aud (worauf auch 2 
beruht). Aber das Willen ift nur im relativen Gegenfa,, denn 
nur in diefem ift die gleiche Einheit im abfoluten. Nur der Doppelte 
Gegenfaz ift mit feiner Relativität zugleich gefezt, wie es fein muß”). 


*) Vorlef. 1818. Der einfache Gegenfaz ift entweder abfolut, fo daß feine 
Glieder fich völlig ausfchließen und nicht zufammen gewefen fein können, 
oder wenn nicht abfolut dann falſch. Wenn das Ieztere: fo heißt das 
nichts anderes, als fie fchließen fich nicht aus, das ganze iſt alfo nicht 
wirklich getheilt. Schließen fie ſich aber wirklich aus: fo Tönnen fie 
nicht beide in demjenigen, was getheilt iſt, zufammen gewefen fein; alfo 
ift der Gegenfaz dann nur auf eine andre Weile falfh. Wenn ein gan⸗ 
zes daher wirklich getheilt werben foll: fo wird, je mehr es ein ganzes 
geweſen tft, alles was ich darin entgegenfeze auch überall zufammen 
geweien fein, und eben nur das Zufammenfein des entgegengefezten wird 
getheilt werben muͤſſen. Das Bann aber nur in ein entgegengefeztes Ue⸗ 
bergewicht getheilt werben, fo alfo, daß ein doppelter Gegenfaz entſteht, 
db. h. daß jedes Glied im entgegengefezten, nur auf verfchiedene Art, ges 
fegt wird. Gefezt z. B. wir wollten bie geifligen Thaͤtigkeiten bes 
Menfchen theilen und fagten nun, Alle geiftige Thaͤtigkeit kann nichts 
fein als entweber Vorſtellung, wedurch das geiftige Vermoͤgen die Dinge 
ſich einbildet, ober Darſtellung, wodurch es fich ben Dingen einbildet: 
fo ift das Fein negativer fondern wirklich ein poſitiver Gegenſaz. Nun 
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könnte man fragen, Schließen beibe fi) fo aus, theilen fie das gang 
fo, daß kein drittes möglich ift?_ Darauf laſſen wir uns aber nicht ein, 
fondern wir fezen voraus, ed gebe Kein drittes; fo bildete es alfo nur 
einen einfachen pofiiiven Gegenſaz. Wie kann dam aber die geiflige 
Ihätigkeit als ein ganzes angefehen werben und Eines fein, wenn fie 
aus zwei Formen beflcht, die fid) einander abfolut ausfchließen? ben 
fo, wenn wir den Denfchen als eine beftimmte Form des Seins nebs 
men unb biefe theilen und dann fagen wollten, ber Menfch beſtehe ans 
keib und Secle: fo wäre dies auch eine einfache Entgegenfezung, die, 
auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urſach würde, daß ber 
Menſch gar nicht ald wahre Einheit fondern nur als Zwriheit erſchiene. 
Denn bie Seelenthätigkeit ginge dann ihren Gang rein für ſich, und 
die leibliche auch, und es gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, Eeine Eins 
heit. Auch Eönnten wir bei dieſer Theilung den Menfchen nie ale Eins 
heit gedacht haben, ober die Theilung entfpräche micht der Vorſtellung. 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menſch ift ein ganzes, fein Leben bes 
fleht aus geiftiger und leiblicher Thaͤtigkeit, die aber überall zufammen 
find, und wir können nur ihr Zufammenfein theilen, fo daß wir fagen, 
Beide find zufammen, aber hier bominirt die eine, dort die andre: fo 
bleibt uns die Einheit des Menfchen, und nur aus folder Theilung 
kann bie Bollftändigkeit des Begriffs entfichen. Wogegen wenn man 
bei der erſten Art zu theilen bleibt die Einheit bes Menfchen ganz vers 
fchwindet, indem man e8 nicht weiter bringt als bis zu einer präflas 
bilirten Harmonie. Und wenn man nun weiter den Leib tbeilt in Rer⸗ 
ven= und Muscularſyſtem, den Geift in Verftand und Willm: fo iſt 
aud) der Leib nicht mehr eins und auch die Einheit des Geiſtes aufges 
hoben. Eben fo was jene Theilung in Vorftellung und Darftellung bes 
trifft. Man müßte fagen, Da ber Menſch die Einheit ift von Bors 
ſtellung und Darftellung : fo müffen auch beide im jeder feiner Thaͤtig⸗ 
keiten ſein, nur daß in der einen die eine, in der anderen die andere 
uͤberwiegt. So bleibt immer die urſpruͤngliche Einheit. Wobei noch 
zu bemerken iſt, daß es überall, wo man einen einfachen Gegenſaz zum 
Grunde legt, befondere wo von irgend einem Punkte aus ein willkührs 
licher Anfang gemacht wird, immer ungewiß bleibt, od nicht der Ger 
genfaz nur ein verfappter negativer ift. Diefe Ungewißheit tritt 3. B. ſchon 
ein bei ber Theilung des Menfchen in Leib und Seele. Denn « fragt 
fi, ob nicht die meiften das eine Glied nur als die Negation des ans 
bern fezen, entweder die Seele ald das Ich, den Leib als Nichtidy, ober 
auch den Leib als das pofitive, die Secle als das negative, wie das ja 
jebem Beftreben das geiftige auf ein materielles zurüffzuführen zum 
Grunde liegt. 

Iſt man denn nun aber auch ficher überall einen pofitiven boppels 
ten Gegenfaz zu finden? Freilich flände ber Kanon erft feft, wenn man 
diefes bewiefen hätte, aber bie MWiffenfchaft ſteht noch nicht auf dem 
Punkte, den Beweis führen zu Können, fondern man kann Ihm nur naht 
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kommen durch Verſuch und Ahndung. Sollte ber Beweis vollſtaͤndig 
gefuͤhrt werden: ſo muͤßten wir das ganze Syſtem der Begriffe vor uns 
haben, nicht etwa um ihn auf empiriſche Weiſe zu fuͤhren, indem wir 
nachwieſen, daß das ganze Syſtem ber Begriffe fo wirklich getheilt ſei, 
fonbern deswegen, weil wir nicht eher bie vollflänbige Anfchauung, des 
Begriffs felbft haben, als bis wir bas reale bazu haben, d. i. das ganze 
Syſtem der Begriffes erft wenn wir bie vollendete Anfchauung bes Seins 
hätten, koͤnnten wir ben zwiefachen Gegenfaz als nothwendig, als ein 
Princip nachweiſen, das ſich auf jedem Punkte wieberholen muß, alfo 
exft bei vollendeter Begriffsbildung. Davon find wir aber weit ents 
fernt, und fo Eommt es denn auch, daß man noch nicht einig darüber 
if, was die richtige und vollflommne Weife der Theilung ſei, ob die 
Biweitheilung ober die Dreitheilung ober bie Viertheilung. Unfer Saz 
ift, daß nur die lezte bie richtige ifl. Apagogifch können wir wol bes 
weifen, daß die Zweitheilung und bie Dreitheilung es nicht find, aber 
damit {ft die Nothwendigkeit nicht gefezt, daß unfere Viertheilung bie 
vollkommne Theilung ifl. Daß nämlich die Zweitheilung es nicht fei, 
haben wir ſchon gezeigt. Was aber bie Dreitheilung betrifft: fo müßte 
fi) entweder das dritte zu ben beiden anderen verhalten, wie das nes 
gative zum pofitiven, und dann wäre nichts damit gegeben als bie ſchon 
wiberlegte fehlerhafte Zweitheilung, ober das britte wäre auch ein pofle 
tives, und dann wäre keine wahre Ausſchließung, denn eine folche muß 
immer auf eine Dichotomie zuräkfgeführt werben, weil fie ſich auf einen 
Widerſpruch gründet, der nur zwifchen zweien fein kann. Dieſen apago> 
giſchen Beweis Eönnen wir mol führen, aber zur Gewißheit der unmit- 
telbaren Anfchauung Tönnen wir unfern Saz nicht erheben. Immer 
aber hat er dadurch wenigftens diefelbe Gewißheit, welche die Idee des 
Wiffens hat. So gewiß es ein Wiſſen geben foll: fo gewiß muß es ds 
nen Weg dazu geben, von bem wir nichts fehlerhafte® wiſſen, und biefer 
muß fi) nun erft durch ben Verſuch bewähren, 

Hier tft noch dieſes zu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ge⸗ 
fagt, es ſchiene der gegenwärtigen Lage unfered Wiſſens nicht gemäß, 
daß wir koͤnnten das allgemeine im Denken, das fi) überall wieder⸗ 
findenbe, das philofophifche, bie lezten Gründe alles anderen als eigente 
Liches Wiffen aufftellen, fondern wir tönnten ed nur unter ber Form 
der Kunftiehre aufftellen. Die Erfahrung nun, bie wir hier machen 
an biefem Kanon der Wegriffebildung, ift nur eben baffelbe, was wir 
damals ausgefagt haben. Denn wenn wir es als Nothwenbigkeit bes 
weifen koͤnnten, daß das Sein auf allen Punkten unter biefer Korm des 
doppelten Gegenfazes getheilt iſt: fo müßten wir überall das Sein rein 
conftruiren und ein volllommnes Syſtem des Wiſſens aufftellen können; 
daß wir dies als Nothwendigkeit nicht finden und das Wiſſen nicht als 
Syſtem conftruiren koͤnnen, iſt eins und daſſelbe. Daß wir aber dieſer 
Idee folgen und die Viertheilung machen iſt daſſelbe als wenn wir ſa⸗ 
gen, ir adoptiren es als Kunſtregel, denn Erin Kimſtler Tann feine Re⸗ 
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get als abfolut nothwenbig demonſtriren. Das Werfabren nach tices 
Regel als rein ein Kımflverfahren in der Begriffsbildung haben wir 
vor der Hand angenommen, bis das Wiſſen fo weit gebichen fein wird, 
daß wir es als objectiven Complexus aufftellen können. Sagt mım aber 
jemand: Ich komme mit dieſem Verfahren nicht ins reine: fo Heißt des, 
Sch babe von dem Gegenftande noch nicht die Anſchauung, daß ih in 
ihm entdekken koͤnnte was ich müßte, wenn ich ihn als Begriff ange 
ben dem Kanon gemäß in die ihm untergeorbneten Begriffe their 
wollte. Worin kann das Liegen? Wenn doch ber Debuctiondprogf, 
der unter ber Form des Gegenfages operirt, in uns nur entflcht in Be 
siebung auf ben Bildererzeugungsprozeß und feine Gewißheit mur in 
Bufammentreffen beiber in Einem Punkte befleht, offenbar darin, daj 
man noch nicht die richtige finnliche Anfchauung bed Gegenflanbes Hat. 
Raͤmlich diefer Prozeß, der die Form bed Gegenſazes erzeugt, muß ſchea 
‚auf der erfien Stufe des anderen Prozeffed anfangen, wo ber Gegenfa 
zwiſchen Sein und Thun, zwifchen dem beharrlichen und wechfelnben, ia 
den Bildern felbft noch nicht gegeben ift. Hier haben wir alfo im un 
fprünglichen biefe Indifferenz, daß über das, was als Bild dem Thei⸗ 
Iungsprozeß entfprechen fol, noch unbeflimmt ift, ob es als Can over 
als Thun gefezt werben fol. Der Prozeß der Erzeugung bes Gegen 
ſazes muß aber damit anfangen biefen Gegenfaz felbft zu firiren and 
kann fich beflimmt nur auf eins von beiden beziehen. Diefes fürden wir 

nun auf zedem Punkte wieder, denn die Begriffe werden und nit aid 

continnum fondern ganz fragmentarifch; auch jebe einzelne Viſcnſhaft 

ift bis jezt nicht® als eine fragmentarifche Reihe, ein Prozcß, ber an 

einem gewiffen Punkte, nicht vom urfprünglicdhen aus, angefangen. hat. 

Wo wir alfo auch anfangen, überall ift Inbifferenz bes Seins und 

Thuns; jebes Tann fo und fo angefehen werben, denn ber Gegenfaz if 
nur relativ, nur daß ein ganz anberes Verfahren daburdy bedingt wich, 

ob etwas fo oder fo angefehen wird. Das erfte alfo, wodon alle Sicher⸗ 

heit ausgehen muß, iſt immer biefes, daß man wife, ob man ben Ges 

genſtand von ber Seite bes Seins, des beharrlichen, over von ber Seite 
des Thuns, des wechfelnden, ob in ber Reihe der Sobjects⸗ ober in 
der der Prädicatsbegriffe ind Auge faffen will (vergl. Bil. E, LXXVI. 
Vorleſ.). Dies ift oft Quelle der Unficherheit, daß man fi wit Mar 
bewußt iſt, daß man eins von beiden durchaus wollen muß. Hat man 
aber darüber die Entſcheidung und bie finnliche Anfchauung, fo daß der 
Theilungsprozeß ſich auf fie richten Tann: fo wirb man uͤberall auch ben 


rechten Gegenfaz finden. Nehmen wir 3. B. den Begriff Wort. Bir 
brauchen es beftändig umd die Anfchauung davon iſt und immer gegen 


wärtig. Wir wiffen, der Begriff ift fehr theilbar, und fehen wir auf 
die gewöhnliche Gtaffifteation: fo werben wir ſchwerlich darin das Vers 
fahren auffinden, welches wir als das richtige aufgeftelt haben. Gollaa 
wir nun eine Theilung machen: fo mäffen wir fragen, Wollen wir bad 
Wort als Sein ober als Thun anfehen? Wenn als Thun: fo iſt cs 
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ein Theil der Rede. Objectiviren wir aber die Sprache: fo hat jebe 
ein Sein, und das Wort ift dann die Art und Weiſe der Sprache zu 
fein. Die Sprache objectioiren heißt aber fie in den Raum hinftellen, 
und ba ift fie Schall. Sie von dieſer Seite nehmen heißt alfo fie von 
ber Seite des Schals anfehen, und demnach koͤnnte nun die Theilung 
gemacht werden. Schen wir fie aber als hun an: fo betraditen wir 
fie von Seiten ihrer Bedeutung. Gehen wir nun darauf eins wie ift 
denn das Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin e8 wurzelt, iſt 
dann alfo die Rebe. Diefe aber ift von ber einen Seite Ausdrukk bed 
Seins, von der andern Verknüpfung bed Denkens, und biefelbe Dupli- 
cität muß nun auch im Wort fein als in einem Theil der Rebe. Wolls 
ten wir aber fagen nach Weife bed einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
ift entweber ein ſolches, das ein Sein, oder ein folches, bad eine Gebans 
tenverfnüpfung ausbrüftt: fo wären wir auf dem falfchen Wege. Un⸗ 
ferem Kanon gemäß müffen wir alfo fagen, Jedes Wort ift beides, 
Beichen des Seins und Zeichen ber Verknuͤpfung im Denken, unb eins 
unterfcheidet fi) vom andern, wiefern bas eine überwiegend das eine, 
das andre überwiegend das andre iſt; ober, Die Worte find entweder 
materielle Theile der Rebe, aber auch in fofern immer Verknuͤpfungs⸗ 
zeichen, ober formelle, aber auch in fofern immer zugleich einen 
Theil des Seins ausbrüffend. Die Partikeln, die formellen Theile, 
müffen, follen fie recht verflanden werben, immer auch in ben materiels 
len aufgefucht und es muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werden, 
und die materiellen find nicht zu verftehen, wenn fie nicht auch als Ver⸗ 
nüpfungszeichen aufgefaßt werben. Das formelle nämlih, was ihnen 
anhaftet, ift ihre Biegungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anhaftet, die Ableitung berfelben if. So wäre alfo nach unferem zwies 
fachen Gegenfaze getheilt und auf diefelbe Weiſe fortgehenb in bem Pros 
zeß würben wir auf ber materiellen Seite auf bie Theilung in Haupt⸗ 
wort und Beitwort und audy auf ber formellen Seite in Beziehung auf 
biefe Theilung immer weiter kommen. Es kam alfo alles nur darauf 
an, den Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns bie Haupt⸗ 
zuge bed Wildes vorzuhalten. Auch aufwärts würten wir nun von hiers 
aus gehen können und fragen, Wiefern wir das Wort ald Theil ber 
Rede gefezt haben, was ift denn nun bie Rebe außerdem noch? wohel 
wir dann bie Rede nach unferem Princip würben zu behandeln haben, 
Ueberall aber würbe fich ergeben, baß nur das richtige Antnüpfen bes 
Theilungsprogefies an das Bild die Stcherheit gewährt den Theilungs⸗ 
grund zu finden. Wo das nody nicht iſt, da fehlt noch was nöthig iſt, 
um tunftgemäß auf einem Gebiete zu denken. — 

Mas ift nun bie abfolute Vollkommenheit bes Begriffe? Die 
Form bes Gegenſazes im Begriff zeigt uns das Verhaͤltniß jedes getheits 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften zu bem übrigen nach oben, alfo 
bad Weſen, denn das Verhaͤltniß bes getheilten Seins zur Zotalität if 
fein eigentliches Weſen; wogegen bad Wild mehr bie Erſcheinung iſt. 
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$. 291 *). 
Das Anfangen aus der Mitte ift unvermeidlich. 


Dies find zwei relativ von einander getvennte Gebiete, und wenn man 
fih einen unvolltommenen Begriff denkt: fo wird es ein ſolcher fein, in 
welchem die Erfcheinungsfeite hervorragt und bie Formularfeite zuruͤkk⸗ 
tritt, oder umgekehrt. Die Vollkommenheit ift alfo nichts anderes als 
das gegenfeitige Ducchbrumgenfein beider, und vollendet iſt ber Begriff 
erft, wenn bie Erfcheimmgsfeite begriffen werben Tann aus dem Wefen 
fetbft, und umgekehrt. So lange das noch nicht iſt, fo lange find wir 
noch im approrimirenden Verfahren, und gewiß ift, daß Fein einzelnes 
zur Vollendung kommt, bis das ganze ba iſt, 

Giebt es aber für alle vorhandenen Begriffe, mit benen wir opert- 
ren koͤnnen, nur eine approrimative Gewißhelt: fo folgt baraus in ber 
Aneinanderknuͤpfung der einzelnen Glieder unferes Prozeſſes ein allges 
meines Gefez, bad wir als ein völlig conſtantes anfehen können, weil 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, biefes 
nämlich, daß jebes folgende Glied beruhen muß auf ber Kritik des vor⸗ 
hergehenden. 

*) Randbem. Der Deductionsprozeß muß von oben anfangen, ba er 
fih, als weſentlich ein Theilungsprozeß, nur nach unten zu fortfezgen 
kann. 

Kann er nun nur wirklich werben, ſofern er fich auf ben Induc⸗ 
tionsprogeß bezieht: fo dürfte er, ba biefer weſentlich von unten ans 
fängt, nicht cher als mit ber Beendigung von biefem beginnen. Es 
müßte erſt ein alle anderen unter fich befaffendes Schema gegeben fein, 
damit innerhalb dieſes durch Entgegenfezung könne beflimmt werben. 

Dieſer Gang wirb niemals eingefchlagenz er wirb aber immer pos 
ftulirt. 

Das erfte zeigt die That, denn auf allen wiffenfchaftlichen Gebieten 
tft Schon immer Debuctionsprogeß im Gange. 

Es ift auch nicht ander möglich, da nur durch Hinzutreten biefes 
Prozeſſes die in Bezug auf Allgemeinheit und Beſonderheit uriprünglich 
unbeflimmten Schemata koͤnnen in Bezug auf Goorbination und Gubs 
ordination firirt werden. Daher findet man allgemein, daß fobalb bie 
Schemata fi in einer Region angehduft haben das Theilungsverfahren 
eintritt. 

Poſtulirt aber wird der entgegengefezte Bang. Das ſieht man aus 
folgendem. Induction ohne Debuction iſt das a posteriori, Deduction 
ohne Induction dad a priori. Vollendet wirb alfo das legte, wenn es 
in dem unterften angekommen iſt. Nun aber hält es jedermann für bas 
legte, daß das Gebiet der Erfahrung in ben Begriff aufgenommen werde. 
Aifo fol der Debuctionsprogeß hiemit endigen. Alfo mit bem entgegen⸗ 
gefezten anfangen. 
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Sefteht man alfo ein, daß der unvermeidliche Gang nicht der legi⸗ 
time ift: fo folgt, daß alles, womit Debuctionsprozeß in ber Mitte ans 
fängt, nur als proofforifche Annahme geſezt werben Kann. Dies ift 
Grund und Bewandniß alles hypothetiſchen Verfahrens in ben einzelnen 
Zweigen bes Wiſſens. 

Der Prozeß müßte im Iegitimen Gange anfangen mit ber Welt 
als dem zu theilenden. Dann müßten aber in biefem Begriff alle coors 
dinirten und fuborbinirten Schemata wirklich gefezt fein als das nun⸗ 
mehr durch Entgegenfezung thrilbare Sein. Nun aber ift nur diefe For⸗ 
mel vorbanten. 

Jeder Anfang des Debuctionsprozeffed In der Mitte fagt alfo aus, 
Wir ſezen bad Gebiet a als ein fo theilbares, mit Vorbehalt umzudns 
dern, wenn es nicht mehr fo beftehen follte, nachbem ber Debuctionspros 
zeß von oben anfangenb bis hieher wirb gekommen fein. 

Iſt aber ber Anfang aus ber Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
boch immer auf den Iegitimen bezogen werben. (Vergl. E, LXXIII.) 
Diefer nun fängt mit Welt an und endigt mit den nicbrigften Schemas 
ten, weiche in einzelne Bilder übergehen. Aber auch das einzelne (vergl. 
$. 146.) tft als Einheit zur Vielheit feiner Zuftände noch allgemeines, 
nämlich Schema. Alfo auch noch theilbar. Was aber dann getheilt wird, 
tft nicht mehr der Subjectöbegriff fondern der Complexus ber Präbis 
catöbegriffe. Nun aber find auch ſchon bie einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und Iaffen fich als Actionen ber 
Art anfehen, welche dann als einzelnes erfcheint. Und fo immer weiter. 

Hieraus geht hervor, daß der Praͤdicatbildungsprozeß fi) zum 
Subjectbilbungsprozeß verhält wie Debuction zu Inbuction. Er wirb 
alfo auch müffen, weil er nicht warten Tann, früher anfangen. 

Jeder in der Mitte anfangende Act der Debuction muß alfo, fos 
fen von demfelben noch weiter herab bebucirt werben fol, als durch 
Entgegenfezung theilbares Sein gefezt werden; fofern aber in Urtheilss 
bildung übergegangen werden fol, ald Gomplerus von Präbicatsbegrifs 
fen. Je mehr nun beides eins ift, um deſto richtiger wird ber Act 
fein. 

Die Hauptfache tft Hiebei die Auffindumg bed Theilungsgrundes. Dies 
fee Act kann keinen anderen Ueberzeugungscharafter haben, als ben eis 
ner aus freiem Fantaſtren hervorgegangenen proviforifchen Annahme, 
Des erfieren wegen kann er nun leicht willkuͤhrlich erfcheinen, und das 
ift die Grundhabe der Skepſis an biefem Gebiete. Allein Willkuͤhr 
Tann bier nur, da bie Intelligenz als Impuls immer nur nad) Maaß⸗ 
gabe ihrer Zufammengehörigkeit mit dem Sein thätig werben Tann, ents 
weber bie Zufälligkeit des Momentes bebeuten, und bie thut der Sache 
gar keinen Sintrag, ober diefes, daß die Intelligenz als Einzelweſen 
jene Sufammengehörigkeit nur auf eine bifferentiirte Weile ausdruͤk⸗ 
fen Tann. 

Diefed aber thut der Wahrheit Leinen Eintrag, fofern nur die 
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Ausgleidung der Bkelattoität, wie wis ſchon feftgeftellt Haben, vorbe⸗ 
halten bleibt. 


Können nun bem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Thei⸗ 
Iungsgrünbe aufgeftellt werden: fo bietet das ganze Verfahren von ba 
bis zu feinem Endpunkte verfchiebene Refultate dar. So erfcheint nun 
auch die Geſchichte aller wiffenfchaftlichen Gebiete. Aber Srrthum if 
dabei nur in fo fern, als entweber in der Form falfch verfahren if, 
ober ber Weberzeugungszufland die Linte ber proviforifchen Annahme 
überfchritten hat. Unb wiffenfchaftliche Kortbilbung ift immer babei we 
gen bed wahren am Irrthum. 

Falſch verfahren ift aber immer, wenn ber Theilungsgrund einfeitig 
tft und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grunb davon 
ift aber diefer. Da jeber Act biefee Art an feiner unteren Gnbe ia 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf bie Gemeinfchaftlichleit bes Seim 
gurüfts fo ift er auch auf jeber Stufe nur richtig in ber Beziehung 
auf diefe. Iſt num die andre Seite der Theilung nur negativ bezeid» 
net (3. 8. bewußtes und bewußtlofes Sein): fo ift fie eigentlid al 
Sein gar nicht bezeichnet, alfo bie Gemeinfchaft mit ihr aufgehoben. 
(Verst. $. 289.) 

Falſch ift jedesmal verfahren, wenn ein Ihellungsgrund für Sub: 
jeetöbegriffe auf Praͤdicatsbegriffe und umgekehrt übertragen wirb (8. 
real und ideal auf Welt, woraus dann Geiſter⸗ und Körperweit ent⸗ 
ſteht, da doch Welt immer ein Ineinander von beisen fein muß.) 
GBergl. $. 281.) 

Zalfch wird ferner verfahren unter 71. u. 72. (= $. 300. 301.). Leʒterts 
ift nur ein befonderer aber fehr häufig wieberfehrender Fall des erſten. 

(Späterer Zuſaz. Falſch wirb ferner verfahren, wen man 
einem Debuctionsverfahren eine rein ſchematiſche Borftellung zum Grumbe 
legt. Denn bann kann nur der Inductionsprozeß ruͤkkwaͤrts wiederholt 
werben, ein Debuctionsprozeß aber nicht wirklich entficgen.) (Bergl. 
8. 270. 294. Aus dem erfteren befonbers erhellt, daß der Saz nicht 
etwa nur ein anderer Ausdrukk ift für das unmittelbar vorhergehende, 
dem er angefügt if.) 

Aus beider Hinfiht find auf allen Gebieten große Räkihritte zu 
machen. 

Die Richtigkeit beruht nun darauf, daß der Anfangspunkt fo viel 
als möglich die Ableitung vom abfoluten nicht nur ſondern noch das 
abfolute felbft (nämlich als Einheit, in welcher getheilt werben kann) 
repräfentire. Denn dadurch wirb bie Relativität verringert und zugleich 
Ichärfer ins Bewußtſein aufgenommen. Diefe Repräfentation aber if 
nur ba, wo bie Einheit fo bargeftellt ift, daß innerhalb ihrer getheilt 
werben Tann. Zweitens, daß biefe Theilung ſich des Complexus von 
Ihätigkeiten bemächtigen Tann. Am beften alfo, wenn eine Duplictät 
von Thaͤtigkeiten geeint aber auf entgegengefeste Weiſe sum Grunde 
gelegt wird. — 





253 


4. Wegen ber Bertheilung des Bewußtſeins in bie Perfön: 
lichkeit. Jeder findet fchon fo vieled gegeben, daß er nicht überall 
von vom anknüpfen Tann, und Feiner würde auch etwas zu 
Stande bringen, wenn er bad müßte *). 

2. Wegen ber individuellen Richtung, bie jeden auf ein bes 
fonderes treibt, gewaltiger, ald daß er erft koͤnnte, wenn er auch 
wollte, auf den erften Anfang zurüffgehen, 

6. 29, 

Es kann ein rein wiffenfchaftliches Intereſſe haben 
oder auch ein bedingtes, 

1. Daß eine Kenntnig der Dinge zu beſtimmtem Behuf 
nicht rein von oben anfangen Tann, leuchtet von ſelbſt ein. 

2. Aber auch die wiffenfchaftlihe Behandlung ift dem noth- 
wenbig unterworfen, theild weil nicht jeber Zweig kann bis zu 
den hoͤchſten Principien zurüffgeführt werben, theild weil ſich ei» 
nem jeben die gegebenen Begriffe aufbrängen und an fie ange 
knuͤpft werben muß, wenn man fich nicht aus ber Gemeinfchaft 
bed Erkennens herausſezen will. 

3. Wir betrachten zunächfl nur dad wifienfchaftliche. 

6. 2983. 

Die Aufgabe befteht aus zwei auch in der Keali- 
tät nicht getrennten Momenten der Krifis des terminus 
a quo und der Auffindung des Theilungsgrundes, 

1. Wenn ber Begriff, von dem man ausgeht, nicht recht 
gefaßt ift (welches zweierlei Grund haben fann, a. wenn er, nur 
im bedingten Denken gebildet, für den Ausdrukk eines reinen 
Erkennens gehalten wird; b. wenn ba8 Uebergewicht des einen 
Drozefied fo flark ift, dag in ber Wereinigung geirrt werben. 
Tonnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen iſt, 
oder umgelehrt): fo Tann auch ber Prozeß entweder gar nicht 
zu Stande kommen oder nur unrichtige Refultate geben. 


”) Verst. $. 190 — 122. 
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2. Iſt die Kriſis richtig vollendet: fo muß auch ber Tha 
lungsgrund gefunden fein. Denn ein fo gebilbeter Begriff, wie 
man ihn in das Syſtem der Begriffsbildung überhaupt eintı» 
gen Bann, muß in feinem Weſen die Duplicität involoiren, aus 
welcher bie Theilung hervorgeht. — Nämlich fol der fragmer 
tarifche Prozeß im wiflenfchaftlichen Intereffe fein: fo darf aus 
nur ber boppelte Gegenſaz dominiren. 

3. Eben beöhalb wird ein folcher fragmentarifcher Proyf 
oft angeflellt, um einen gegebenen Begriff zu prüfen. 

6. 294. 

Nicht von jedem gegebenen Punfte aus Eann man 
einen Deductionsprogeß anftellen, durch welchen ein 
Sein getheilt wird, 

Weil man nämlich weiter unten auf Punkte kommt, von 
denen man nicht mehr burch beflimmten Gegenfaz theilen kang 
fondern wo bad untergeordnete fich in einander verliert. 

Diefe Punkte find weber überhaupt beflimmt, noch oͤberall 
biefelben. Es hängt ab von ber Vollſtaͤndigkeit bes zu teilen 
den Begriffs. Je mehr in ihm noch Formel und Schema in 
einander aufgehen, deſto mehr beflimmte Theilungen werben noch 
möglich fein. Je complicirter aber bie Formel geworben if, bie 
im Abſteigen durch boppelten Gegenfaz immer complicirter 
wird, und je mehr bad bloße Schema mit der Rihtung anf Die 
Rominalbefinition die Oberhand hat, um beflo wenige. 

Dies ift nun Feine Ausnahme fondern nur die regelmäßige 
Begrenzung durch den relativen Gegenfaz von Sein und Thun. 
Denn eben da geht dad Gebiet am, welches für jezt nur ald 
Thun zu betrachten ifl, 

| $. 295. 

Die Pradicatbegriffsbildung kann als ſecundaͤr zu 
der Subjectbegriffebildung angefehen werden. 

Nämlich weil Fein Thun ober Eigenfchaft real gefezt werben 
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Tann, als in einem beflimmten Sein, alfo von biefem abhängig. 
Umgelehrt beruht freilich dad Segen eined Seins auf dem vor 
läufigen eined Thuns. 

$. 296. 

In jedem Thun auch nur auf fein Subject bezo⸗ 
gen ift zugleich ein Leiden des Subjects von einem ans 
deren, alfo eine Duplicität gefezt. 

In dem primitiven Falle, wie wir nämlich Denken fezen 
und zwar urfprünglich ald Wahrnehmung, ift ed ganz Harz aber 
auch allgemein ift Spontaneität nicht ohne Receptivität denkbar, 
Denkt man fi) das Thun, wie e8 dad Welen bed Subjectd aus⸗ 
druͤkkt, und alfo mit feiner ganzen Kraft von ihm audgehen: 
fo wird ed vom Subject aufgefaßt und zufammengehalten, das 
Subject alfo befchräntt, und folglich leidet es vom Object. Sieht 
man ed an ald außer bem Sein bed Subjectd auch fein Zufams 
menfein ausdruͤkkend: fo muß ja in dieſem ein Leiden bed Sub» 
jects von dem übrigen Sein gefezt fein. 

Die Probe ift, daß jedes Thun feinem Begriff nach eben 
fo gut kann von dem handelnden Subject aus entflanden gebacht 
werben, ald von bem behandelten Object aus. So im Denken 
und Wahrnehmen, in ber Liebe, ja auch in ben Fünftlerifchen 
Probuctionen. 

Diefe Duplicität iſt alfo zur Prüfung des Begriffs zu ge 
brauchen; er wird leer fein, wenn fie nicht in ihm iſt. Aber fie 
ift nicht zum weiteren ableitenden Verfahren hinlaͤnglich. 

6. 297. 

Ein Pradicatsbegriff ift nicht cher real gefezt als 
mit dem Umfang feiner Intenfion zugleich. 

Nämlich auf die Xotalität (allgemeine Einheit) feines Subs 
jects bezogen. Nur in und mit biefee Grenze iſt der Begriff des 
Thuns durch den relativen Gegenſaz zwiſchen Sen und Thun 
beſtimmt. 
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Offenbar liegt diefe Beſtimmung auf der Seite bed Schema; 
fie giebt das finnliche Bild, ohne fie ift der Gedanke abſtract, 
db. h. aus dem Sein, worauf er geht, beraudgefezt. 

Je mehr der Begriff ein befonderer tft, um deſto beffimmter 
find auch feine Grenzen und umgekehrt. Thieriſche Wärme hat 
beflimmtere Grenzen ald Wärme überhaupt, wozu man nur ven 
Weltkoͤrper als Subject fezen Tann. 

6. 298. 

Ein Pradicatbegriffsfchema ift nicht eher zum meis 
teren Adfleigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac⸗ 
toren darin gefezt find, ein beftändiger und ein fldtig 
wechfelnder. 

Da nämlich hier die Eintheilung nach beflimmten Segen 
faz nur zufällig ifl, und nur auf einen Cyclus von befonderem 
gerechnet werben Tann das in einander übergeht (z. B. Ariſtote⸗ 
les Eintheilung der Liebe in gleiche und ungleiche hält nicht 
Stih. Liebe auf Genuß und Liebe auf Thaͤtigkeit gerichtet ges 
ben in einander über): fo muß es einen unbefländigen Factor 
geben, ber aber auch mit der Grenze feines Wechſels zugleich 
muß gefezt fein. Einen beftändigen aber muß es geben, weil 
bad befondere doch muß das allgemeine ganz im fich tragen. Bes 
fländiger bei Liebe z. B. ift Gemeinfchaft des Dafeins, offenbar 
burch Deduction allein regelmäßig zu finden, wie denn dieſes 
überhaupt die Vollkommenheit der Formel ift. Unbekändiger ifl 
dad Verhältnig von Genuß und Thätigkeit u. |. w. 

6. .299. 

Das Verderben der Begriffe im gemeinen Leben 
wirkt auf den Anfang einzelner Erfenntnißreihen zuruͤlk. 

Verderben würden alle Begriffe im gemeirten Leben, wenn 
fie auch alle urfprünglich regelmäßig gebildet wären, theils. weil 
im Schwanken zwiſchen allgemeinem und befonderem eine Ne. 
gung zur Unbeflimmtpeit liegt, theils weil jeder Begriff Doppel. 
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gefaltet ift, je nachdem er von Inbuction oder von Deduction 
ausgegangen ifl, worauf auch die Namen Begriff und Anfchauung 
deuten. Aber die meiften Begriffe find nicht wiffenfchaftlich fon: 
dern im gemeinen Leben felbft gebildet, weil das reine Denken 
im Zuſammenhang fpäter anfängt ald das bedingte, 

Aller Anfang aus der Mitte muß aber mit einem fchon ge- 
gebenen hergebrachten Begriff anfangen, wenn auch ber Charakter 
der zu bildenden Reihe ganz wiſſenſchaftlich ifl. 

6. 300, 

Die im bedingten Denfen des gemeinen Lebens 
richtig gebildeten Begriffe werden unrichtig, wenn man 
fie auf das Gebiet des reinen Denkens überträgt, 

Kraut und Unkraut, wild und zahm find richtige Begriffe, 
aber oͤkonomiſche, eine Handlungsweife bezeichnend; braucht man 
fie aber, um einen Unterfchied im Sein ſelbſt feftzuftellen : fo 
veranlagt man nur eine Reihe von Srrthümern *). Im phyfi⸗ 
fchen leichter aus einander zu leſen; das ethifche Gebiet ift vol 
von folchen Mißverftändniffen. 

6. 301. 

Am meiften ift dem reinen Erkennen entgegen das 
aus einem leidenfchaftlichen Zuftande entfpringende bez 
dingte Denken. Daher vorzüglich fireng zu prüfen 
find alle polemifch entftandenen Begriffe. 


Vorleſ. 1818. Hält man nur beide Reihen immer getrennt: fo ift bie 
eine fo wahr als die anderes falfch werben fie erft durch Wermifchung. 
Diefe findet man häufig, aber fie kann nicht durch Regeln gehoben wers 
den, fondern alles kommt barauf an, beibe Reihen aus einander zu hals 
ten. Geſchieht es nicht: fo Liegt zum Grunde, daß man den Glauben, 
von weldhem alles Wiſſen ausgeht, den Glauben an bie Ipentitdt der 
Vernunft und des aͤußeren Seins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
ob eine Zufammenftellung in cinem beftimmten dußeren Sntereffe eben 
fo real wäre, als bie, welche im Wefen ber Dinge liegts ein Wahn, in 
welchem man verwechfelt die Welt, die der Menfch fchafft, und tie Welt, 
die dem Deenfchen gegeben ift. 

Dialektik, R 
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Auf dem phyſiſchen Gebiet entfliehen biefe nur erſt mittel 
bar in dem Streit der Theorien, wirken aber dann auch hoͤchſt 
nachtheilig, fo daß polemifc manche Begriffe von Subſtanzen 
und Actionen gefchaffen worben find, welche nur Geſpenſter ſind. 





Auf dem ethifchen und tranfcendentalen Gebiet entflcht ber 


Streit urfprünglich, weil hier Gefinnung und Gegenftand Em 
find *). 


6. 302. 


Alle Begriffe, die ein wirklihes Zufammenfen 
der organifchen und intellectuellen Function ausdrik 
fen, liegen auch im Gebiet der Relativität Des Wiſſens. 


Ausgefchloffen von demfelben find nur der finnlide Ein 
drukk, in wiefern er nur die chaotifhe Maffe darftelt. Der 
Grad der Schärfe einzelner Sinne und dad Verhaͤltniß eine 
Sinned zum andern kann urfprünglich verfchieden fein; aber 
qualitativ angefehen ift jeder Sinn und ihr Zufammenfein in 
allen Menfchen nothwendig bdaffelbe. 


Audgefchloffen wäre auch die Idee Gottes, im der gar kein 
Antheil organifher Function if, wenn man fich über biefelbe 
in der Rede ohne in niedere Gebiete hinabzufteigen ausdrüften 
koͤnnte. Bugeben wird aber jeder, daß innerlich diefe Idee in 
allen diefelbe fein muß. Beide Punkte find aber ſolche und al: 
lein folche, die Fein Zufammenfein beider Functionen enthals 
ten *). 


) ©. E, LXXVI. 33. 

) S. 8 126. b. — Vorleſ. 1818. Wo gar keine Differenz im Erken⸗ 
nen ift, ba iſt nur eine unausgebildete Maffe, und auf alles erftrett 
ſich die Differenz, die Grenzen des Wiſſens, das abfolute und das das 
tifge, ausgenommen. Wis bie Helativität des Wiffens ſich mit der 


Idee deſſelben verträgt, iſt ſchon auseinandergeſezt. (S. & 17. 
273 — 277.) 
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6. 303. 

Die Irrationalität der einzelnen kann nur ausges 
glihen werden Durch die Einheit der Sprache, und 
die Srrationalität der Sprachen durch die Einheit der 
Vernunft. 

Die Srrationalität der einzelnen muß begrenzt fein durch 
bie Identität der Sprache, weil jeder mit feinem Denken in ber 
Sprache aufgeht. Dies ift ber Damm gegen bie fleptifche Ten⸗ 
denz, die fie als unbegrenzt darftellen möchte. 

Eben fo nun gehen die Operationen aller Sprachen auf 
in benfelben Combinationögefezen unb ftehen unter benfelben Res 
geln (das fpeciel grammatifche verfchwindet gegen das allgemeine), 
Alfo ift auch hier eine Begrenzung und ein Mittel ber Approris 
mation, welched noch durch die Gemeinfchaft der Sprachen ers 
leichtert wird *). 





) Vorlef. 1818. Kür bie verfchiedenen Sprachen ſezen wir bie Irratio⸗ 
nalität voraus, und bie Aufgabe ift Aufhebung derſelben. SBeftimmtere 
Vorſchriften find aber hier nicht zu geben, weil in jedem einzelnen Ball 
die Aufgabe eine andre ifl. Es kommt alles darauf an, die Punkte zu 
finden, von denen die Vermittlung ausgehen Tann, und das ift immer 
nur Sache ber Divinationz weshalb das Uebertragen aus einer Sprache 
in die andre eine eigne Kunft für fih ifl. Beſtimmte Regeln können 
nur gegeben werben in ber Beziehung zweier Sprachen auf einander. 

Was aber die Relativität bes Denkens in einer und berfelben 
Sprache betrifft: fo ift auch bdiefe eine unleugbare Erfahrungs in jeber 
Sprache giebt es eine Menge excentrifcher Kreife, bie fich einander theils 
weife ausfchließen. Die Aufgabe ift zu unterfcheiben, was für bad Ges 
fammtgebiet der Sprache allgemeingültig ift, was nicht, und zwar fos 
wol in der gemeinfchaftlichen als in der eigenen Begriffsbildung. Was 
daB leztere betrifft: fo ift die Klarheit über die Stufe, auf der in biefer 
Hinſicht unfer Denken ſteht, und darüber, in welcher Beziehung wir ein 
allgemeines Verſtaͤndniß unfrer Begriffe verlangen können und wiederum 
in welcher Beziehung nicht, eine Kunft, die durch Regeln nicht erwor⸗ 
ben werben kann und barauf ruht, baß jeber ſich in jedem Augenblikke 
felbft beobachte und die Wegriffsbilbung hemme, um ben Irrthum gleich 
im Werben zu ertappen. Nur die Punkte laſſen ſich im allgemeinen 
beftimmen, auf welche die Selbſtbeobachtung gu richten if. Die Frage 

R2 
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Auf jeden Fall aber iſt hier bie Abhängigkeit ber Dialektik 
von der Hermeneutik, die aber auch wieder von jener abhängig 
if. — Ueber die Schifffale der Hermeneutif *). 





ift 1. Hat man das Zeichen für ben Begriff genommen aus einem all: 
gemeinen, ober aus einem befonberen Spracdjgebiet? 2. wenn and eis 
nem befonberen, ift dieſes ein locales (Provinzialismus), oder cin te: 
nifhes? 3. hat man bad Zeichen dem Gebiet gemäß gebraucht, dem & 
entnommen ift, ober anders als es innerhalb befielben gebraucht wird? 
Was das erfte betrifft, die Unterfcheidung bed gemeinfamen und indivi: 
duellen im gegenfeitigen Verkehr: fo ift die Dauptregel von vorne herein 
immer das ffeptifche Verfahren anzuwenden ohne jemals bie Vorausſc⸗ 
zung, daß es zwifchen uns ein tdentifches Denken giebt, fallen zu Laffen. 
(8. das zunaͤchſt folgende.) 

) Borlef. 1818. Hier floßen wir nun auf die Auslegungstunft. Wenn 
biefe beftändig geübt wirb im gegenfeitigen Verkehr der Rede: dann 
Kann es nicht fehlen, daß man auch ſchon die erßen Anfänge der Diffe- 
renzen bemerkt; und in ihr findet man dann auch bie Hülfe gegen das 
Uebel, Nämlich es ift dann doch der Fall nachher derfelbe, wie der 
erfte, den wir betrachtet haben, nur daß allerdings das Verbältniß ein 
umgekehrtes iſt. Wo wir in verſchiedenen Sprachen verkehr.n, geben 
wir von ber Borausfezung ber Irrationalität aus; wo in berfelben 
Sprache, von ber Identität. Die einzelnen Fälle aber find ſonſt dafs 
felbe, und bier wie dort gilt e8 bie Elemente, in welden die Irratio— 
nalität heraustritt, zu umfchreiben. Alle Auslegungskunft beiteht nun 
eigentlich darin, im inbivibuellften Gebiet des Denkens im Zufammen- 
hange jeder Rebe felbft die Hülfsmittel zu finden, um bie einzelnen dif⸗ 
ferenten Elemente in ein gemeinfames Denken aufzulöfenz bas klare Be: 
wußtfein über bie Begriffsbildung als ein gemeinfames in berfelben 
Sprache hängt ganz ab von ber Kunft ven Gebrauch der Sprade als 
That volllommen in ein ibentifches Denken aufzuldfen und alle Diffe— 
renzen zu befeitigen, alfo von ber Kunft die Rede over Schrift des 
Menſchen völlig nachzuconftruiren. Dies Tann zwar immer nur approris 
mative Gewißheit haben, muß aber auch jedesmal bie haben, die eben 
nöthig iſt. Auf diefe Weife koͤnnen wir mittelſt der Auslegungd: und 
Uebertragungskunft bie NRelativität des Denkens beherrſchen und nicht 
nur im allgemeinen mit der Idee des Wiffens in Uebereinflimmung 
bringen, ſondern auch in jedem einzelnen Kalle ohnerachtet der Differenz 
die Idee des Wiffens realifiren. Wie nun die Auslegungsfunft und bie 
Uebertragungskunft auch wicher abhängig find vom Tunftgemäßen dialekti⸗ 
fchen Verfahren, ift für fid) Mar. Es iſt volllommene Wechfelwirkung 
zwiſchen beibem, bie aber nicht unfruchtbare Kreisbewegung ift, fonbemn 
bie fich immer mehr entwikkelnde und durchfichtig werbenbe Klarheit im Den 
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Zweite Abtheilung. 
Theorie der Wrtheilsbildung. 


6. 304 *), 
Der erfte urtheilende Moment fezt noch feine bes 
flimmte Beziehung auf Subject und ift alſo Indiffes 
renz von Jerthum und Wahrheit **). 





Een felbfl. Die Sprache iſt nur durch das Denken, und umgekehrt; 
beide können ſich alfo nur durch einander vervolllommnen. Auslegungss 
und Uebertragungstunft ift Auflöfung der Sprache in Denkens Dialek⸗ 
tie iſt folche Auflöfung des Denkens in Sprache, daß vollftändige Vers 
ftändigung dabei ift, indem man babel immer bie hoͤchſte Vollkommen⸗ 
heit, bie Idee des Wiſſens im Auge hat. Daraus iſt klar, daß beide nur 
mit einander werden. 
*) Randbem. Anknuͤpfung an das frühere. — (S. Beil. A, XLVI.) 

»2) Randbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An bie organifche Ers 
fülung Tann fich ſowol Schematiemus als WUrtheilsbildung anfchließen. 
Das erfle Urtheil (75.) (= $. 304.) iſt aber unbeftimmten Subjects, 
unperfönliche® Berbum, wo das es nur das Chaos if. (Alle Sprachen, 
in welchen nomina fämmtlich verbalia find, deuten auf ein Borangehen 
ber Urtheilsbildung, ſtellen deshalb auch im Verbo bie dritte Perfon 
voran). Ob fih Schematismus ober Urtheilsbildung urfprünglid ans 
ſchließt, das ift der Anfang des freien Fantaſirens. — Jedes ſolche Urs 
theil muß fich aber in.ein vollftändigeres geftalten, alfo umändern, und 
das was nicht bleiben Kann ift nicht Wahrheit. Aber es Tann fich aus 
demfelben ohne alle Aufhebung die Wahrheit entwikkeln; umb das, wor? 
aus fi die Wahrheit fo entwikkeln kann, ift Fein Irrthum. 
Das Ende aller Urtheilsbildung ift das abfolute Urteil (77.) (= $. 306.) 
in vollftänbiger Form Alles Sein ift Wechſelwirkung (hier hat 
das Manufer. ein NB. Vergl. aber E, LXXVII. 1. b.), in unvollſtaͤn⸗ 
biger Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(= Belt) iſt. Da nun biefes die Vollendung der Begriffsbildung 
vorausfezt, mithin auch die Ausgleichung aller Relativität: fo iſt hier 
der Gegenfaz zwifchen Wahrheit und Irrthum fehon aufgehoben. 

Wie nun alle wirkliche Urtheilsbildung zwifchen biefen Punkten 

liegt: fo ift demnach auch aller dem Wechſel ausgefezte Ueberzeugungs⸗ 
suftand zwiſchen ihnen befinblich. 
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Denn da Fein einzelned aud ber Zotalität gefondert wir, 


wird nur ausgefagt, daß in der Totalitaͤt alles gefchieht, um 
dies kann nichts andres fein ald die Wirkung auf die organifde 
Sunction felbft ). Erſt hernach, wenn mit der Beharrlichkeit 
dad Subject beftimmt gefezt wird, tritt ber Gegenfaz von Bahr: 
beit und Irrthum ein, und wird alfo ber Irrthum moͤglich. 

Dieſes unvolfländige Urtheil geht aber fo nothwendig we 
jedem Begriff her, wie jeded volftändige Urtheil wenigftns « 
nen unvoNftändigen Begriff ſchon vorausſezt. 

Da das chaotifche nie ganz verfchwindet: fo giebt es and 
noch Momente, die diefem primitiven Factum analog find, und 
von denen gilt daffelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere Ai: 
fectionen, die für äußere genommen werden, 5. B. faufen, flim: 
mern, bann ein Irrthum find **), wad man im yprimitiven au 





Die Aufgabe ift alfo Uebergang vom crften zum lezten, che Irrs 
thum einzumiſchen. (8. E, LXXVIII. 3.) 
Diefer Randbemerkung gemäß beginnen die Worlef, 158 und 1831. 
S. Beil. E, LXXVIT 1. 
°) Vorlef. 1818. Was nimmt hier dic Stelle des Gubiets, was bie 
Stelle des Präbicats ein? In der Totalität gefhieht diefes, 
das ift dieſes erfle Urtheil. Subject iſt alfo das als dhiaotiidi gefezte 
Sein, fofern es die organifchen Affectionen veranlaft, alfo in ber That 
bie Zotalität des Seins felbft, aus der nichts ausgefäloffen ift, die vers 


worrene Unenblichkeit, in der alles geſchieht; folglich kann in ver Con⸗ 
ftitution des Subjects unmöglich ein Irrthum fin. Wer auch nicht in 


der des Praͤdicats, denn es wird nichts ausgeſagt as eine organifche 
Affeetion, und fo ift hier Serthum um fo unmdglicher, je meye auch das 
Subject noch nicht vom Object geſchieden iſt. (S. E, LAXVIL 1.2) 
9) Vorleſ. 1818. Wir find beftändig darin begriffen, unter der Form der 
Urtheild und des Begriffs das urfprüngliche Chaos zu entiwirren. Akt 
wir erreichen das nie vollftändig, fondern immer noch ift ein grofe 
Theil bes Seins, deſſen Weſen uns noch nicht aufgefchloffen, der bil 
verworrene Mamigfaltigkeit für uns iſt. Jene erſte Form bes Urthell 
kann ſich alſo überall wiederholen, ja wo immer wir in reiner Beobads 
tung zur Erforſchung eines Gegenftandes begriffen find, müffen wir de 
früheren Sorftellungen von ihm vergeffen und ihn noch als ein verwen 
renes anfehen, wobei dann das erfte Urtheil, das wir fällen, nur jenem 
primitiven analog fein Tann, fo daß für jebes Urtheil, das bie Erkenw 
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nicht fagen kann, weil dad wahrnehmende Subject felbft, abge: 
fehen von dem Eindrukk, auch in der chaotiſchen Zotalität 
ſtekkt. 

$. 305. 

Die wirklichen Urtheile find theils unvollftändige, 
welche das Pradicat fchlechthin dem Subject beilegen, 
theils volftändige, welche das Fartum auf zwei Facto⸗ 
ren zuruͤkkfuͤhren. 

Die erſten heißen unvollſtaͤndige, in wiefern jedes Urtheil 
ein Zuſammenſein ausdruͤkken ſoll, hierin aber das Sein, womit 
das agirende zuſammen iſt, ganz unbeſtimmt bleibt. A denkt 
und A liebt iſt ein unbeſtimmtes Factum *). 





niß eines Gegenſtandes anfängt, biefes auch gilt, daß es abfolut wahr 
ift, aber nur fofern e8 abfolut umbeftimmt ifl. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenftanbe eine Veränderung war, bie biefe oder jene 
organiſche Affection hervorgebracht hat. Gehen wie nun von bier 
aus weiter und Legen nichts hinein ald was darin lag, dann Tann in 
unfer Urtheil nie etwas falfches kommen; und das iſt bie Art, wie bie 
Begriffe durch das Urtheil werben, wenn nur ber Gegenfland ibentifch 
firivt bleibt. Weil wir uns aber auf jeder auf bie erfte folgenden Stufe 
ſchon dem gegenfländlichen Sein gegenüberftellen: fo Tann in fofern ein 
Irrthum entftehen, als wir entweber eine organifche Affeetion, bie von 
innen fommt, ober eine, bie von einem anderen Gegenftande ausgeht, 
dem beobachteten Gegenſtande beilegen. Das erfte wird felten vorkom⸗ 
men, dfter das anbre, und nichts fichert hier, als die reine Treue bed 
Sinnes und bie eigentliche Aufmerkfamkeit bei immer gegemvärtiger und 
immer nothwendiger Skepſis. Denm beobachten wir 5. B. einen Gegen- 
ftand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge bed Mebiums 
der Luft ober bes Lichts, durch welches er ſelbſt mobificirt werben Tann, 
was das Urtheil über ihn immer problematiſch Iaffen muß. (Siche 
E, LXXIX. 7.) 

®) Beil. A, XLVI. hat eine andere Terminologie alsder$., XLVIIL aber 
diefelbe. — S. au E, LXXVII. 2. — 

Vorlef, 1818. Wenn wir ben ganzen Prozeß ber Urtheildbilbung 
betrachten: fo müffen wir fagen, Bon unferem primitiven Urtheile an, 
das eigentlich noch Fein Urtheil ift, weil beide Glieder unbeflimmt find, 
iſt alles Weitergehen ein Uebergehen vom unbeflimmteren zum beflimm« 
teren, und bie Aufgabe iſt, in dem Tezteren immer bie urfprüngliche 
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6. 8306. 

Aus dem Inbegriff aller vollftändigen Urtheile 
entwiffelt fidy ein abfolutes Urtheil, in welchem wieder 
Subject und Praädicat nicht getrennt find, 

Denn im Inbegriff aller vollfländigen Urtheile ift alles Sein 
im Bufammenfein aufgelöl. Denn alle Handlungen und Zu 
fände eines jeden Dinges erfcheinen als durch andre in ihm ge 
fezt d. b. ald Zufammenfein, und erfchöpfen doch zufammen das 
Sein beffelben. Und umgekehrt, dad Sein aller Dinge erfcheint 
als Handeln jeded einzelnen nady allen Seiten hin. 

Das abfolute Urteil iſt alfo das der Identität von Sein 
und Thun. Ufo Ruͤkkkehr des unvollfiändigen in dad idens 
tifche. 

6. 307. 

Da im primitiven Urtheil das Subject Das Chaos 
ift, im abfoluten aber das Subject die Welt: fo ifl 
alles Denken unter der Form des Urtheils Fortſchreiten 
vom primitiven zum abfoluten. 

Nämlich zwiſchen beide fallt vie aleichzeitige Entwikkelung 
des angebornen Begriffsſyſtems. Der Begriff der Welt if bie 
Vollendung, und durch ihn das abiolute Urtheil bedingt. 

6. 308 *). 

Der Unterfchied zwifchen analytiihen und ſynthe⸗ 
tifchen Urteilen ift von bier angefehen nur relativ. 

Nämlich das abfolute Urtheil ift wieder ein analytilches und 
alles frühere läßt fi) anfehen ald Vorbereitung zu diefem. Ehe 





Wahrheit des erfteren zu erhalten (vergl. E, LXXVII. 3, und zweite 
Randbem. unter $. 304.). Um dies aber aber richtiger ins Auge zu 
faffen, müffen wir uns erft den Prozeß begrenzen und fragen, Was iſt 
denn das Ende aller Urtheilsbildung? (S. den folg. $.) 

°) Borleſ. 1818. Um uns nun bier der Regeln zu bemaͤchtigen im Ver⸗ 
fahren, müffen wir erft fehen, welche Urtheile möglich find. 
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der Begriff der Welt vollendet ift, ift aber auch kein anderer 
Begriff vollendet; alfo ale Urtheile Mittel zum vollftändigen 
Begriff zu gelangen, in dieſem aber fchon enthalten, d. h. anas 
Iptiih. Der Unterfchied ſteht aber fell in Bezug auf jebes ein: 
zeine für fich gefezte Subject; alfo oben nichts zuruͤkkzuneh⸗ 
men ). 
6. 309. 

Das unvollftändige Urtheil ſteht dem primitiven 

näher und ift mehr analytifh; das vollfommne dem 


abfoluten und ift mehr fonthetifch **). 

Das unvolfländige fezt die Sphäre des Zufammenfeins 
chaotiſch; das volfländige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinfame höhere Sphäre, und nähert fich alfo der Bildung 
des Weltbegriffes, wenn ed über den bloßen Begriff feined Sub» 
jects immer hinaus geht ***). 


°) Bergl. E, LXXVIIL 5. 
**) Vergl. E, LXXVIL 2. 

29 Randbem. (unmittelbar antnäpfend an bie Iezte Randbem. unter 
$. 304.). Auf dem Wege von dem einen zum andern (Schl. meint vom 
primitiven zum abfoluten) ift alfo jebes Urtheil entweber überwiegend mit 
bem erften ober mit bem andern verwandt. Dem erften find alle Urs 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeflimmung beitragen; dem ans 
been (weil in dem höchften Subject alle auf verfchiebenen Stufen coors 
binirten Begriffe mit ihren Relationen enthalten find) alle, welche eine 
Gemeinſchaftlichkeit des Dafeins ausfagn. (Den Unterfchied f. 76. 
(= $. 305.) — Die boppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprimglidh, 
wie die einfachen (88.) (= $. 317.), indem fie nicht nur zwei einfache 
(al8 Anfänge für Beftimmung bes Subjects und bes Objects) vorausfezen, 
ſondern audy daß jebes ſchon als beharrliches firirt fe. — Die Aufs 
gabe rebucirt ſich alfo auf das richtige Verfahren in einfachen Urthets 
len und auf ben richtigen Uebergang zu den anderen. (S. E, LXXIX.6.) 
Die Richtigkeit beruht hauptfächlich auf der Regel 83. (= $, 312.). 
Schon die einzelne Auffaffung und baffelbe als Schema müffen aus eins 
ander gehalten werben (S. E, LXXX.). Der Irrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur Zuſtand iſt, wird häufig begangen. Bei 
Vögeln zwei Species gemacht aus Sommers und Wintervogel. Der 
Irrthum des DrangsDutang, — Das ganze Difputationsverfahren 
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6. 310. 

Das unvollftändige hat daher mehr Analogie mit 
dem Deductions⸗, das vollftändige mit dem Induc⸗ 
tionsprogeß *). | 

In Sofern durch das unvollfländige Urtheil nur das Gut: 
ject in feinem Thun aufgefaßt, alfo fefter beſtimmt wird, wie 
Durch jeden Debuctionsprozeß ein mehr einzelnes Dafein firit 
wird. Das vollftändige bildet aus mehreren Meinen Sphäre 
eine größere, wie auch im Inductionsprozeß geichieht **), 


mit Zufammenfaffung in Syllogismen hat Beine andre Abficht, als nach⸗ 
zuweiſen, baß immer richtig ift fubfumirt worden. 

*) Borlef. 1822. Durch das vollftändige Urtheil wird das Zuſammenſein 
des Subjectd mit anderem erft gebildet in meinem Bewußtſein; bit 
Tendenz des Urtheils ift alfo, aus ber Eleineren Sphäre des Subjects 
bie größere feines beflimmten Zufammenfeins zu bilden. Der Induc⸗ 
tionsprogeß bringt auch aus Eleineren Sphären größere hervor; aus ber 
Wiederholung der Auffaffung der einzelnen Dinge entſteht ber Begrif 
ber Gattung, aus ber Wiederholung ber Auffaffung der Action bie 
höhere Action. Was wird burch ben Deductionsprozeß geleiſtet? Die 
Theilung einer Sphäre. Das unvollflänbige Urtheil nun faßt uud; das 
Subject für fi) allein in feinem Thun allein; es mag mehr Thaͤtig⸗ 
feit ober Zuftand ausfagen, immer bezieht es fich auf eine ober bie ans 
dere Eigenfchaft des Subjectd. Das unvollfländige Urteil gebt alfo auf 
die Theilung des Gegenflandes in feine relativ verfchiebenen Zunctionen, 
und muß diefe Beziehungen auffuchen. — Wir haben nun ſchon fo viel 
gewonnen, baß wir fagen Eönnen, Es wird fo viel Wahrheit fein im 
vollftänbigen Urtheil, als wir bie Regeln bed Imductionsprogefled an⸗ 
wenden, wenn wir ba flatt Ding Action fezenz und Alle unvolkänbigen 
Urtheile find fo weit wahre, als wir alle Regeln bes Debuctiondpro: 
zeffes dabei beobachten. Das neue, was wir fagen werben, wird von 
dem andern Punkte ausgehen, vom Verhaͤltniß jedes Urtheils zum pri 
mitiven und definitiven. 

2) Randbem. Unterfchied des allgemeinen, befonderen und einzelnen. Das 
allgemeine ift immer cin analytifches, wenn unvollftändig; wenn voll 
fländig, kann es nur eine Möglichkeit ausfagen. — Das unvollftänbige, 
je näher dem primitiven, um beflo mehr in ber SInbifferenz von eins 
zeinem und allgemeinem. 

Vorleſ. 1818. (f. $. HB. Vorleſ.). Es giebt vollftänbige und 
unvollftändige, eigentliche und uneigentliche, wie wir fon 
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oefehen haben. Das umvollflänbige kann fowol ein eigentliches fein, als 
ein uneigentliches; das vollftänbige fezt eigentlich ein Bufammenfein, und 
ift in fofern immer ein eigentliches; es ift ein weiterer Zortfchritt, als 
jenes, mehr in ber Analogie des abfoluten, während jenes mehr in ber 
Analogie des primitiven. Ein anderer Unterfchieb ift ber zwifchen anas 
Iptifchen und [ynthetifchen, der gewiffermaaßen mit dem zwiſchen 
eigentlichen und uneigentlidhen zufammenfällt, mur ift der Geſichtspunkt 
ein andrer. Im analytifchen Urtheil nämlich denkt man fich den Begriff 
des Suhjects fo beflimmt, daß das Präbicat baraus genommen werben 
ann, im fonthetifchen dagegen ben Begriff des Subjects völlig gegeben, 
aber das Präbicat nicht darin liegend; im eigentlichen unb uneigent⸗ 
lichen Urtheil haben wir bies aber unbeftimmt gelaffen, ob ber Begriff 
von einem Gegenftande ſchon gegeben ift, ober nicht, weil wir Heinen 
Begriff als vollendet anfehen koͤnnen. So wie bie uneigentlicdhen Urs 
theile in bie Begriffebildung zuruͤkkgehen, wenn ber Begriff vollftänbig 
wird: fo finb die analytifchen Wieberholungen, eine Genefis bed Begriffs, 
ein Sich darüber befinnen, was im gegebenen Begriff liegt. Iſt kein 
Begriff, ber zwifchen dem primitiven und abfoluten Urtheil Liegt, ein 
volftändiger: fo ift jebes analytifche Urtheil nur bie Reſumtion eines 
uneigentlichen. Gin fonthetifches kann auch ein uneigentliches fein, es 
giebt ſich aber erft zu erkennen, wenn der Begriff des Subjects volls 
kommner beftimmt iſt; e8 kann aber auch ein eigentliches fein. 

Wir werben bies beſſer verflehen, wenn wir auch noch achten auf 
ben Unterfchieb ber Urtheile in Beziehung auf bie Duantitdt. Hier 
pflegt man einzelne, befondre und allgemeine zu unterfcheiden. 
Iſt der Subjectöbegriff Vorſtellung eines einzelnen Dinges: fo iſt das 
Urtheil ein einzelnes; ift ber Subjectsbegriff eine zufammengefaßte 
Mehrheit von Dingen derfelben Art: fo ift das Urtheil ein beſonderes; 
it der Subjectsbegriff ein allgemeiner Begriff höherer oder niederer 
Art: fo ift das Urtheil ein allgemeines. 

Befondere Urtheile. (S. $. 314.) 3. B. Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet folches Urtheil? Dffenbar, wenn ich wüßte, 
ſchwarzſein gehöre mit in den Begriff des Pferdes hinein: fo koͤnnte 
ih das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferde ſchwarz wären. 
Wüßte ich dagegen, es gehöre nicht hinein: fo wäre es doch etwas ganz 
leeres das Urtheil zu fällen, es hieße dann nur, für den Begriff des 
Pferdes ift fchwarzfein zufällig.“ Einen Zwekk bat ed nur, wenn ich 
ausmitteln will, welche Karben für bie Pferde möglich find, welche nicht, 
Das befondre Urtheil gehört alfo immer in bie Vegriffebildung, in das 
@ebiet des uneigentlichen Urtheild, 

Allgemeine und einzelne Urtheile. Das allgemeine Urtheit ift von 
größerem Umfange, als das einzelne, indem es daffelbe ausſagt für alle 
Dinge berfelben Art. Wie ftehen aber beide in Beziehung auf ihre 
Dignität? Was ich von allen Dingen berfelben Art ausfage, das ges 
bört entweder ganz und gar in ben Begriff hinein, und das Urtheil ifl 
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alfo ein uneigentliches, ober ich weiß wenigſtens nicht, daß es in ben 
Begriff nicht hineingehoͤrtz denn liegt das Präblcat nicht im Begriff: 
fo tft e8 Unrecht, wenn ich es allen Dingen berfelben Art auf bie gleide 
Weiſe zufchreibe, und richtig wirb das Urtheil nur fein, fofern es einm 
gewiſſen Grab von Unbeflimmtheit hat. Vollſtaͤndig beftimmt aber 
würde es erfl, wenn auch ber Grund ber Differenz mit darin win, 
wenn beflimmt wäre, warum und wie bas Präbicat einigen Dingen f 
einigen anders zulomme. Iſt bad Prädicat im Begriff bes Subjeds 
enthalten: dann iſt bas Urtheil gang ober zum Theil ein ibentifchet, 
unb ich bilde e8 nur als Urtheil weiter, um zu refumiren, ober fofern ih 
nicht weiß, daß das Präbicat nicht in ben Begriff hineingchdrt. Wir 
muͤſſen alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange ed ein unvollfläns 
diges iſt, fleht nicht auf dem Punkt, auf welchem es ftchen bleiben kannz 
es muß entweter in bie Begriffsbilbung zurüffgehen, oder es muß auf 
ben Punkt gebracht werben, daß bie möglichen Differenzen noch mit 
hineingelegt werben. Gewiſſe Fälle find nun von ber Art, baß man 
die Differenz eher fühlt, als man die Formel hat fie aufzulöfen, und 
dann fällt man das Urtheil noch nicht. So iſt es z. B. mit unferm 
Urtheilen über bie Größe. 

Ein einzelnes Urtheil, wenn es ein vollftändiges iſt, fagt ein Fac⸗ 
tum aus und zwar in feiner Vollſtaͤndigkeit, aber es erſtrekkt ſich dann 
auch nicht weiter ald auf das einzelne Ding im Subjectsbegriff, und iſt 
alfo das beftimmtefte aber auch das Eleinfte. Dagegen von einem cin 
zelnen Urtheil, dad unvollftändig iſt, kann ich eigentlich niemals wien, 
wiefern es ein allgemeines ift ober nicht. Indem ber andere Zadır, 
der die Thatſache ausfagt, nicht beflimmt wird: fo laſſe ich aud une 
ftimmt, was in bem einzelnen Dinge der Grund dafür fe. Wer B. 
zum erften Male faules Holz leuchten fieht, ſpricht dies als einzelnes 
Urtheil aus Faules Holz leuchtet, Laßt aber damit völlig unbeſtimmt, 
was ber Grund davon fei und welche Eiacnichaften der Atmoſphaͤre 
dazu gehören. Wie kann das Urtheil ein beſtimmtes —— Auf 
zwiefache Weiſe, wenn es in ein allgemeines verwandelt wird, 3. B. als 
Yes faule Holz Leuchtet im dunklen, ober wenn cs cin olftändiges 
wird, d. h. wenn ber andre Factor dazu Fommt, im welchem Tale es 
dann cin einzelnes bleibt, eine Ausſage über ein Verhaͤltniß eincs eins 
zelnen Dinge. 

Wir fehen alfo, es giebt gewiſſe Urtheile, die durchaus nur Uebers 
gangspunkte find, und andre, welche fich ſchon durch ihre Form zu tr: 
kennen geben, die, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feftftchen, 
alfo ihre volllommne Beftimmtheit in fi) haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, den Grad der Beftimmtheit jedes Urtheild zu erkennen, und 
im Rortfchreiten von einem geringeren Grabe der Beſtimmtheit zu eis 
nem höheren auf dem rechten Wege zu bleiben. Das Urtheil, welches 
beftimmter fein will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfoluten naͤher; biefen Kanon ber Beſtimmtheit muß man im Bewußt⸗ 
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fein haben. Es tft alfo das naͤchſte, das Verhaͤltniß ber verfchiebenen 
Arten von Urtheilen zu ben beiden Endpunkten zu klarem Bewußtſein 
zu bringen. Das unvollftändige Urtheil haben wir gefehen Liegt fchon 
an fi) dem primitiven näher als das vollftändige. Welches unvolls 
fländige aber liegt bem primitiven am nächften und weldyes dem abfos 
Iuten? ($. 311.) Wir müffen auf das Subject fehen und auf das Präs 
dicat. Betrachten wir ein einzelnes unvollftänbiges Urtheil: fo ift man 
dem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeiner der Subjectsbegriff 
und je Heiner der Präbicatsbegriff if. Der urfprünglicdde Subjectsbes 
griff ift das Einwirken der chaotiſchen Zotalität, das urfprüngliche 
Praͤdicat im primitiven Urtheil iſt die organifche Affeetion auf einen 
einzelnen Punkt der chaotifchen Zotalität bezogen. Da ift alfo ber 
Subjectöbegriff Maximum, ber Prädicatsbegriff Minimum, fo daß wir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfaflenden Subs 
jectöbegriff haben und etwas geringfügiges von ihm ausfagen, welches 
der Punkt ift, von welchem die Fortfchreitung ausgehen muß. Wogegen 
je Heiner der Subjectsbegriff ift und je größer je mehr in ſich faffend 
der Prädicatsbegriff, deflo mehr entfernen wir uns vom primitiven. 
Soll aber das Urtheil feinem Inhalte nach mehr ausfagen: fo kann das 
nur gefchehen, wenn der Begriff volftändiger beflimmter wirb, wenn 
in den Subjectsbegriff mehr hineinkommt. Die Vervollſtaͤndigung bes 
Urtheils hängt alfo Lediglich ab von der gleichzeitig fich entwikkelnden 
Begriffsbildbung. Inden aber diefe Zortfchreitung gefchieht, muß bie eis 
gentliche Beilegung biefelbe bleiben, und bies fällt Lediglich der Reinheit 
der Wahrnehmung anheim, durch welche vom primitiven Urtheil aus 
das Denken erſt allmählig ein beftimmteres wird. 

In Beziehung auf diefe Beilegung ſelbſt entfteht nun noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für ſich Indifferenz von Action und Paffion. 
Das umvollſtaͤndige Urtheil, das das Präbicat dem Subject fimpliciter beilegt, 
ignorirt fahen wir, ob das Prädicat im Begriff des Subjects liege ober 
nicht, 0b das Urtheil ein eigentliches fei oder ein uneigentliched, und 
felbft wenn ausgemittelt wäre, daß es ein eigentliches fei: fo läßt es 
doch ganz unbeſtimmt, welchen Antheil das Subject und welchen ber 
unbeftimmt gelaffene Coefficient hat, unbeftimmt alfo, ob im Subject 
nur die Möglichkeit fei, daß ihm die ausgefagte Befchaffenheit zulomme, 
ober ob in dem Subject felbft der Grund zur Ausſage liege, die Zen: 
benz, bie Beſchaffenheit unter gewiffen Bedingungen bervorzubringen. 
Wir haben alfo zwei Stufen des unvollftändigen Urtheils, die erfte, wo 
reine Inbifferenz iſt zwifchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
keine Veranlaffung liegt, entweber mehr die eine ober mehr bie andre 
vorauszufezen, bie zweite, wo beides einander beftimmt entgegengefest, 
wo das Präbicat beflimmt entweber als Action oder als Paffion anges 
fehen wird. Wie flehen nun beide Stufen zu ben beiden Endpunkten? 
Offenbar liegt die Form, wo das Präbicat in der Indiffereng von Ac⸗ 
tion und Paffion alfo bloß als Zuſtand gefezt wird (f. $. 317.), bem 
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primitiven Urteil naͤher, benn das Subject erſcheint dann eigentlich 
nur als ber Ort, in dem fich eine Weränberung ereignet, ohne daß das 
Verhältniß feines Weſens zur Veränderung beftimmt wird, und eben 
nur dies und nichts anderes gefchieht im primitiven Urtheil immer. 
Wogegen fobald die Beilegung entichieben entweder eine active ober eine 
paffive if, die weitere Entfernung vom primitiven Urtheil nicht zu vers 
kennen ift, wie denn immer eine Vermehrung ber Erkenntniß darin ges 
geben iſt. Nun ift dicd immer noch kein vollftändiges Urtheil, dem 
ber Goefficient, von dem im Ball der Paffion die Wirkung ausgeht und 
der im Fall der Action nur ein mitwirkendes ift, Tann noch völlig uns 
beftimmt feinz aber es Liegt in dieſer beflimmten Faſſung des Urtheils 
doch ſchon die Aufgabe den andern Factor aufzufuchen. Wenn wir alfo 
auf diefe Differenz fehen zwifchen dem unbeflimmten unvollftändigen Urs 
theil, in welchem bloß ein Zuſtand ausgefagt wird, und bem beftimmten, 
das ein Thun ober Leiden audfagt: fo ift ber Uebergang von jenem zu 
diefem eine Wermehrung des Urtheils feinem Inhalte nach, weil aus dem 
unbeflimmten ein beftimmtes wird, und da müffen wir nur jebesmal 
unterfuchen, ob wir ben Uebergang auch mit Recht gemacht haben. 
Allein hier läßt fi Eein anderer Kanon geben, als bie Ruͤkkweiſung 
auf ben Zuftand, in welchem fich der Begriff des Subjects befindet. Nämlich; 
wenn ich von einem Gegenftande etwas ausfage unter ber Form eines Lei⸗ 
dens: fo Liegt biefes Urtheil darin, fo hat es diefen Inhalt, Es hat etwas 
andere —=x auf mein Subject gewirkt. Aber ich habe Keinen Grund 
die Wirkung ald ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Begriff des Sub- 
jects entweder allgemein ober beftimmt dieſes Liegt, daß ein Etwas in 
ihm diefe Wirkung hervorbringen Tann. So lange ich biefes im Begriff 
des Subjects nicht nachweifen Tann, fo Lange habe ich auch Fein Recht 
das Urtheil auf diefe Weife zu beflimmen, fondern ich muß es dann in 
jener Unbeftimmtheit laſſen; es muß mir alfo im Subject felbft gleich⸗ 
fam die Function zu bem gegeben fein, was ich als fein £eiden von ihm 
ausfagen will. So wie, wenn bie Ausſage eine active if: fo iſt das 
Urtheil nur ein eigentliches, fofern bie Thätigkeit in folder Beflimmtheit 
ausgefagt ift, daß fie nicht fhon im Wefen bes Dinges liegt. Wenn 
ich einen Gegenftand als einen fichtbaren feze: fo Liegt darin, daß er 
dem menfchlichen Auge eine Farbe und eine beflimmte Begrenzung dar⸗ 
ſtellt. Nur welche die Grenze und welche bie Farbe fei, muß unbes 
flimmt fein, wenn das Urtheil ein eigentliches fein ſollz aber die Func⸗ 
tion ber Thaͤtigkeit im allgemeinen muß auch im Begriff fchon Liegen 
wenn ich ein fo beftimmtes Urtheil fällen will; anberd muß ich es uns 
beftimmt laſſen. — (©. $. 315.). — 

Endlich ift noch auf folgendes zu fehen. Wir fahen, das Urtheil 
gewinnt an Inhalt, wenn der Gubjectöbegriff beflimmter wird, und 
dann muß bie Beilegung nur identiſch bleibens bann aber auch, bas 
Urtheil gewinnt an Inhalt, wenn’ ber Präbicatöbegriff an Inhalt ges 
winnt, alfo bie Ausfage vergrößert wird. 3. B. Wenn ich einen Ges 
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genſtand ausgezeichnet Habe im Urtheil als einen Teuchtenben: fo habe 
ich eine organiſche Affection von ihm ausgeſagt. Sage ich nun dazu, 
daß er auch wärme: fo fage ich in demfelben Urtheil eine doppelte ors 
ganifche Affertion aus und in dem Zuſtand des Dinges die Identität 
beider. Nun haben wir fchon früher gefehen, wie überall ein vermits 
telndes tft zwifchen dem Gegenftande und der organifchen Affeetionz alfo 
ift immer erſt auszumitteln, wiefern bie Affection ihren Siz hat im Ges 
genftande ober im vermittelnden, Aber wenn man die erfte Affection 
im Gegenftande gefunden hat: fo macht man gewöhnlich ben Fehler, daß 
man die zweite Affection davon abhängig macht. Nur wenn man bie 
Beftimmung ganz aufs neue macht bei jeder Beilegung, iſt man ficher 
über die Identität. Thut man das nicht: fo entfliehen Irrthuͤmer dars 
aus, daß man dad Urtheil genauer machen will. Die PYhyſik ift voll 
Beifpiele diefer Art. — (S. $ 316). — 

Nun zur Differenz ber unvollfländigen Urtheile, fofern fie entweber 
allgemeine find oder einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo ift die Korm biefe, Alles a ift b. Nun fragt fi, Woher haben wir 
diefe Allgemeinheit? Wir müffen babei fehen auf die beiden Seiten des 
Begriffbildungsprozeſſes. Ruht nun die Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Deductionsprozeß: fo muß das allgemeine unvollftändige Urtheil 
immer ein ibentifches fein, ſei e8 mittelbar oder unmittelbarz denn durch 
die bloße Formel des Gegenfazes kann ich dem Gegenſtande nichts beis 
legen, was nicht in biefer Formel liegt. Je untergeorbneter allerdings 
der Begriff als ein allgemeiner, je complicirter der Gegenfaz ſchon ift, 
durch deſto mehrere Glieder Tann ich vielleicht Hindurchgehen müffen, 
um das aufgeftellte im Gegenflande zu finden, aber das ift bloß Reca⸗ 
pitulation beffen, was im Debuctionsprogiß mitgebacht war; eine Bei⸗ 
Vegung, die ein eigentliches Urtheil wäre, Tann auf biefe Weife nicht ent⸗ 
ftehen, weit durch Debuction durchaus nur das Sein, nicht dad Zuſam⸗ 
menfein des Dinges ausgefagt wird. Sol alfo bas Urtheil ein eigents 
liches fein: fo muß bie Allgemeinheit entflanden fein auf dem Wege ber 
Bildererzeugung, und es muß bie Kormel haben, baß überall, wo ich eis 
nen Gegenftand finde, den ich unter ein allgemeines Bild fubfumire, ich 
in ihm noch etwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht Liegt. 
Wie komme ich aber zu bdiefer Allgemeinheit, ba das immer nur ein 
einzelner Prozeß iſt, wenn ich ein einzelnes Bild mit dem allgemeinen 
vergleiche? Wir müffen fagen, Die Allgemeingeit in ſolchem Urtheil ift 
immer nur problematiſch; allgemeingültig wird fie nicht eher, als bis 
beide Seiten ber Begriffebildung ſich im Subjectsbegriff vollkommen 
durchdrungen haben, d. h. alfo, Aus ber bloßen Beobachtung Tann uns 
tein allgemeines unvollftändiges Urtheil entfichen, wenn nicht zu ihr, 
zur Induction, die Deduction hinzukommt. Run aber tft offentar, daß 
wir gar Häufig  folche vorläufige allgemeine Urtheile fällen, weil 
jene Durdibringung immer fehr fpät kommt: «8 fragt fich alfo, welchen 
Werth fie Haben. Als allgemein angefehen haben fie nur eimn prakti⸗ 
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ſchen, d. h. ich habe mur bas Brecht jeben Gegenſtand zufolge biefes all- 
gemeinen Urtheils zu behandeln, bis fich mir eine Ausnahme bavon ers 
giebt, und biefes Recht ift um fo größer, je größer bie empiriſche AU: 
gemeinheit iftz fo wie ich aber dieſe Urtheile anfehe von ber Geite bed 
reinen Denkens: fo iſt ihre Allgemeinheit nur eine chaotifche, der ganze 
Umfang ber Exiſtenz des Gegenftandes ift mir nicht gegeben. Man 
denke fich ein Klima, 'wie bei und, wo es zu beflimmten Zeiten keine 
Gewaͤchſe giebt: fo wird das allgemeine Urtheil biefes fein, Alle Pflan- 

zen: haben einen periodiſchen Wechfel zwifchen Leben und Tod. Aber 
biefe Allgemeinheit ift Leine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpunkt, 
2. weil wir niemals volllommne Gleichheit des periodifchen Todes ans 
nehmen können. on Seiten bed reinen Erfennens Tann alfo jene Urs 
theil nie ein allgemeines fein; wir Eönnen es fällen, aber nur als ein 
problematifches, oder wir müffen feinen Umfang beflimmen, fonft mäflen 
wir Ruͤkkſchritte machen. Der gewöhnliche Bang iſt, daß Ausnahmen 
gemacht werben, daß man alfo fagt, Einige Pflanzen flerben nicht pes 
riobifh, aber dann wirb auch bie Allgemeinheit des Urtheils aufgeho- 
ben. Wenn man aber glei von vorne herein nicht mehr Beſtimmt⸗ 
heit in das Urtheil legt, ald darin liegt, und wenn man auch ben Prds 
dicatsbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufafien ſucht, bis fich aus 
der Oſcillation von pofitivem und negativem ber Umfang beflimmt und 
das Urtheil fich als allgemeines aber auf begrenzte Weife feftfezt: fo 

kann man fi alle Irrthümer und Ruͤkkſchritte erfparen. (5. $. 312.) — 

Run aber wenn wir auf das allgemeine Urtheil befonders wieder anwen⸗ 

den, daß das unvollftänbige Urtheil gewinnt durch Vervollſtaͤndigung 

des Praͤdicats: fo hat diefe eine boppelte Sichtung, daß bie organifche 

Affection objectiven Gehalt befommt und wahre Function bes Gegen⸗ 

ftanbes ausfagt, dann daß in biefe, bie ein allgemeiner Begriff fein kann 

und ein befonderer, etwas beftimmteres hineinkommt. Das allgemeine 

Urtheil hat immer bie Tendenz, die organifche Affestion in eine Func⸗ 

tion bed Gegenftandes felbft überzutragenz fo wie ich etwas ausfage von 

allen Dingen-einer und berfelben Art: fo will id es au auf alle auf 

die gleiche Weiſe zurüßfführen. Hiebei geht auch nit leicht ein Feh⸗ 

ler vor, wohl aber geht oft die Allgemeinheit ber Beilegung verloren, 

wenn man ben allgemeineren Begriff des Praͤdicats mehr befonbers 

machen und eine genauere Beflimmtheit hinzufügen will. Hier hat man 
alfo wieder genau gu achten auf die Sbentität der WBeilegung. — 

Das Weſen eines einzelnen Urtheils befleht barin, ein beſtimmteres 
Praͤdicat zu haben, als das allgemeine haben kann. Denke ich mir ei⸗ 
nen allgemeinen Begriff, und von demfelben irgend eine Befchaffenheit 
ausgefagt: fo Tann, wenn nun ein einzelnes Ding zum Subject ges 
madıt wird, von biefem nicht mehr baffelbe prädicirt werben, fonbern 
nur eine beftimmte Mobification davon, wie bad einzelne Subjeet nichts 
ift als eine beftimmte Mobification des allgemeinen. Hieraus gebt her⸗ 
vor, baß das einzelne Urtheil nicht kann abgeleitet werben aus bem all 
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gemeinen auf dem Wege der Deduction, weil in dem allgemeinen nur 
die Möglichkeit mannigfaltiger Mobificationen gefezt if, fondern daß es 
nur entftehen Tann auf dem Wege ber Wahrnehmung, des Inductions⸗ 
progefles. 

- Das Subject im einzelnen Urtheil iſt bie beflimmte Vorſtellung 
eines einzelnen Dinges, alfo immer ein Begriff, weil bas einzelne Ding 
auch wieder die Einheit iſt zu einer Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen. 
Darum ift zu achten auf die verborgene Allgemeinheit, die der beftimms 
ten Borftellung des einzelnen Dinges einwohnt, in Beziehung auf welche, 
fo fehr auch die größere Beftimmtheit im einzelnen Urtheil hervorragt, 
doch gefagt werben muß, daß auch das einzelne Urtheil immer noch etz 
was chaotifches in fi) Hat. Sage ich von einem Dinge ein Handeln 
aus oder ein Leiden, und denke ich, daß es cin mannigfaltiges ift in ſei⸗ 
ner Einheit: fo Lege ich das Prädicat dem Subject in fofern auf eine 
unbeftimmte Weife bei, wicfern ich nicht weiß, auf welcher Entwikke⸗ 
lungsftufe das Subject ſteht. Wuͤßte ich das: fo würde ich tie nähere 
Beftimmtheit aufnehmen. Geze ich das Subject bloß in feiner Eins 
heit ohne feine nähere Mannigfaltigkeit: fo wartet bad Urtheil nech auf 
feine nähere Beſtimmtheit. Das gilt von jedem Urtheil, das mit Medht 
als ein einzelnes fynthetifches angefehen werben Tann; fo beflimmt daher 
ein ſolches auch ausſieht: fo ift es doch feiner Ratur nad) immer noch 
eine Aufgabe. Ueberall fehen wir bier in dem Urtheil bie zwiefache 
Beziehung, auf der einen Seite auf das primitive, und auf der andern . 
auf das abfolute. Im Vergleich mit dem primitiven ift e8 eine Ans 
näberung an das abfolute, weil e8 eine größere Beſtimm heit enthält 
als jenes; im Vergleich mit dem abfoluten ift es ncch dem primitiven 
verwandt, weil immer noch chaotifches in ihm if. So lange das ftatt 
findet, fo lange enthält e8 die Aufgabe das Fortfchreiten zum abfoluten 
fortzufezen, die Entfernung vom primitiven zu vergrößern, bie vom ab: 
foluten zu vermindern. 

Können Sicherheit und Wahrheit nur fein im flätigen Kortichreiten 
zum abfoluten: fo Eönnen wir ald Kanon nur biefes feflfezen, baß fort= 
gedacht werben muß in immer gleicher Befonnenheits wo das Urtheil am 
Inductionsprozeß hängt, in Reinheit der Wahrnehmung, wo am Debuc- 
tionsprozeß, im vellen Bewußtſein deſſen, was in der Beziehung der 
Gegenfäze auf einander gefezt ifl. Aber auch von ber Urtheilsbilbung 
muß gelten, was wir von ber Begriffebilbung ausgefagt haben, daß fie Fein 
continaum ift und alfo an den verfchiedenften Punkten zugleich anfängt. 
Daher müffen wir bii ben Urtheilen nicht allein fehen auf bie Reſum⸗ 
tion des Inhaltes, fonbern auch auf bie Art, wie im freien Denlen von 
einem Urtheil zum anbern übergegangen und eins ans andre gelnüpft 
wird. Doch dies gehört nicht hieher, fondern in bie Gombination, nur 
dürfen wir bier, in ber Gonftruction der eigentlichen Urtheile, bie Ans 
knuͤpfungspunkte dafür nicht übergehen. Run ift das allgemeine Urtheil 
als folches wefentlich Eins, das einzelne aber mannigfaltig, benn diefes 
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$. 311. 
Das unvollftändige Urtheil ift defto leerer, je un 
beftimmter der Subjectsbegriff, und deſto unbeftimmter, 
je ſpecieller der Prädicatsbegriff gefaßt ift *). 


hat nur Werth, fofern ich es als Theil eines Aggregates von Urtheile 
anfchaue. Dies vorauögefezt, treibt das einzelne Urtheil auf das ardji- 
tektonifche Verfahren bins denn die Mannigfaltigkeit der einzelnen Ur⸗ 
theile ift ein chaotifchee. Und bier haben wir das Maaß für die Boll: 
kommenheit des einzelnen unvollftändigen Urtheils an und für fih; es 
muß nämlich darin eine Anleitung fein zu dieſem ardh:teftonifchen Ber: 
fahren. So lange in einem einzelnen Urtheil dieſe Anleitung nicht liegt, 
fo lange hat es nicht den Grab von Beflimmtheit, den es als ein ein 
zelnes und unvollfländiges Urtheil haben kann. Jedes allgemeine uns 
volftändige Urtheil tagegen, wenn es zu dem gehörigen Grabe der Bol: 
kommenheit gebracht ift, führt feiner Natur nach auf das heuriſtiſche 
Verfahren. Denn ber Subjectsbegriff ald ein allgemeiner laͤßt mehrere 
Mobdificationen zu, der Prädicatsbegriff aber Tann nicht fpecieller fein 
als der Subjectsbegriff, folglich faßt auch er eine Mannigfaltigkeit von 

Modificationen unter fih. Iſt nun die Unbeflimmtheit, die ber Allge⸗ 

meinheit anhängt, Elar eingefehen: fo muß mit barin liegen die Anlei⸗ 

tung biefe mannigfaltigen Mobificationen aufzuftellenz; woher die Rei: 

gung, zu der Einheit des allgemeinen Urthrils cine Manniafaltigkeit eins 

zelner Urtheile zu fuchen, bie verfchleden aber coortinirt find; es ent: 

ficht dadurch das Auffuchen analoger Einzelheiten, und das iſt chen das 
heuriſtiſche Verfahren, von einem einzelnen aus ein anderes einzelnes 

zu fuchen. Wenn bie Begriffe, welche das Urtheil bilden, noch nicht 

mit Klarheit gedacht find: fo Eönnen fie diefe Anleitung nicht geben, und 

bie Vollkommenheit bed Urtheils wird baran gemeſſen, wie productio es 
if. Bei der gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenſtandes macht man 
einen Unterfchieb zwifchen Deutlichkeit und Lebendigkeit des Erkennens. 
Die Deutlichkeit ift nichts anderes als die Beftimmtheit, und tie Leben 
bigkeit iſt nichs a!'s die Produdivitdt. Das Urtheil ift nur in dem 
Maaß beftimmt als es lebendig fft, und umgekehrt. 

) Vorleſ. 1822. Die Leerheit des Urtheils iſt die Annaͤherung an das 
abſolut identiſche aa; alle Materie fehlt, es iſt nur die Wiederhol⸗ 
barkeit. Ein vollftändiges Urtheil, weil es ein Bufammenfein fezt, if 
immer ein Hinzufügen, und alfo an fich nie leer. Der Subjectsbegriff 
ift unbeflimmt, wenn das Subject entweber nicht begrenzt ober nicht ges 
hörig getheilt iſt; im erften Fall fehlt ihm bie Einheit, im zweiten bie 
beftimmte Vielheit. Iſt bie Einheit nicht beſtimmt: fo ift auch nicht 
ſtimmt, wovon ich etwas ausfagez es ift dann bloß der Begriff der Action 
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6. 312. 

Das unvollftändige allgemeine Urtheil kann nur 
Kefultat der Beobachtung eines jeden der beiden Glie⸗ 
der feinz feine Wahrheit beruht Darauf, Daß der beob⸗ 
achtete Begriff immer in demfelben Umfang ift gedacht 
worden. 

6. 313. 

Man ann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären gehen, ' ohne eine 
Reihe von Actionen vorauszufezen, die nicht erfolgt ift. 

6, 314. 

. Das unvollftändige Urtheil als befonderes anges 
feben (Schema ift das einzelne) fällt in den Bildungs⸗ 
prozeß eines niederen einem ſchon bekannten höheren 
untergeordneten Begriffs *). 





ausgefagt. Iſt das Subject noch nicht getheilt: fo weiß ich im voraus, 
daß ich etwas nicht von dem ganzen Gegenſtande ausſage, aber ich weiß 
nicht, wovon uͤberwiegend. 

) Randbem. Das beſondre Urtheil (85.) (= $. 314.) ſagt aus die 
Ungewißheit in Beziehung des Praͤdicats auf das hoͤhere Schema, und 
haͤlt alſo den Ueberzeugungszuſtand in Bezug auf die Begriffsbildung in 
ſeinem rechten Maaß. Jedes beſondre Urtheil ſezt die Moͤglichkeit eines 
coordinirten entgegengeſezten. Je mehr dieſe verſchwindet, deſto mehr 
geht es in allgemeineres uͤber. Es kann aber früher ohne Rachtheil 
allgemein werden, wenn das Praͤdicat unbeſtimmt iſt (82.) (= $. 311.). 
3. B. Wenn man blühen nur verſteht von dem der Fruclification vor⸗ 
angehenden: fo Eann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber die einfachen Urtheile den Begriff zur Erklärung fleigern, find fie 
nur ein einfeitiges Verfahren. Schon im erfien Moment, wenn in Bes 
zug auf eine organifche Grfüllung eind herausgenommen wurbe, Tonnte 
nicht das übrige null gefezt werben, fondern Beflimmung und Gemeins 
ſchaftlichkeit müffen immer gleichen Schritt gehen. Weil nun biefe Ur⸗ 
theile auf die Gemeinfchaftlichkeit des Seins gar keine Beziehung neh⸗ 
men: find fie unvollflänbige. In ihnen felbft find aber wieder zu uns 
terſcheiden nach Maafgabe der intranfitiven und tranfitiven Verba ſolche, 
in denen ber andre Factor ganz ignorirt wird, 3. B. Der Baum blüht, 
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Das unvolftändige Urtheil, in wiefern «8 den 
andern Factor indirert als x fest (was freilich in der 
Form deffelben nicht berauszutreten braucht und felten 
beraustritt), üft ſchon als Uebergang zum vollftändigen 
anzufeben. 

6. 316. 


Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor 
ignorirend, muß fich hüten nicht mehr auszufagen, mas 
den Thätigfeitsgrad des Subjects betrifft, als in der - 
Wahrnehmung gemefen ift. 

$. 317. 

Wie Daher das uneigentliche Urtheil dem eigent- 
lichen vorangeht: fo muß Die unbeftimmtere Ausfage 
unter der Form des Zuftandes Der beftimmteren unter 
der Form der Action oder Paſſion von einem anderen 
vorangehen. 

6. 318. 

Die eigenthuͤmliche Richtigkeit des vollſtaͤndigen 
Urtheils beruht theils auf der richtigen Beſtimmung 
des anderen Factors, theils auf der richtigen Beflims 
mung des Antheils beider, 





und folche, in denen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotiſch gefezt wird, 
4 B. Der Schriftfieler lehrt, wo jemand voraudgefezt wird, ober Die 
Sonne wärmt (87. 86.) (= $ 316. 315.). Beim intranfitiven muß 
alfo immer ein Antheil der Gemeinfchaftlichkeit (als der eigentlichen 
Urſache) anheimgeftellt bleiben, unb baher ber Zuſtand nie als im bes 
fimmten Sein allein gegründet gebacht werben. Das tranfitive geht 
weiter; denn es fezt ſchon eine Sphäre ber Bemeinfchaftlichkeit. 
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6. 319. 

Nur derjenige Factor kann als Subject li 
werden, dem das Reſultat auch im unvollftändigen Ur⸗ 
theil Tönnte beigelegt werden. 

6. 320. 
Nicht jede Erweiterung des Urtheils, in der ein 
Subjectsbegriff vorkommt, ift eine Objectsbeftimmung, 
Das Eis ſchmilzt an der Luft iſt Fein volftändiges Urtheil, 
wohl aber Das Eis fchmilzt durch die Wärme, 
$. 9321. 

Das Object kann ein mitwirfendes fein, oder auch 

ein reines, in welchem gewirkt werden fol, 
$. 322, 

Das mitwirkende kann nur durch Induction ge: 
funden werden, und die Gewißheit fteht in umgekehr⸗ 
tem VBerhältnig mit der Erwartung einer Inſtanz. 

§. 323. 

Das reine Object ift auch als ein handelndes zu 
fezen, weil das bandelnde zugleich ein Ieidendes fein 
muß. Daher ift Das Uetheil, worin es nur als leidend 
erfcheint, ein auf feine Ergänzung wartendes. 

6. 324.- 

Wenn die Thätigkeit Des Subjects mit ihrer Wir- 
tung auf das Object zugleih ausgedruͤkkt wird: fo 
kann leicht mehr in der Ausfage fein, als in der Wahr⸗ 
nehmung war *). 


) Den Abfchnitt über das vollftändige Urtheil $. 318 — 324. bes 
ginnen die Vorlef. 1818 wie der Text in $. 318. 319. Dann aber 
fahren fie fo fort, 

Wir müffen nun das vollftändige Urtheil nach feinen verfchiebenen 
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Formen faffen. — Der urfprüngliche Ausdrukk des primitiven Urtheils 
ift das imperfonelle Verbum. Dieſes fezt Tein Subject, ſondern fagt 
bloß die Thatfache an und für fi aus. Der urfprüngliche Ausdrukk 
des unvollftändigen Urtheils ift die reine Verbindung von Hauptwort 
und Beitwort. Das Hauptwort fezt das Subject; das Beitwort bringt 
das Präbicat in Beziehung auf das Subject. Diefe einfache Form ift 
Grundregel bes Sazed. Erweitert fie fi in bie andre, daß das Prds 
dicat als Beiwort ausgebrüfft wird und an die Stelle des eigentlichen 
gehaltvollen Zeitwortes die bloße Form bed Zeitwortes tritt, die ſoge⸗ 
nannte Gopula: fo iſt dad nur eine feheinbare Erweiterungz; es ift nur 
eine Berfällung des Prädicats, welche genau betrachtet Keinen Zwekk hat, 
als das Urtheil fo zu geftalten, baß es deſto Leichter in ein anderes Urs 
theil kann verflochten werben. Gin unvollftändiges Urtheil Tann fi 
fheinbar erweitern auch dadurch, daß dem Subject und daß dem Präs 
dicat eine Bedingung hinzugefügt wird; benn es bleibt demohnerachtet in 
feinem Charakter, daß es nicht fcheidet, ob das Praͤdicat dem Gein zus 
tommt ober dem Zufammenfein des Subjects. Was ift nun bie eigents 
liche Form des vollftändigen Urtheils, in welchem ber zweite Factor 
mitgefezt iſt? Es muß noch ein Begriff ins Urtheil hineinkommen, der 
ebenfalls ein Subjectöbegriff ifl. Nun find aber die Subjectsbegriffe wes 
ſentlich Hauptwörter, wir müffen alfo fagen, Der Form nad; kommt 
zum unvollfländigen Urtheil, das aus Hauptwort und Zeitwort befteht, 
noch ein Hauptwort hinzu, das zu dem erften Sauptworte in Bezichung 
fteht oder zum Zeitwert, und dann iſt das Uriheil ein volftändiges. 
Hier find nun verfchiedene Fälle möglich, die verſchiedene Stufen ber 
Vollkommenheit ausfagen. Der erſte Fall ift, wenn das zweite Haupt⸗ 
wort nur bie Form einer Nebenbeſtimmung bat (ſ. &. 320.) 3. 8. 
"Der Schnee ſchmiizt an der Sonne. Das Der Schnee fchmilzt ift das 
unvollftändige Urtheil; das Schmilzt an der Sonne kann man ale das 
Verbum anfehen, oder dad An der Sonne bloß als Zufas zum Prädis 
dient. Aber das könnte man nicht, wenn nicht der Sonne ein Antheil 
am Schmelzen zugefihrieben würde, Dies Urtheil ſchließt fid) alfo der 
Form nah) am nädften an das unvollftändige. Die Nebenbeftimmung 
kann ausfchließend fein, oder auch nichts 3.8. Der Schnee ſchmilzt nur 
an ber Sonne, und Der Schnee ſchmilzt an der Sonne. Sagt man 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo kann er aud noch an fonft ets 
was fchmelzen; fagt man Nur an der Sonne: fo ift das Urtheil ganz 
volfftändig. Hier ift num die Differenz diefe. Die beftimmte Form, wo 
der zweite Factor ausfch:ießend gefezt ift, ift ein allgemeines Urtheils 
denn man kann tafür auch fagen, Alles Schme'zen dis Schnees erfolgt 
an der Sonne. Sagt man aber bloß, Der Schnee feymilzt an ber 
Sonne: fo hat das Urtheil den Charakter des befonberen, welches, wie 
wir geſehen haben, immer nur ald ein Webergangspuntt anzufehen iſt; 
denn es ift daffelbe als Einiges Schmelzen bed Schnees geht von ber 
Sonne aus. Hier ift alfo das chaotifche noch, daß das Verhaͤltniß zwis 
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ſchen beiden Factoren durchaus nicht beftimmt iſt. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt: fo ift der andre Factor x. Dies x Tann aber auch 
Null fein, weil das Schmelzen des Schnee aus feiner Ratur felbft 
nicht aus feinem Bufammenfein hervorgehen könnte. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt an der Sonne: ſor wird bas Schmelzen partiell ber 
Kraft der Sonne zugefchrieben, aber wie viel dem Schnee, wie viel ber 
Sonne, ift völlig unbeflimmt. Der Antheil beider Factoren iſt noch 
voͤllig chaotiſch gefezt, und das Urtheil erwartet noch feine nähere Be⸗ 
ftimmtheit, in welcher jedem ber Zactoren ber ihm gebührende Anthril 
bervortritt. 

Hier kommen wir nun auf die andre Form, die fich zu biefer wie 
das beflimmtere zum unbeflimmteren verhält, indem nämlich dadurch 
der Antheil getheilt wird. Die Beftimmung kann aber zwiefach gefchehen. 
1. (f. $. 321. 323.) Der eine von beiden Factoren wirb lediglich als 
ein leidendes gefezt, und alfo das Uebergewicht der Thätigkeit in den an⸗ 
dern gelegt, fo wie bies in allen Saͤzen vorkommt, die aber fo gut ac 
tiv als paffio ausgebrüftt werden koͤnnen. Wenn man fagt A liebt B: 
fo wird B ale das leidende gefezt, und man Tann auch fagen B wird 
von A geliebt. A als das thätige bleibt alfo imm.r Hauptfubicct. Run . 
aber müffen wir hier wieter fagen, Dies ift auch noch eine Art, wie 
das vollftändige Urthril ſich dem unvollfländigen nähert, denn es iſt noch 
fehr unbeſtimmt. Es ‚giebt nämlich Fein rein leidenbes, fondern das Ob: 
ject muß immer zugleid ein hanbelndes fein. Die Sache tft dieſe. 
Wenn ich von einem Gegenftande eine Thaͤtigkeit ausfage, A liebt: fo 
ift das eine ſolche, wo jeber ſchon von felbft nach der näheren Beſtim⸗ 
mung fragt, weil mit liebt allein nichts gefagt ifl. Der Saz fo aus: 
gedruͤkkt kann keinen andern Sinn haben, ale In A iſt eine Fähigkeit 
eine Neigung zu lieben und biefe ift wirklich aufgeregt. Ihrer Natur 
nach geht dieſe Neigung nach allen Seiten bin; nimmt fie alfo eine be= 
flimmte Richtung: fo muß ein Beftimmungsgrund in B gefezt werben, 
vermöge beffen die Neigung bed A zu Lieben auf ihn geridgtet wird. 
Wenn ich dies aber bloß fo ausdruͤkke, A liebt B: fo ift diefer Beſtim⸗ 
mungsgrund nicht mit ausgebrüftt und B nur auf verworrene Weile 
geſezt; es iſt nicht gefagt, ob die anziehende Thaͤtigkeit vom ganzın B 
oder nur von einer feiner Bunctionen auögehe. Hier ift alfo im Urtheit 
immer noch eine Aufgabe, bie erſt erfüllt wird, wenn das Object zus 
gleich als beflimmenbes, alfo als Aetivität gefezt wird, wie wenn ich 
fage A liebt B wegen feiner Reblichleit. Wie wirb nun diefe Vollitän- 
digkeit erreicht? welcher Kanon ift dazu von jener unvollftändigeren 
Form zu biefer vollfländigeren zu gelangen? Es geht nur aus vom 
Fortfchreiten der Begriffsbildung; der Begriff des Praͤdicats wirb ge- 
nauer beftimmt, ober auch dir des Subjects oder der bes Objects, und 
daraus entwikkelt ſich was zur vollfländigeren Beftimmung führt, fo 
daß Begriffsbildung und Urtheilsbilbung auf jedem Punkte fo durch 
einander bed.ngt find, ıwie am Anfang. 
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2. Das vollftändige Urtheil kann aber auch fo ein beflimmteres 
fein, daß ber zweite Kactor als eigentliche Miturſache erfdeint, 5. B. 
A lernt von B (f. $. 321. 322.). Lernen ift eine Activität, worin eine 
Paffivität mitgefezt ift, zu welcher die Activität eines anderm gehört. 
Indem die Thatſache felbft A ift: fo bleibt A das wahre Bubieet, 
und B ift nur ber Goefficient. Kehrt man die Orbnung um ws fagt 
B lehrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo \üxinen 
mag, denn dann ift die Hauptactivität in B, und der Bildung des Urs 
theild liegen ganz andre primitive Urtheile zum Grunde. Dabe ik 
bier immer die Regel feftzubalten, daß das vollfländige Urtheil nur in 
fofern daffelbe bleibt, in wiefern daffelbe Subject geblieben ift was im 
unvollſtaͤndigen Urtheil gefezt war. 

Noch eine Bemerkung ift hinzuzufügen über ben Kortfchritt vom 
unvollftänbigen Urtheil zum vollftändigen. Etwas weiteres läßt ſich im 
Urtheil nicht thun, als biefes, daß beide Kactoren genau beflimmt wers 
ben und der Antheil, den jeder an der Thatſache bat, die im Urtheil 
ausgefagt wird. Wenn ich weiß, weshalb A den B licht, und 
wenn ich weiß, warum A von B Iernt, was ber Grund in A ift und 
in B, daß A von B lernt und nicht von C: dann hat das Urteil bie 
groͤßte Wolftändigkiit, und ift fo betrachtet cin reines Bild des abe 
foluten Urtheils; denn das Zufammenfein beider Kactoren, woraus das 
Factum im Urtheil entftcht, ift nun in ihr Sein völlig aufgelöfl; dad 
3ufammenfein von A mit B ift nun eine Function von A geworden, fo 
taß cine gemiinfame Sphäre beider ausgedruͤkkt ift, und das if das 
Bild des abfoluten Urtheild, welches darin befteht, daß die Toralität des 
Seins der Totalitaͤt des Zuſammenſeins gleichgefezt wird, If aber 
nicht möglich weiter zu kommen: was bedeutet die Fülle von Nebenbes 
flimmungen, die oft im Urtheil ſtekkt? Das achört zum vollſtaͤndigen 
Urtheil, das primitive Subject, das Prädicat und das ſecundaͤre Sub⸗ 
ject, und zwar das primitive Subject fo beftimmt, daß nicht nur das 
Pıldicat als feine Zunction fondeen auch die Bezichungen des ſecundaͤ— 
ren Subjectes darin mit begriffen werden fünmen, Was aber fonft nod) 
im Urtheil liegen kann, das Tann nicht um des Urtheils ſelbſt ſondern 
um eines andern willen ba fein, nur dazu, daß das Urtheil mit andes 
ren in Verbindung gebracht werde. Wenn ich z. B. von A ein Urteil 
ausfagen will, ich habe aber noch sin anderes Urtheil von A in petto, 
das jenem zu widerfprechen fcheint: fo fuche ich beide gleich dadurch zu 
verbinden, daß ich aus bem zweiten Urtheil ein Epitheton flr A hernehme; 
das Urtheil ſelbſt kann Eeine Erweiterung mehr erfahren, es ift in jenen 
drei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Elemente zu 
fein feinen, 3.8. Der Knecht baut den Alter für feinen Herrn. Hier ha⸗ 
ben wir brei Subjectsbegriffes aber das ift nur Schein, denn das eizents 
liche Verbum hier ift akkerbauen, und das Urtheil fagt nur, Der Knecht 
bringt hervor für feinen Herrn. (Vergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer dieſen erwei:crten Sägen giebt es noch andere, zufammen: 
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gefezte, die fi auf das allgemeine Schema des bedingten Sazes zuräfte 
führen laſſen (f. BE, LXXXI. 11.). Die Zormel ift Wenn A B ift: fo 
ift B C. ' Der Vorberfaz ift das Subject, der Nachſaz das Präbicat. 
Was fich im Vorderſaz als Subject und Prädicat ftellt, dad muß, im’ 
ganzen Saz betradhtet, fo geftellt werben, daß es nur Epitheton des 
Subject? wird. Eben fo im Nachſaze. Diefe Rebuction wirb man in 
jedem Falle machen können. Auf die Form aber bes bedingten Sazes 
Taffen ſich alle zufammengefezten zuruͤkkfuͤhren, und man Zönnte fagen, 
e8 finde nur in fofern ein zufammengefezter Saz ftatt, als fi) Subject 
und Präbicat in zwei Saͤze auflöfen laſſen, indem man bie näheren 
Beflimmungen des Subjects und Prädicats in den Zuſtand zuruͤkkver⸗ 
fezt, in welchem fie eigene Urtheile waren, und eine andre Berechtigung 
zur Gonftruction eines zufammengefezten Sazes Eönne ed gar nicht ges 
ben. Es kann alfo Eeine Form des Urtheils geben, die wir nicht fubs 
‚fumiren könnten unter das, was wir vom Gegenſaze bed vollfländigen 
und des unvollfländigen Urtheild ausgefagt haben, unb bie, was bie 
Quantität betrifft, nicht ins allgemeine ober ins einzelne Urtheil gehörte. 
Nun giebt es eine andre Verſchiedenheit im Urtheil gar nicht, als bie, 
welche vom Umfange des Subject3, und die, welche von der Beilegung 
des Präbicates an das Subject hergenommen ift, denn der Umfang bes 
Praͤdicates begründet eine, weil das Prädicat nur im Subjecte betrach⸗ 
tet wird, und die Veilegung beftcht nur in ber Art, wie Sein und Zus 
fammenfein auf einander bezogen werben, was eben ber Unterfchieb bes 
vollftändigen und unvollftändigen Urthiils iſt; alfo haben wir einen volls 
fländigen Schematismus, und tie birecte und unmittelbare Wrtheilsbils 
dung iſt genau genommen vollendet. Wir haben bie Kortfchreitung vom 
unvolllommneren zum volllommneren reducirt einerfeit8 auf die Fort⸗ 
ſchreitung in der Begriffsbildung, anbererfeits auf bie Analogie im Forts 
fchreiten vom primitiven Urtheil zum erflen beſtimmten; denn dieſe Art 
bed Ueberganges ift der Erponent für alles übrige. Wie nun bie Quelle 
des Irrthums hier immer nur bie ift, daB man bie Grenze ber Bes 
flimmtheit der Wahrnehmung überfchreitet: fo iſt auch bies ber einzige 
Kanon, der aufgeftellt werben kann. Wenn man bie Urtheilsbilbung fo 
an die Wahrnehmung Enüpft: fo ſtellt man fie in Analogie mit bem Bils 
dererzeugungsprozeß auf ber Seite ber Begriffsbildung; allerdings aber 
ift nicht zu überfehen, daß auch mit der entgegengefezten Seite der Bes 
griffsbildung Analogie ftatt findets aber dann iſt die Urtheilsbildung 
doch überwiegend analytifh und ed kommt nur barauf an immer bie 
Identität der Glieder feftzuhalten. — Go hätten wir denn nım von 
der Sombination ber Begriffe und ber Urtheile zu reben, wenn nicht doch 
noch etwas über die Umkehrung der Urtheile (f. $. 325. 326.) und über 
ihre Verbindung zu Schlüffen (f. $. 327.) zu bemerken wäre. 

Vorlef. 1822. Das volftändige Urtheil entfleht am meiften auf 
dem Wege der Induction; denn es tft gefchichtlicher Art und fagt aus, 
was jenfeit der Begriffsbildung Liegt. Allein es giebt auch Fein voll: 
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ſtaͤndiges Urtheil, gu dem wir nicht hätten durch Debuctisa gelangen 
tdunen. Beide, Debuction und Induction, find relativ entgegengefeit, 
ergänzen fi) aber aud) einander, und in jedem wirklich gedechten Bes 


oriffe find beide Prozeffe. Wir können alfo ald Kanon auffıl, Das ' 


vollftändige Urtheil ift nur dann volllommen, wenn ich es cha ſowol 
Eann entfichen Lafien auf dem Wege ber Debuction, als der Inketion. 
Hierauf ruht die Theilung in problematifhe, affertorifhe un 
apodiktiſche Urtheile. Das apodiktiſche fagt die Nothwendigkeit, de 
aſſertoriſche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf das Debuctionix: 
fahren, diejes auf die Induction, und in fofern find beibe entgegengeieit. 
Das problematifcye, das nur die Möglichkeit ausfagt, ift aber mit je 
nen gar nicht zufammenzuftcllen; es enthält eigentlich gar keine Erkennt⸗ 
niß und kann an fih nie im Prozeß des reinen Denkens liegen; es 
leugnet nur den Wiberfprudy und kann nur im willkuͤhrlichen Denken 
vortommen, ober wenn in ber eigentlichen Gonftruction bes Willens, 
dann nur auf bem Uebergange vom Inductions⸗ zum Debuctionsverfah- 
ren und umgelehrt. Bin ich durch Debuction von hier auf Käfer ge: 
tommen: fo ift alles unbefannt, was nicht aus dem allgemeinen Begriff 
folgt. Das problematifche Urtheil zeigt nun, was burdy das Inbuc 
tionsverfahren ergänzt werden muß. Daß bie Käfer Nahrung zu fih 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob flüffige ober fee, if 
durch Induction zu finden. Richtig alfo könnte man nur fagın, Alk 
Urteile find entweber affertorifcye oder apodiktiſche, fie haben ihre Eat: 
fiehung entweder vom organischen ober intellectucllen Prozeß aus. 

Dies führt uns auf noch andre Unterfcheidungen und deren Rritik, 

Kategorifhe, hypothetiſche, disjunctive Urtheil. Das 
bypothetifche iſt ein zufammengefeites, indem die Bedingung dazu 
gehört. 3. B. Wenn ber Frühling kommt, fchlagen die Bäume aus, 
Iſt es nicht problematifch: fo ift es kategoriſch, Die Ankunft des Früb: 
lings führt dad Ausfchlagen der Bäume herbei. Diefe Verwandlung 
wirb man mit jebem hupothetifchen Urtheile vornehmen fönnen. 3. B. 
Wenn es eine weife Weltregierung giebt: fo kann es keine Furcht geben. 
Iſt dies Urtheil problematiſch: fo hat es Eeinen Inhalt; ift es Eatego: 
riſch: ſo heißt e8 Die Erkenntniß einer weifen Weltregierung befteht 
nicht zufammen mit ber Furcht. — Das dis junctive wird von eis 
nigen nicht jenen beiden zur Seite geftellt, fondern biefe Theilung ge⸗ 
macht, Katıgorifche, Hypothetifche, di viſive Urtheile, worauf dann die 
lezteren in conjunctive und disjunctive getheilt werben. Im con 
junctiven find von Einem Subject mehrere Präbicate ausgefagt und 
biefe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo ift auch das Urtheil 
bem bivifiven nicht untergeorbnet, ſon ern nur eine zufällige Form, ein 
Additionscxempel; machen fie aber den vollſtaͤndigen Begriff des Sub⸗ 
jeets aus, d. h. ſind ſie Eintheilungsglieder: ſo kann man das Urtheil 
als ein diviſioes anſehen, aber dann iſt auch der Unterſchied vom bie: 
junctiven nur zufällig. Liegt keine Vollſtaͤndigkeit zum Grunde: fo be: 
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zeichnet ein folches Urtheil nur die Grenze meines Wiſſens; «8 iſt nur 
eine Aufgabe und fagt Fein wirkliches Erkennen aus. — Das kategos 
riſche Urtheil ift die Grundform aller Urtheile. 

Afficmative, negative, limitirenbe Urtheile. Die Tricho⸗ 
tomie ift nicht rein. Das negative kann nie vom Subject aus entftchen, 
denn das Subject führt nicht auf das, was ihm nicht zukommtz es ift 
alfo nur ein Beitrag den Präbicatsbegriff zu begrenzen und ift nur et= 
was auf dem Gebiet des bedingten Denkens, eine Aufgabe, die nur da⸗ 
durch geldft wird, daß man es in ein affiematives aufläft — Das li⸗ 
mitirende ift vom negativen nicht wefentlich verfchieden und nur aufges 
ſtellt aus Vorliebe für die Trichotomie. 

Alle diefe Differenzen haben nur Werth in Beziehung auf die Um⸗ 
kehruftg und das ſyllogiſtiſche Verfahren. 

Die Vorleſ. 1831 deduciren das vollftändige Urtheil ald Zuſammen⸗ 
fezung aus zwei unvollftändigen (E, LXXIX. 6. vergl. mit der Randbem. 
oben unter $. 309.) und verweifen e8 in fofern in den zweiten Abfchnitt. 
Am eigenthümlichften gehen fie zu Werke in ber Behandlung des dies 
junctiven Urtheils. Sie fügen (vergl. E, LXXXI. 12. 13), 

Die allgemeine Formel des disjunctiven Urtheild ift diefe. Alles a 
tft entweder b ober c. Wir haben zwar bie Urtheilsbildung nicht in ih⸗ 
rem Verhältniß zur Begriffsbildung eingetheilt, dennoch find wir immer 
von felbft darauf gekommen, bie erfte auf die legte zu beziehen. Schon 
die Eintheilung der Urtheile in volftändige und unsollftändige führte 
und auf biefe Beziehung (8. $. 310.) aber wie wir den Unterfchied faßten, 
blieben wir im erfahren von unten nad) oben, auf welches auch das 
bedingte Urtheil noch weſentlich zuruͤkkfuͤhrt. Das bisjunctive” aber 
nimmt den entgegengefezten Gang und baburdy iſt es wefentlidh von al⸗ 
len anderen verfchieden. Wir haben gefehen, beim Debuctionsverfahren 
kommt alles an auf das Finden bed richtigen Theilungsgrundes. Das 
disjunctive Urtheil ift nun nichts anderes als das Sezen beffelbenz benn 
wenn ich fage, Alles a ift entweder b ober c: fo theile ich. Liegt ber 
Theilungsgrund innerhalb des Begriffes von a, iſt er ein Element deſ⸗ 
‚ felben: dann ift das disjunctive Urtheil ein uneigentliches, was une bier 
nicht intereffict ; Liegt er dagegen außerhalb beffelben: fo ift ein Zuſam⸗ 
menfein conftituirt zwiſchen a und dem, wovon ber Zheilungsgrund hers 
genommen ift: und hier allein ift das uns intereſſſrende Gebiet bes dis: 
junetiven Urtheils, an weldyem wir bie allgemeine Form alles wiſſen⸗ 
fhaftlichen Verfahrens (alles Verfahrens a priori) haben, und wir wits 
ten geſtehen müflen, daß bies das ſchwierigſte Gebiet if, dad Gebiet an 
der Grenze alles Philofophirens, ber Siz aller Differenzen in der Phis 
lofopbie, denn biefe fönnen nur liegen in ben zu theilenden Begriffen, 
oder in den Theilungsgründen. Könnten wir nun hierüber allgemeine 
Regeln aufftchten und dieſe zu volllommener Anſchau ichkeit bringen, fo 
daß fich allgemeine Uebereinſtimmung ergäbe: fo hätten wir bamit dic 
Philofophie beendigt, und zugleich die fpeculative Behandlung aller rea⸗ 
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6. 325. 

Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Prädikat 
sum Subject gemacht wird) ift Verpflanzung deſſelben 
in eine andee Reihe und erfordert Kevifion der Iden⸗ 
tität der Begriffe. 

6. 326. 

Daffelbe gilt von der Ummendung (der Ber 
wandlung eines affirmativen in ein negatives und uns 
gekehrt *). 





(en Wiſſenſchaften; alles andere koͤnnte nichts fein, als Entwikkelung 
aus diefem. Aber das können wir nicht, unfre Regeln muͤſſen ſich alfo 
auf ein Eritifches Verfahren befchränten, darauf nämlich, ob, ben 
höchften Begriff und ben Theilungsgrund vorausgefezt, dad Refultat, 
nämlich das disjunctive Urtheil felbft, richtig ift. (Hier folgt nun als Eins 
haltung eine Kritik der verichiedenen Theilungsmethoden in berfelben 
Weiſe wie fie fhon oben $. 289 — 291. gegeben iſt.) Muͤſſen wir aber 
beim kritiſchen Verfahren ftehen bleiben: fo ift die Hauptregel, jedes 
disjunctive Urtheil fo lange nur als proviforifche Annahme gelten zu 
laſſen, bis ſich mit abfoluter Nothivendigkeit die Beziehung zwijchen dem _ 
vorausgefezten Begriff und bem, worauf der Theilungsgrund beruht, er: 
geben hat, 

Kann nun eine Urtheilsbilbung unter diefer Form auch auf jedem 
beliebigen Punkte in der Mitte anfangen? Nur wenn von einem Ver⸗ 
ſuch, d. h. von einer freien Sezung die Rede iſt, ſonſt nicht. Das dis⸗ 
junctive Urtheil iſt das Princip bes architektoniſchen Verfahrens. Was 
von ber Wahrnehmung aus geworben iſt, kann nur durch Herabfteigen 
von da unter ber Form bes disjunctiven Urtheils foftematifirt werden; 
aber das ift fo Tange ein partielles und nicht bemährtes, bis der Raum 
von oben durch das Debuctionsverfahren ausgefüllt ift, womit erſt alle 
Willkuͤhr in der erften Sezung aufhört. 

Nun noch von ber Umkehrung der Urtheile und vom fyllogiftifchen 
Verfahren; nur vom gegebenen aus, denn für uns und rein in umferem 
Gange bleibend würden wir nicht darauf gelommen fein. — ° 

*) Vorleſ. 1831. Die Umkehrung iſt eine gwiefache, 1. wenn man bas 
Praͤdicat zum Subject macht, ober umgekehrt; 2. wenn man ein affir 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, ober umgelehrt. Die lezte 
Art der Umkehrung nennen viele Umwendbung. — Die Möglichkeit 
der Umkehrung beruht auf der Relativität bes Gegenfages zwiſchen 
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327. 
Das ſyllogiſtiſche Verfahren ift für die reale Ur: 


tbeilsbildung von feinem Werth, weil die fubftituirten 
Begriffe nur höhere oder niedere fein fönnen. 


$. 328. 
Bei der gemeinen logifchen Theorie vom Umkeh⸗ 


ren der Urtheile ift Die Aufftelung der verfchiedenen 
generum syli. unnoͤthig, da fich alle auf dag erfte zu= 
rüffführen laſſen. 





Subjects⸗ und Präbicatsbegriffz aber wie kommt man bazu ein Urtheil 
umzulehren? Es ift dies entweber ein bloßes Spiel, ein Verſuch auf 
Gerathewohl, ob es etwa angeht, ober Veränderung ber Richtung im 
Denken. Wenn id 3. 8. fage, Das Eis fchmilzt: fo bin ich darauf 
gerichtet den Begriff Eis zu vervollftänbigens Lehre ich aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich diefe Richtung und gehe darauf hin, den Prädicatös 
begriff Schmelzen feinem Umfange nach näher zu beftimmen. Da fi 
nun ber Präbicatsbegriff mit einer Menge von Subjectöbegriffen verbins 
ben laͤßt, fo kann ich nicht fo umkehren, Das ſchmelzende ift Eis, fons 
bern nur fo, Einiges fehmelgende iſt Eis. ine Vollendung bed Begriffs 
Schmelzen Tann auf biefem Wege nicht entflehen, das Refultat bed Pros 
zeſſes kann alfo nur ein geringes fein, und ber Regeln bebarf er weiter 
nicht, wenn man nur fefthält, daß, weil der Subjectsbegriff nur ein 
Theil der quantitativen Beflimmungen bes Präbicatsbegriffes ift, das 
umgekehrte Urtheil für fich flehen und warten muß, bi der Präbicatss 
begriff von anderer Seite her feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Ort bed Verfahrens ift auf der einen Seite bie Urtheilsbilbung, fofern 
man barauf fieht, daB das umgekehrte Urtheil ein ganz anderes, ein für 
fi) beftehendes ift, auf der andern Seite bie Verknüpfung, wenn man 
darauf fieht, daß und wie es aus einem andern geworben iſt. 

Vorleſ. 1818. Was bie Umkehrung bes vollftändigen Urtheiles bes 
trifft: fo find zwei Kalle zu unterfcheiden, wenn das dritte Glied Obs 
jeet ift, und wenn e8 Subject der zweiten Ordnung if. Im erften 
Kal, 3. B. a liebt b, wird durch die Umkehrung, b wirb von a geliebt 
nicht geändert als die Form; bie Umkehrung ift bloß eine grammas 
tifche, Teine Logifche, und es kann nur in ber vhetorifchen Bufammenftellung 
gerechtfertigt und begründet fein, daß ich bie indirecte paſſive Form 
flatt der directen activen wähle. Im zweiten Ball iſt, wenn ich a lehrt 
b umkehre in b wird von a gelehrt, die Umkehrung auch mur eine 
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6. 39. 

Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Ein 
theilung der Urtheile in univ. part. und sang. und 
find unnuͤz, da die sing. in diefer Hinficht den univ. 
gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zuſam⸗ 
menfafjen von ınehreren sing. find und eigentlich gar 
kein Urtheil von dem ein weiteres Verfahren ausges 
ben kann *). 

Anm. Vom mathematiſchen Werth dieſes Verfahrens. 





grammatiſch formale; wenn ich es aber verwandle in b lernt von a: 
fo ift gar ine reine Umkehrung mehr, fondern das Urtheil ift ein ans 
deres. (S. $. 324. Vorlef. 1818. 2.) 

Borlef. 1831. Was die Ummendung ber Urtheile betrifft: fo 
fragt ſich zunaͤchſt, Wie kommt man denn zu einem negativen Urtheile? 

Durch ein ſolches wird etwas geleugnet, gewußt nichts; es entflcht alfo 
niemandem in ber eigentlichen Theorie ber Urtheilsbildung, weil es nicht 
auf dem Wege zur Realifation der Idee bed Wiſſens liegt. Es ent⸗ 
ficht aber, wenn eine Behauptung, die gemacht ift, oder Leicht gemacht 
werben Eönnte, negirt werden muß; ift alfo entweder eine Geſchichte, 
ober eine Cautel. Nun ift aber bei der Umwendung eines affirmativen 
Urtheils nicht die Meinung, daß es unrichtig feis dann aber bekommt 
c8 auch durch bie negative Korm eine andere Beziehung. 3. 8. Alle 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Wögeln, bie nicht fliegen ; 
wird man alfo deſſen inne: fo ift das negative Urtheil zu fällen Nicht 
alle Vögel fliegen. Das ift aber nicht die eigentliche Ummendung, jondern 
die wäre, wenn angenommen die Richtigkeit jenes Urtheil® und num bie 
Wahrnehmung vorausgefezt, daß auch andere Thiere fliegen, zur Be⸗ 

. flreitung oder zur Verhütung ber Behauptung, diefe Ihiere müflen um 
bes Fliegens willen zur Glaffe der Vögel gerechnet werben, gejagt würbe 
Nicht alles was fliegt ift Wogel. 

Das Beduͤrfniß, Regeln über bie Umlchrung und die Umwendung 
aufzuftellen, follte feit Platon und Ariftoteles nicht mehr gefühlt werben; 
es war nur vorhanden als das fophiftifche Verfahren zu beftreiten war, 
bas Verfahren einer abfichtlichen Verleitung vom Fortfchreiten unter der 
Form des Fortſchreitenwollens. 

*) Vorlef. 1818. Ein Schluß ift Herleitung cines Urtheiles aus einem 
andern vermittelft eines Mittelfazges. Der Schlußfaz wirb hergeleitet 
aus dem erſten Saze vermictelft des zivciten. Der erfle und ber zweite 
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müffen gegeben fein. Man hat den Schluß gewöhnlich angefehen als 
eine fotche Sombination von Urtheilen, wie das Urtheil felbft eine Com⸗ 
bination ift von Begriffen, und ihn als eine ganz eigne Form bed Dens 
tens aufgeftellt, ja man ift fo weit gegangen dad Vermögen zu fchließen 
als das eigentliche Vermoͤgen ber Vernunft anzufehen. Wäre aber bie 
Vernunft nur biefes: fo wäre fie nicht vielz denn es kommt nicht vicl 
dabei heraus. Im Schlußfaz If nichts ausgedruͤkkt als das Verhaͤltniß 
zweier Saͤze zu einander, bie ein Glied mit einander gemein haben, 
alfo gar nicht außer einander find, fondern ineinander. Ein Kortichritt 
im Denken, eine neue Grfenntniß Tann alfo durch den Schluß nicht 
entftehen, fondern er iſt bloß Befinnung darüber wie man zu einem Urs 
theil, das Schlußfaz ift, gekommen tft ober gekommen fein koͤnnte. 
3.8. Es wird in einem Saz einem Subject a ein Prädicat b beiges 
Icgt, und es Tann in einem zweiten Saz ein anderes Subject c unter 
den allgemeinen Subjectöbegriff a fubfummirt werden; dies gefchieht in 
der Form, daß der allgemeine Begriff dem befondern als Präbicat bei⸗ 
gelegt wird, fo daß alſo der Begriff, welcher im erften Saz Subject 
ift, im zweiten Prädicat wird. Da nun ber Subjectsbegriff bes zwei⸗ 
ten Sazes unter dem des erften enthalten ift: fo folgt von felbft, daß 
jenem auch das Prädicat von biefem zukomme, und e8 kommt nur dar⸗ 
auf an, daß es ihm in richtiger Quantität beigelegt werbe. Irrt man 
aber darin auch nicht: eine neue Einſicht ift damit niemals gewonnen. 
Daß die Theorie des Syllogismus fo complicirt geworben ift, hat feinen 
Grund nur in der verfchiebenen Quantität der Beilegung. 

Im Altertbum hat man bie Wichtigkeit des Syllogismus geſtuͤzt 
auf den Schuz, den er gegen bie Sophiſtik gewähre, und in neuerer 
Zeit auf den mathematifchen Werth bed Verfahrens. Wenn man bei 
den alten fieht, wie fie bie Trugfäze aufzudekken fuchten durch den Syllos 
gismus und meinten, man koͤnne jeden falfchen Saz auflöfen, wenn man 
den Gegner nöthige, ihn in follogiftifcher Form darzuftellen: fo beruht 
das darauf, daß Trugſaͤze untergeihoben wurben durch Umkehr ober 
falfche Beilegungz 3. B. der Saz im Platon, Der Hunb ift mein, der 
Hund ift Vaters folglich ift er mein Water. Zur Auflöfung folcher 
Trugſaͤze bedarf e8 aber gar nicht erſt des Syllogismus. Solche aber, 
die auf Anſchauung beruhende Demonftrationen find, Eönnen durch den Syl⸗ 
logismus gar nicht aufgehoben werden, wie 3. B. bie vom Zenon mit 
Achilleus und der Schnelle, die gar nicht zu widerlegen ift, wenn man 
nicht die Kalfchheit in der Anfchauung nachweifl. Beruft man fich aber 
in neuerer Beit vorzüglich auf das mathematifche Verfahren, durch wel⸗ 
ches doch offenbar Ertenntniß entftehe: fo feheint es freilich, als ob hier 
alles gemacht würde durch die ſyllogiſtiſche Form. Aber dem ift nicht 
fo, fondern «8 kommt alles an auf die Erfindung ber Hülfslinien. Habe 
ich diefe: fo habe ich den Beweis fchon und bebarf bann nur ber Anas 
lyſez wer erfunden hat, analyſirt nachher nur die Gonftruction durch 
den Syllogismus. Der Say Tann nur heuriſtiſch oder ardhitetionifch 
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Zweiter Abfchnitt. 


Bon der Kombination. 


Anm. Nüllweifung auf $. 5. und 6. (= $. 234. 235.) 

Randbbem. Kontbination ift in jebem Moment, aber je mehr das 
folgende fchon implickte im vorigen gefezt war, je weniger ber neue Ad Ans 
fang ift: um fo weniger kommt fie in Betracht ald tichnifches Berfahren. 

Und fo wie der urfprüngliche erfte Act nicht als Combination angefehen 
werben kann: fo auch jeder ihm aͤhnliche, d. h. zwar anfangenbe aber mit 
überwiegenber Hingebung an ben Buftand der organifchen Erfüllung unb an 
feine Differenzen. 

Wenn wir nun Denken ald gegeben vorausfezen, und zugleich daß das 
Chaos daraus erft mit ber Erfchöpfung bed Umfanges vrrſchwindet: fo giebt 
e8 zwei Formen für gewollte neue Acte, bie architeftonifche und die heus 
riſtiſche. 

Da aber keine von beiden hinter einander fortgeſezt werden kann bis 
ans Ende: ſo giebt es auch Uebergaͤnge von der einen zur andern. Dann 
verhalten ſich alſo die Regeln fuͤr beide Verfahrungsarten an fich wie Con⸗ 
ſtruction, die Regeln für den Uebergang aber wie Gombination. 

Für bdiefen Uebergang aber find Feine Regeln zu ftellen, theils weil Uns 
terbrechungen fchon vorher erfolgen durch bedingtes Denken und barftellendes, 

theils weil ber Webergang ſich in das bewußtloſe zuruͤkkzieht ). 


entftehen, nicht von ungefähr, und fo Eann die Figur nicht da fein, obne 
daß der Beweis mit ba if. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf den Syllogismus, fondern fie führen alles auf die Anfchauung zurlkk. 
So wirb nun deutlich fein, daß der Sullogismus die Stelle nicht 

verbient, die man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine dritte Form 
zum Begriff und Urtheil, fondern immer nur Analyfe. (S. Randbem, 
unter $. 309. am Enbe). 

°) Vorlef. 1818. Es ift Fein wefentlicher "Unterfchieb zwifchen der Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und der Verknüpfung des 
Denkens, und ber Gegenfaz zwiſchen dem Gefez ber Conftruction und 
dem der Gombination bes Denkens ift nur ein relativer. Es kommt 
alles darauf an, was man als bie Einheit fezt, und alle Verknüpfung 
kann zulezt wieber ald ein einziges angefehen werben, als ber erfüllte 
Gedanke der Welt. Bis jezt nun haben wir und nur mit den Res 
geln ber Conftruction des Denkens an ſich beſchaͤftigt, nicht mit benen, 
burch welche wir von einem zu einem andern Tommen, außer daß bei 
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LAufig einiges vorgelommen iſt, was wir nun hier bei der Theorie ber 
Sombinatien gebrauchen Eönnen. | | 

Es giebt zwei verfchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit ober Weannigfaltigkeit des gegebenen Erkennens aus⸗ 
geht, die Heuriftifche und die architektonifhe. Wir find davon audges 
gangen, daß urfprünglich gegeben ift das Chaos ber finnlichen Eins 
druͤkke; und daß etwas baraus ausgeſchieden wird, haben wir als ben 
Anfang bes beflimmten Bewußtſeins gefezt. Sol aber daraus etwas 
mehr werden: fo Tann bas nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entweder fich felbft darbictet, ober gefucht wird. In fofern 
er fich felbft darbietet, in fofern Tann dabei fo wenig Kunft fein als 
beim erften Entſtehen des beflimmten Bewußtſeins, und nur fofern er 
ſich nicht natürlich ergiebt, kann von Regeln und Eunftgerechtem 
Verfahren die Rede fein. Dann aber ergeben fich auch ſogleich jene bei⸗ 
den Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
will von dieſem aus ein anderes finden; die andere fezt eine Mannig⸗ 
faltigkeit des Erkennens voraus, nicht um ein neued daraus zu finden, 
fondbern um baraus durch gehörige Zufammenftellung eine Einheit zu 


. bilden. 


Als die beiden Endpunkte alles Erkennens haben wir aufgeftellt efs 
nerſeits die chaotifche Zotalität der Eindruͤkke, andrerſeits bie vollendete 
Idee der Welt. Beides ift eins und baffelbe dem Inhalte nach, bie 
Fortichreitung vom einem zum andern Tann alfo angefehen werben als 
die allmählige Vollendung eines und beffelben, und in fofern erfcheint 
die Vollendung der Idee der Welt nur als Conftruction, und es Eann 
weber Heuriftit noch Architektonik ftatt finden. Aber die heuriftifche 
Methode wird dadurch nothwendig, daß uns der Anfang eines beſtimm⸗ 
ten Bewuftfeins von bem Chaos aus als etwas zufälliges erfcheint, in 
welchem felbft nicht der Grund liegt zu einer vollftändigen Entwikkelung 
des ganzens denn wenn wir eben fo gut von jebem anderen hätten ans 
fangen Zönnen: fo kann in bem einen, was gegeben tft, niemals ber zu⸗ 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin liegt nun biefes, baß 
unfer ganzes Erkennen in feiner Entwikkelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwillelt werben. Wir 
fehen alfo, daß bie Zotalität bed Denkens auf ber einen Seite fich als 
Entwikkelung eines und beffelben Denkens, auf der andern ald aus bes 
fländiger Anwendung der heuriftifchen Methode entftanden anfehen laͤßt; 
und darin liegt, daß es feiner Wirklichkeit nach auf beiden Wegen ents 
ſteht. Aber wie fi) auf diefe Weife die Heuriflifche Methode rechtfer- 
tigt: fo rechtfertigt fich auch das architektoniſche Verfahren. Denn wenn 
das heuriftifche nur gegeben ift, fofern wir mehrere Reihen conftruirenz 
wenn der Anfang einer jeden zufällig ift, und alle theils neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf e8 ber architeltonifchen Me⸗ 
thobe, die fie gufammenftellt und zur Einheit bildet. 


Dialektik, T 


20 


Vergleichen wir aber beide Methoden: fo iſt die heuriſtiſche bie 
frühere, die architektonifche ſpaͤter. Naͤmlich die hoͤchſte Aufgabe der 
lezteren iſt biefe, bie verfchledenen Reihen bed Denkens, welche jebe bie 
Entwikkelung eines beflimmten Erkennens von feinem chaotiſchen Zus 
flande bis zu feiner Vollendung find und welche die verfchiebenen Disci⸗ 
plinen des Wiffens bilden, in ein ſolches ganzes zu bringen, daß es ber 
Zotalität des Seins entfpricht und die vollendete Idee der Welt daraus 
entfteht. Dies ift aber der lezte Punkt bes Erfennend. Die ardhitettoer 
niſche Methode alfo die fpäterez und fo‘ flellen denn auch wir fie ans 
Ende. (S. Beil. B. x.) | 

Vorlef. 1831. Im erften Abſchnitt, wo wir Regeln des Werfahs 
rens fuchten für bie einzelnen Denkacte als folder: mußten wir Begriffes 
und Urtheilsbildung von einander fonderm. Hier koͤnnen wir das nicht 
mehr, denn die Kortfchreitung, mit welcher wir es in der Gombination 
zu thun haben, iſt nicht nur Kortfchreitung in jedem der beiben Gebiete, 
fonbern befteht zugleich in einem beftändigen Uebergange aus bem einen 
ins andere. Was aber die verfähicbenen Denkreihen betrifft: fo gilt, 
wie wir in ben Zuſammenhang des Lebens geftellt finb, freilich auch von 
ihnen, baß wir niemals eine berfelben als ein Continuum zu Stande 
bringen, denn ihre einzelnen Momente treten in ber Zeit aus einander, 
und anderes tritt bazwifchen. Doch davon mäffen wir hier abſtrahiren, 
und jebe für fich fefthalten. Demnach werden wir alfo allerdings zwei 
verfchiedene Formen ber Fortfchreitung zu unterfcheiden haben, die im 
Auffleigen von unten nach oben, oder die vom Uebergewicht der organi— 
hen Function ausgehende, und die entargengefezte. Das ift aber nur 
der Umfang ber Aufgabe vom einer Geite, nur für bie Fortichreitung 
vom einzelnen zum einzelnen, bie, geſezt auch fie vollendete ſich von al= 
len Punkten aus, do nur eine Zotalität ald Aggregat zur Stande 
bringen koͤnnte. Im Aggregat ift aber das Chaos noch nicht aufacho- 
ben, alfo auch bie Idee bed Willens noch micht realifirt. Es kommt 
alfo von ber andern Seite darauf am, mehreres gegebene in ein 
organifches ganzes zuſammen zu fallen — ich fage mehreres, weil was 
wir von der Zotalität ausgeſprechen Haben auch für jeven Theil gilt. 
Jene Seite der Aufgabe nennen wir die heuriftifche, dieſe die archi⸗ 
tektoniſche. 
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Erfte Abtheilung. 
Vom beuriftifhen Verfahren °). 
9. 330. 


In fofern es auf Begriffe geht umd ſich am Das 
noch übrige Chaos knuͤpft, kann es nur negativ fein, 





) Borleſ. 1818. 8: fragt fich bier, Wie iſt der Uebergang von Einem 
Denken, in wiefern biefes der Idee bes‘ Wiffens entſpricht, zu einem 
andern fo zu machen, daß auch dieſes zweite in feiner Beziehung auf 
das erſte der Idee des Wiſſens entfpreche und eben fo ein: Element der 
Zotalität bed Wiſſens ſei? Jede Sombination als ſolche fezt ine Con⸗ 
ſtruction vomus, jeber Uebergang von einem Denken. zum andern! fezt 
voraus, daß ein Denken ats in fick felbſt ſchon conſtruirt gegeben ift, 
als fchon übergegangen aus der chastifchen Unbeftimmtheit in bie Bes 
flimmtheit, und wir Eönnen bier nur anknuͤpfen an das primitive Bes 
wußtfein, dieſes als einen einzelnen urfprünglichen Punkt gedacht. 

Wie wir gefehen haben ift im urfpränglichen Act des Bewußtſeins 
und auch in jedem folgenden ein zwiefaches gegeben, auf der einen Seite 
eine Selbftthätigkeit, durch weiche. die Beflimmtheit zu Stande Tommt, 
und auf ber andern Seite eine in bev bloßen. Empfänglichkeit begruͤn⸗ 
dete Differenz, welche die. Selbfithätigkeit gerade auf dieſes und nichts 
anderes hinleitet. Der urfpringliche Zuftand des Bewußtſeins nämlich 
ift eine ungeſchiedene Mannigfoltigkeit von organiſchen Affeetionen, aus 
der wir niemals ohne Selbſtthaͤtigkeit herauskommen. Aber die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ift urfprünglich auf das ganze gerichtet, und fo iſt fle an und 
für fih nur ein Steeben und kann kein beftimmtes Reſultat hervor: 
bringen; nur indene in dem organifchen Zuſtande eine Differenz gefezt 
ift der Stärke und Schwäche des Reizes auf bie Selbfithätigkeit, wirb 
diefer ihre Richtung beflimmt, wird aus bem bloßen &treben «ine be⸗ 
flinmte Aufmerkfamkiit und ein beftimmtes Bewußtſein. So find biefe 
beiden Factoren in jedem Bewußtfein. Stellen wir uns nım auf ben 
Punkt, wo Ein beſtimmtes Bewußtſein gefezt ift: mas ift dann noch 
neben biefem? Die ganze chaotifche Zotalitdt mit Ausnahme des Einen 
beflimmten Bewußtfeins. Entſteht ein zweites: fo entfleht es ohne Be⸗ 
ziehung auf das erfie, und fo fort, alfo kommt nicht eine Verknuͤpfung, 
fondern ein bloßes Aggregat zu Stande, und zwar ganz von felbft und 
fo, daß die Gelbfithätigkeit den erften Gegenftand muß fahren laſſen, 
damit ber andre ins Bewußtfein komme. Das aber furchen wir nicht, 
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Aus zu früher Begriffsbildung entfteht die Hypothe⸗ 
fennoth. 


ſondern die Verknuͤpfung, in welcher uns ein zweites Bewußtſein aus 
dem erſten entſteht. Nun können wir nicht leugnen, daß in der Selbſt⸗ 
thätigkeit auch urfprünglich das Beſtreben zu fezen ifl, ein einmal ents 
flandenes Bewußtfein feflzuhalten, alfo auch daß diefe Tendenz dem vom 
Zufland der Empfänglichkeit ausgehenden Reize gegenüber treten Tann. 
Nämlich fo. Sch Habe ein beftimmtes Bewußtſein von einem beftimms 
ten Gegenflande und das Streben es feftzuhalten, richte aber meine 
Selbftthätigkeit auf bie Manniofaltigkeit ber übrigen mir gegebenen 
Eindruͤkke, von benen fie nach dem Maaß ber Stärke berfelben angezo⸗ 
gen wird. Nun Tann fein, daß ber die Selbſtthaͤtigkeit am ſtaͤrkſten 
reizende Eindrukk in keinem Zuſammenhange fteht mit bem Bewußtfein, 
das ich ſchon habe, und dann laſſe ich ihn fallen und mid beflimmen 
durch den, der in jenem Zuſammenhange fteht, fo daß alfo ein heuriſti⸗ 
ſches Verfahren zu Stande kommt. Zunaͤchſt ift dieg nun nur ein nes 
gatives, nur das Won ber Hand weifen beffen, was mit dem Bewußt⸗ 
fein, von dem ich ausgehe, nicht in Verbindung flehtz die Selbfithätigs 
keit iſt zunaͤchſt nur Minimum und die Empfänglichkeit Marimum, bie 
erftere nur das untergeorbhete, unb bie Gombination nur eine Auswahl 
ans ben reizenden Potenzen nach dem Maaß ihrer Verwandſchaft mit 
dem ſchon vorhandenen beflimmten Bewußtſein, das fich barbietenbe das 

gegen die Hauptſache. Dabei bleibt e8 aber nicht, fondern je mehr eine 
beſtimmte Mannigfaltigkeit des Bewußtfeins ſich ausbildet, deſto mehr 
wird die Selbftthätigkeit in fich begründet und deſto weniger iſt fre ber 

Gewalt des Reizes unterworfen; je näher unfer Bewußtfein bem chao⸗ 

tifchen Liegt, deſto unfreier, je mehr wir in einem Gebiete ſchon zu 

Saufe find, befto freier find wir in ber Berfmüpfung, und die pofitive 
Seite des heuriftifchen Werfahrens ift nım die, daß auch bie reizende 
Potenz nicht als gegeben aufgenommen fondern erit gefucht wird. Diele 
Differenz aber bes pofitiven und negativen im heuriftifhen Verfahren ift 
nur eine Differenz bed Mehr und Minder, und das eine ift immer in 
dem anderen. 

Ein zweiter Gegenfaz im heuriflifchen Werfahren iſt ber, welcher 
fi) auf die verſchiedenen Formen des Denkens bezieht. Raͤmlich jedes 
aufgenommene Bewußtfein ift entweber ein Begriff ober ein Urtheils 
alfo geht auch alles heuriftifche Verfahren entweder auf Begriffes ober auf 
Urtheilsbilbung, aber immer von einem gegebenen aus; es kommt ims 
mer darauf an, ob das gefuchte fein ſoll ein Kortfchritt in der Begriffs 
bildung ober ein Fortſchritt in der Urtheilsbildung. Uebrigens aber ift, 
wie wir geſehen haben, daß Kortfchritt der Wegriffsbildtung nur moͤglich 
iſt durch Fortſchritt der Urtheilsbildung, und umgelchrt, im heuriflifchen 
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9. 331. 
Als Zufammenfaffung, als Induction, ift fein 
Princip die Congruenz, die fi) aber problematifch auf 


Verfahren eine beftändige Combination beider Formen des Denkens ge⸗ 
geben. Und das ift auch ganz natürlich. Wir fehen, wenn wir unfer Den: 
Een beobachten, niemals einen beflimmten Abfchnitt in unferem Bewußts 
fein, wo wir ausfchließlich in ber Bildung der Begriffe ober ber Ur⸗ 
theile begriffen wären, fondern wir fehen befländig einen bunten Wechfel 
und ein beftändiges Sneinandergreifen. Dies ſcheint fich aber aus bem 
früher gefagten nur zu ergeben, wenn von ber Bervolllommnung eines 
und beffelben Begriffs oder Urtheils die Rebe ift, dad heuriſtiſche Ver⸗ 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Vervollkommnung Eines und befs 
felben, fonbern auf Ucbergang von Einem zu einem anderen. Allein der 
Uebergang von Einem Begriff zu einem anderen iſt ald ſolcher immer 
auch ein Urtheil, nämlich dasjenige, welches die Zufammengehörigkeit 
beider Begriffe ausfagt, und ber Uebergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen kann nur fein, wenn Sdentität entweber des Subject ober bes 
Praͤdicats gefezt iſt, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Verfahren in Bezie⸗ 
bung auf den Begriff und das heuriftifche Verfahren in Beziehung auf 
dad Urtheil, und beim erfleren haben wir zu ſcheiden, wiefern wir von 
der finnlichen Seite des Begriffs, vom Schema, ober von feiner intel: 
tectuellen Seite, vom Gegenfag ausgehen. — Anders Vorleſ. 1831. 
S. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie faffen Begriffes und Urtheils: 
bildung zufammen und theilen das heuriftifche Verfahren nur in Bezie⸗ 
bung auf Induction und Debuction. Als abhängig von ber Induction 
befchreiben fie es ald Beobachtung und Verſuch (f. $. 333.), von ber Des 
duction — als Verfahren nach dem Princip der Analogie (f. $. 332.). 
Mit dem erfteren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
da. Woran ſchikken fie eine Unterfuchung über das ethifhe auf dieſem 
Gebiet, Über die entgegengefezte Art, wie die einzelnen die ihnen einwoh⸗ 
nende geiftige Kraft und die dußeren Bebingungen ihres Daſeins gegen 
einander abwaͤgen. Es fei Sache des Charakters, zeigen fie, ob bas 
eine überwicge ober das anderes wenn aber das Sichbinbenlaffen durch 
die Umftände abfolut herrfche: fo ſei das Irägheitz wem es abfolut zu⸗ 
ruͤkkgedraͤngt werde, Ausgelaſſenheit. Die mir vorliegende Rachſchrift 
diefer Vorleſungen hat ſich hier viel zu wenig beifammen, als baß woͤrt⸗ 
lic) etwas aus ihre hieher gefezt werben koͤnnte. Wie es feheint, 
hat fie nichts, was nicht die Worlef. 1818 auch hätten, nur daß fie wie- 
der das Verhältnig des inbieibuellen und univerfellen beftimmter ins 
Auge fat, jedoch ohne etwas darüber vorzutragen, was nicht auch frü: 
her ſchon vorgelommen wäre. S. $. 246.) 
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einen fchon als Deduction gegebenen Punkt beziehen 
muß *). 





) Vorlef. 1818. Indem wir nun in ba8 einzelne felbft gehen, muͤſſen 
wir zuruͤkbgehen auf den relativen Unterfchleb der negativen urd pofls 
tiven Zoem. Wenn wie von ‚einem gegebenen Begriff aus, fofern er 
überwiegend als Schema gegeben -ift, zu einem anberen übergehen wol⸗ 
len: fo find wir in dem Prozeß begriffen, den wir Induction genannt 
haben; wir finden ein anderes, das dem gegebenen coorbinirt iſt, um 
aus beiden dann ein höheres zu finden. Das ift der einzige Prozeß, ber 
vom Schema aus möglich ift. Was iſt nım hier das mehr negative? 
und was tft der Kanon dazu? GE haben alle Gegenfbände eine Vers 
wanbfchaft unter fih. Alſo wenn mir ein beflimmtes Bewußtſein gege- 
ben ift und es bietet fich mir taufenberlei dar in der Wahrnehmung 
ober in der Erinnerung: fo kann nichts darunter fein, was nicht damit 
Verwandſchaft hätte. Je mehr das Bewußtſein bereichert ift, d. h. je 
mehr über einander liegende Schemata es ſchon giebt, um deſto cher 
ann id) jedes mit dem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß diele 
verfchieden fein wird. Das nächflverwandte ift ibentifch in Beziehung 
auf bas unmittelbare Schema; das entfernte gehört unter ein ans 
deres, iſt aber doch als fuborbinirt umter ein höheres bem gege— 
benen Berwußtfein verwandt. Doch wir wollen uns nicht im bie Mitte 
eines ſchon bereicherten Bewußtſeins fezen, fondern an den Anfang, um 
uns der Regeln zu bemächtigen. Hier ift nun das Eine wahr, die Ver: 
wandfchaft aller Gegenflände mit dem gegebenen, und je lebendiger bie 
Selbſtthaͤtigkeit ift,.defto mehr wird jeder Verwandichaftsgrad fie reisen 
und an ſich ziehen, und baraus wird ber Trieb entſtehen, die Qenwands 
ſchaftsgrade von einander zu .unterfcheiden, und um ffe gu unterfäeiden, 
ihre ‚Reihe zu orbnen. Das ift dic unendliche Dammigfaltigkeit in der 
Bereicherung des Bewußtſeins, dic in jedem Moment iſt. Aber je mehr 
ſich auf diefe Weiſe die Selbftthätigkeit verteilt, um deſto geringer muß 
die Kraft der Aufmerkfamkeit fein, die ſich auf das einzelne wendet, um 
defto geringer alfo auch das Reſultat. Das kunſtmaͤßige Berfahren bes 
flieht Hier nun darin, die Selbftthätigkeit in Schranten zu halten, und 
von Ginem nicht auf cin unenbliches ſondern nur auf Eines zu kommen. 
Das iſt gewiß, daß jeder Moment eines heuriſtiſchen Verfahrens ben 
Keim zur unendlichen Mannigfaltigkeit aus fich entwißtelt, und daß 
Beftimmung ‚eimed einzelnen barin nur erfolgt durch diefelbe Operation, 
die auch im urfprünglichen Bewußtfein ſtatt ſindet; die Mannigfaltig⸗ 
keit der Anregungen ift auch ein chaotifches, aus welchem nur etwas tes 
flimmtes werben ‚kann, wenn ein einzelnes herausgegriffen wird, und cs 

kommt nur darauf an, daß dieſes nach einer wuhren Megel geſchehe. 
Man denke fi z. B., wir hätten eine Vorſtellung von einer Art leben⸗ 
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diger Wefen befommen auf bem Wege der Wahrnehmung, und bies 
follte Incitament werben auf anderes zu kommen: fo ift offenbar, daß 
fi eine unendliche Menge ähnlicher MWefen. varbieten wird, und daß 
wir in dem ‚Einen, Ein verwandtes fuchend, den Keim zum gans 
zen Naturſyſtem finden. Aber was fich fo barbietet, Indem wir uns ben 
einzelnen Eindruͤkken hingeben, was ſich fo aus ben biöparateften Thei⸗ 
(en in ben einzelnen Moment concentrirt, das muß nothwendig ein vers 
worrenes fein, und es fragt fi) alfo, wenn wir doch aus dieſem ver- 
worrenen cind heraußgreifen müffen, nach welcher Regel dies gefchehen 
folle. Diefe nun Eönnen wir nur finden in Beziehung auf das, was 
bier das urfprünglicde if. Das urfprüngliche bei der Wahrnchmung 
war aber, daß mit dem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entfteht, und wenn wir bie Sache betrachten, wie fie ſich und jest dar⸗ 
geftellt hat: fo müffen wir fagen, daß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander liegenden Schematen entſteht, alfo 3. B. aus dem einzel- 
nen Bilde eines vierfüßigen Thiered das Bild feiner Art, daraus bas 
Bud feiner Gattung u. f. w. Died alles ift in bem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beflimmte Bewußtſein ift das nächfte; das allgemeine 
Schema entfteht nur mit dem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und baffelbe ift, und das ift es nur auf der naͤchſten Stufe der Allges 
meinheit. Das richtige Verfahren, in bicfer negativen Form in Bezie⸗ 
hung auf ein ſchon gegebenes Bewußtſein heraus zu greifen aus theilg 
über theild neben einander liegendem verworrenen, tft, das nächflvermanbte 
heraus zu greifen. Durch bloßes Aneinanderreihen könnte wol bie To⸗ 
talität entftehen, aber nur als chaotifches Aggregat. Soll das vermie- 
den werden und nur entftehen was der Idee bes Wiſſens entfpricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, fondern von jebem immer nur 
zum naͤchſtverwandten übergeh.n. Dies nun ift auszubrüffen als der 
Kanon ber Gongruenz. Wollten wir wirklich alles auf biefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Wiffen anfehen als von Einem 
Punkte aus. zu entwilfeln: fo wuͤrden wir natürlich hinzufügen müffen, 
baß der Eine Punkt nicht nur nad) Einer Seite fondern allmählig nach 
allen Seiten hin zu verfelgen wäre, indem er in feine verfchledenen Be⸗ 
ftandtheile und Beziehungen zerlegt würde. Aber dies Liegt nicht mehr 
auf demfelben Gebiete, von welchem wir hier rebenz; denn das Schema 
ift wefentli Eins und es findet da kein Berlegen flatt, das Auf eincm 
andern Verfahren beruht, auf bem in Gegenfäzen. Der einzelne Ge⸗ 
genftand an und für fih, in wicfern er eine natürliche Einheit ift, 
bringt mich immer nur auf die ihm zunaͤchſt verwandte Einheit; ift er 
3 B. ein Präbicatöbegriff, alfo eine Veraͤnderung: fo kann cr mich 
auch nur auf eine Veränderung bringenz ic; kann von dem Einen aus 
immer nur auf eing gleichnamige Reihe kommen. Was nun die pofit've 
Form des heuriftifchen Werfahrens betrifft, d. h. nicht das Auswählen 
des naͤchſtverwandten, fondern völlig abftrahirt von dem ſich darbieten- 
den das Aufſuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt fi, Wo⸗ 
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her Eann ich, wenn mir ein einzelner Gegenftand gegeben if, die Vor⸗ 
ſtellung von einem dazu gehörigen haben, wenn ſich mir biefer nicht 
von felbft darbietet? Dies koͤnnte gar nicht ftatt finden, wem nicht 
sum Prozeß der Induction immer der ber Debuction hinzukaͤme, wie 
wir gefehen haben, baß beibe immer zufammen find. Es wäre gar 
nicht möglich, daß wir zu einem Gegenftande ein verwandte fuchten, 
wenn wir nicht die Form des Gegenfazes in uns trügen. Bean id 
fage, Ich will zu a ein x fuchen, welches nicht a iſt, aber body eine Bes 
ziehung darauf hat: fo Heißt das, x fol dem a entgegengefezt fein, aber 
mit ihm demfelben höheren untergeorbnet. So wie der vorige Prog 
beruht auf der Identitaͤt des einzelnen Wildes und des Schema: fo bes 
ruht dieſer auf dem Gegenfaz beider, und feine Formel ift, Ich will 
zum einzelnen Bilde ein anderes fuchen derfelben Art, in dem baffelbe 
Schema iſt. Diefe Formel iſt völlig allgemein und beruft darauf, daß 
uns befonderes und allgemeines Schema immer zugleich gegeben find, 
und baß uns, weit beide immer zugleich gegeben find, immer auch ihre 
Differenz einwohnt, und wir müffen fagen, Ie mehr uns dabei bie 
Form des Gegenftandes einwohnt, deſto beflimmter wird das Aufſuchen 
von ſtatten gehen. Es darf aber nur nach dem Kanon der Congruenz 
geſchehen, ſo daß man immer bie kleinſten Gegenſaͤze aufſucht und mad 
ben kleinſten Gegenſaͤzen fortſchreitet. Das weſentliche dieſes Prozeſſts 
iſt immer das Beſtreben, aufzuſuchen was im Gebiet irgend einer Art 
oder Gattung weſentlich iſt oder zufaͤllig, und genau zu beſtimmen, in 
welchem Verhaͤltniß die unteren und hoͤheren Begriffe unter einander ſte⸗ 

hen. Habe ich z. B. ein einzelnes Ding vor mir: ſo weiß ich noch 

nicht, ob die Farbe weſentlich iſt oder nicht, ob ſie der Art angehoͤrt 

oder nur dem einzelnen Dinge. Daſſelbe gilt von der Groͤßt. Man 

ſucht alſo nur die Verſchiebbarkeit des Schema. Die productive Seite 

dieſes heuriſtiſchen Verfahrens, das cigentliche Aufſuchen eines neuen, 

muß aber nach dem Geſeze des geringſten Unterſchiedes erfolgen, damit 

man eine fprunglofe Anknuͤpfung habe. Macht man Sprünge im Fort⸗ 

ſchreiten: fo fezt man das gefundene in der That als die Eleinfte Diffes 

renz voraus und verwirrt dadurch bie ganze Unterfuhung. Auf ber 
andern Seite Kann aber bie Eleinfte Differenz aud eine zu Heine fein, 
und fo Können bann leicht Bufäligkeiten bie Stelle des weſentüchen des 
kommen und zwei Gegenflände dem Sein nach verſchieden geſezt werden, 
die es nur zufällig find, alfo bie Unterfchiebe gegen die Ratur ber Sache 
vervitlfältigt werben. Beide Fehler kommen z. B. in ber Raturge⸗ 
ſchichte haͤufig vor. Hier fehen wir offenbar, dies Verfahren kann nicht 
volftändig fein, bis ein im oberen Begriff felbft gegründeter Gegenſaz 
gegeben ift, unter den bie Differenzen fubſumirt werben, und daß bie 
eine Art des Verfahrens durch die andre ergänzt werden muß. Mat 
ift nun aber, ehe diefe Ergänzung eintritt, bie Hegel bes Verfahren? 
Diefe, daß man der Sombination, die man gemacht hat, Feine größere 
Beſtimmtheit beilege als ihr zukommt, und daß das ſteptiſche Berfoh: 
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§. 332. 

Als Theilung oder Ableitung, alfo Deductivn, ift 
fein Princip die Analogie als Anwendung des Kleine: 
ten, des größeren, Des parallelen, alfo vorausfezend das 
architeftonifche Verfahren *). 


ren nicht aufhoͤrt, che jene ergänzende Thaͤtigkeit eingetxeten if. (©. 
Beil. B, x.) 

Vorleſ. 1818. Betrachten wie nun bas Heuriflifche Berfahren, wiefern 
e8 von der andern Seite der Begriffsbilbung, ber Debuction, abhängt: 
fo müffen wir zuoörberft den relativen Gegenfaz feſthalten zwiſchen dem, 
was wir vorher ald Conſtruction gefucht haben, und bem, was wir jezt 
als Sombination ſuchen. Im Herabſteigen vom höheren Begriff zum 
nieberen an fich Tann die Aufgabe nicht liegen, die wir jezt fuchen, fons 
bern nur im Mebergehen von Einem Begriff zu einem außer ihm lies 
genden unter der Form bes Gegenſazes. Das ift die Methode ber Ana⸗ 
Logie, eine reiche Methode, mit ber fich viel ausrichten laͤßt, wie denn 
alles, was man im Gebiet des realen Wiſſens als Erfindung oder Ent⸗ 
dekkung anfehen Tann, auf biefe Weife entflanden if. Wäre unfer Er⸗ 
kennen ein reines Continuum, fo daß wir continuirlich vom höchften 
Begriff Herabfliegen: fo wäre mit unferer Methobe nichts auszurichten, 
d. 5. alles, was wir jezt vermittelſt ihrer ausrichten, waͤre ſchon geges 
ben. Jeder Gegenfaz umfaßt ein beſtimmtes Gebietz je höher der Wes 
griff ifl, von dem man anfängt, befto weiter Tönnen bie untergeordne⸗ 
ten Punkte aus einander Liegen. Iſt man nun durch Ableitung noch 
nicht auf fie gefommen, fondern nur von einem nieberm Punkte aus: 
fo ift ihr Weſen noch nicht erkannt, wird aber erfannt durch richtige 
Anwendung der Methode der Analogie, mit welcher man erreicht, was 
man gefunden hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgefliegen 
wäre. Die Nothwendigkeit der Methode beruht alfo barauf, daß unfer 
Wiffen kein Continuum iſt; daß fie eine reiche Quelle ift, um gluͤkk⸗ 
liche Gombinationen zu machen, Liegt barin, daß nicht jeber Punkt, den 
man findet, ſich gleich gut dazu hergiebt die Gegenfäge aus. ihm heraus 
leiten, denn wie leicht diefes wird, das hängt theils ab von ber Art 
wie man ben Punkt gefunden bat, theild von bem Grobe der Klarheit 

„mit dem er gebacht wird, unb indem unfer Erkennen ein fragmentaris 
fches ft, find wir weber des einen ned) de anderen maͤchtig. Sf num 
aber die Methode ein Uebertragen deffen, was auf Ginem Gebiet gluͤkk⸗ 

lich von flatten gegangen ift, auf ein anderes: fo fiehe man, wie Leicht 
man babei irren Tann, indem man die Verwandſchaft verſchiedener Bes 
griffe unrichtig ſchaͤzt. Verwandt And freilich alle, aber ob einer nach 


Zweite Abtheilung. 
Vom arhiteltonifhen Verfahren *). 


6. 335. 
Sein Fleinfker Gegenftand ift jeder einzelne Be 
griff als aus einer Mannigfaltigkeit von Urtheilen 





Es follen Ertenntniffe gefunden werben, welde überhaupt ud 
nicht gegeben find, oder nur in demjenigen nicht, der im Verfahren e 
griffen ifl. Das macht keinen Unterfchieb, denn fofern ich im heurifi- 
chen Verfahren begriffen bin, muß id) die Erfenntniffe, bie irgend wo 
außer mir ſchon find, chen fo finden als ob fie noch gar nicht da mi 
ren. Die Regeln barüber werden zugleich ald Prüfung ber Grimm: 
niffe dienen, die wir aus Mittheilung haben. Aber giebt es nicht uch 
ein drittes zu beiden, daß uns Erfenntniffe mitgetheitt werden und baf 
wir fie nach einem beftimmten Verfahren entdekken? Moͤglich oder aud) 
angenommen find noch zwei Arten, wie Erkenntniſſe entfichenz dab man 
fie simpliciter findet, oder daß fie und geoffenbart werben. Die Offen⸗ 
barung müffen wir auf unferem Standpunkte als einen problematiihen 
Begriff anfehen, ber erſt in feinem Werhältniß zum Begriff ber reinen 
Serbftthätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt beſtimmt 
werben müßtes w.r können fie alfo hier nicht beachten. Aber wie ver- 
halten fich das Funftmäßige Finden und das urfprüngliche? Die Gene: 
fiß einer Erfenntniß aus urfprünglichem Finden ruft die Kritik hervor, 
die Genefis aus technifchem Verfahren hebt die Kritik auf, bedarf ders 
felben nicht mehr. Heine Trennung beider Progefie unmöglich. — 
(Hier nun beginnt erft die eigentliche Darftellung des heuriſtiſchen Ver— 
fahrens. Die Beichaffenheit des Heftes läßt aber Eeine klare Anſchauung 
davon gewinnen. Nur fo viel iſt deutlich, daß nicht von Differenz fon: 
dern von Identität der Begriffs- und Urtheilsbilbung ausgegangen und 
als Princip des Werfahrens einerfeits dad ber Congruenz anberiäid 
das der Analogie aufgeftellt wird, und zwar das ber Gongeuenz fü 
die Beobachtung, das ber Analogie für den Verſuch.) — 

) Vorleſ 1831. Ich will midy noch einmal über die Vorausſezung er⸗ 
klaͤren, die beim architektonifchen Verfahren zum Grunde liegt. Gem 
wir uns benken, alles getheilte Sein wäre in das Denken aufgenom: 
men und jeder Begriff burch das Zuſammentreffen bes Verfahrens va 








31 


entftehend; fein größter Zotalität alles — 
Wiſſens *). 





oben und des Verfahrens von unten feſtgeſtellt und zugleich auch die 
einzelnen Urtheile, die das Zuſammenſein eines jeden mit allen uͤbrigen 
ausſagen: ſo wuͤrde man doch nicht ſagen koͤnnen, die Idee des Wiſſens 
fei realiſirt, weil zwar alles reale, aber doch nur in feiner Vereinze⸗ 
lung, auf ideale Weile im Denken gefezt wäre, bie Gorrefpondenz aber, 
die in unferem tranfeendenten Grunde gegeben iſt zwifchen dem Denken 
und dem Sein, eine ſolche ift, daß fie eben fo fehr die alles umfaffende 
Einheit zum Gegenftande hat als die getheilte Wereinzelung. Was num, 
die Zotalität alles einzelnen vorausgefezt, zu thun iſt, um bie Idee des 
Wiſſens vollftändig zu realifiren, nämlich die ſymmetriſche Verknuͤpfung 
jeder relativen oder der abfoluten Zotalität von Einzelheiten, das bers 
vorzubringen ift die Aufgabe des architektonifchen Verfahrens. 

Vorlef. 182. Schon im heuriftifchen Verfahren ift das architels 
toniſche mit vorausgeſeztz denn bie Aufloͤſung des chaotifchen erfordert 
Subordination und Coordination und ruht alfo auf dem Anordnen. 
Eben fo ruht aber auch dad architektonifche Verfahren auf dem heurts 
flifchen, denn damit geordnet werbe, muß gegeben fein, und damit geges 
ben fei, muß gefucht fein, denn auch die Receptivität ift nicht ohne 
Selbſtthaͤtigkeit. Das beuriftifche Werfahren ift alfo das eigentliche 
Werden, das architektonifche das Anorbnen ber Erfenntniß. 

*) Rorlef. 1831. Was ift nun das Marimum, und was das Minimum 
für diefes Verfahren? Das Maximum ergiebt ſich von felbft aus dem 
eben gefagten (ſ. bad eben aus dieſen Vorleſ. mitgetheilte). Wenn alle 
Gingelheiten auf bem Gebiete des Wiſſens gegeben find, aber wegen ber 
Getheiltheit als eine atomiftifche Wannigfaltigkeit: fo kann die Aufgabe 
keine geringere fein, als dieſe Mannigfaltigkeit zu einer in fich verbuns 
benen Einheit zufammen zu faflen. Fragen wir aber nad) bem Minis 
mum: fo kommen wir zuruͤkk auf den erften Anfang, nämlich bie 
fondernde Sezung von Etwas. Ron hier aus war unfre erfle Aufgabe, 
die erfle Thatfache der organifchen Affection, in welcher ein Ehvas zwar 
als Subject aber faft ald x gefezt wird, in einen vollftänbigen Begriff 
zu verwandeln. Aufgabe für bad Wiffen wird dieſes Eleinfte aber nur, 
wenn wir gleich einen Schritt weiter gehen, nämlich auf die Identität 
eines einzelnen Bildes mit dem möglichft Eleinen allgemeinen. Die Forts 
bildung von hier aus gefchieht nun in einer Reihe von Urtheilen, und 
fol mit diefen architeftonifch verfahren werben: fo müffen fie eine wahre 
Einheit bilden. Iſt das nicht: fo find fie entweber umvollfiändig, und 
dann ift es noch nicht Zeit zu architetonifchem Verfahren, ober bie 
erſte ſondernde Sezung ift falſch gewefen, man bat keinen Gegenflanb 
gefaßt, der auch nur relativ für ſich gelten koͤnnte, und es bat entwe⸗ 
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6. 336. 
Zwiſchen beiden liegt auf der einen Seite die 
Architektonik einer einzelnen Wiſſenſchaft, auf der an 
dern die Anordnung. einer ſubjectiven GSedankenreipe), 


6. 337. 
Man: kann alfo: zwei Berfahrungsarten unterſcher 
den, eine mehr fabjective und eine mehr objective, 
6, 338. 
Jeder Begriff iſt zu conſtruiren in Bezug auf 
das Syſtem aller‘ Begriffe int relativen Gegenfaze fi 


nes Seins und Zufammenfeine, 
Anmerk. Hieher bie berichtigte Theorie von attributis und modi. 





der eine Vermiſchung ſtatt gefunden, die erſt aufgehoben werben muf, 
oder man Hat einen Theil genommen ftatt eines ganzen. Der einzelne 
Begriff alfo ner iſt der kleinſte Gegenftand flr das architektontſche Ber: 
fahren, und e8 hat dann die Form, bie denſelben bildende Keihe von 
Urtheilen in’ ein Syſtem zu verwandeln. 

*) Borlef. 1831. Was liegt nun aber zwiſchen jenem Marimum und 
diefem Minimum? Wenn wir von umten- anfangen, zumdehft jede in 
ver That für fich fegbare, db. h. einen befonderm Dre in ber Zotalität 
des Seins einnehmenbe Männigfaltigkeit von Wegrifen, und bann- ims 
mer größere einzelne wiffenfchaftliche Gebicte, alfo eigentlich immer dafs 
felbe, nur daß der Vegriff immer höher wird, auf ben man bezicht. 
Aber nicht bloß die objectiven Reihen, auch bie Denkthätigteiten, bie 
ihren Zuſammenhnng nicht haben im Object fondern im Sud, find 
Gegenftand- für dad architektoniſche Verfahren. Denn wenn wir darauf 
fehen, daß aufegt und befinitio zur Realifation ber Idee des Wiſſcn bie 
Ausgleichung aller individuellen Verfahrungsweiſen gehört: fo konnen ft 
mar ausgeglichen‘ werden, fofern man fie confteuirt. — (Hier zeiämett 
aun Schl. in wenigen Zügen dem unten im Tert folgenben gemäß bit 
architektoniſche Aufgabe ihrem ganzen Umfange nach, und ſchloß dam 
die Vorlefungen fo, Wenn wir hier hätten auf eine fruchtbare Beil 
ausführlicher fein wollen: fo hätte das nur geſchehen koͤnnen durch eine 
Kritik der Methoden bed Werfahrens und durch Aufftellung‘ von Gaus 
telen gegen falfche Wege, was uns aber weit über ben umfang dieſer 
Vorträge würde Binausgcführt haben.) — 
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6. 339. 

Jede Reihe ift dialektiſch (nicht rhetoriſch) zu con⸗ 
firniren nach dem Princip, Daß alles — Denken 
aufgehen ſoll in dem reinen. 

6. 340. 

Die allgemeine objective Architektonik iſt auch die 
eines Begriffs, weil die Einheit aller Erkenntniß der 
Begriff der Welt iſt. Eben ſo jede beſondere *). 





) Vorleſ. 1818. Die Vollendung des Wiſſens iſt die erfüllte Idee der 
Welt, die Zuſammenordnung aller fragmentariſch entſtandenen Erkennt⸗ 
niſſe in Eins. Eben dieſe Zuſammenordnung iſt die Aufgabe des archi⸗ 
tektoniſchen Verfahrens, das alſo die lezte Operation iſt. Auf der an⸗ 
dern Seite iſt aber auch ſchon ein einzelner Begriff, ſofern wir ihn als 
einen vollſtaͤndigen denken, das Reſultat eben dieſer Thaͤtigkeit. Voll⸗ 
ſtaͤndig iſt naͤmlich der Begriff, in welchem nicht nur das Weſen ſeines 
Gegenſtandes geſezt iſt, ſondern auch dasjenige, was in dem Gegenſtande 
der Grund aller ſeiner Relationen iſt, woraus ſeine zufaͤlligen Beſchaf⸗ 
fenheiten und Veraͤnderungen entſtehen. Hiezu bedarf es einer Man⸗ 
nigfaltigkeit von Urtheilen, er kann alſo nicht anders entſtehen, als in⸗ 
dem dieſe architektoniſch behandelt, geordnet werden. Das ſind die aͤu⸗ 
ßerſten Punkte und zwiſchen beiden wiederholt ſich das architektoniſche 
Verfahren vielfiitig und mannigfach und kommt uns beſtaͤndig unter 
mannigfaltigen Geftaltungen vor. Wenn es das Biel bed architektonis 
ſchen Verfahrens ift eine Vielheit von Erkenntniffen in eine Einheit zu 
bringen: fo ift das nicht nur von ber unmittelbaren Einheit im Begriff 
zu verfichen, fondern auch von einer Loferen, mehr mittelbaren Einheit, 
die nur ein ganzes ift auß einer Mannigfaltigkeit. Worin befteht num 
hier bie Vollkommenheit und was ifl der Kanon bazu? Unfer Denken, 
wie mir gefehen haben, entwikkelt ſich nicht aus Einem Punkte, fondern 
es entflcht nus aus Reihen, die abgebrochen werben und ſich mannigfady 
durchkreuzen. Das ift das zufällige in unferm Denken, das ſich zuerft 
in der urfprünglichen Entwikkelung unferes Bewußtfeins geigt, denn ba 
ift es zufällig fowol für den Wernunfttrieb als für die Welt, womit 
angefangen wirb, bann aber auch fich fortfezt und auf untergeorbnete 
Weiſe von jeder Reihe gilt, die in einem einzelnen eine neue- ifl. Aber 
nicht nur wenn wir auf den einzelnen fehin, fondern auch wenn barauf, 
wie objectid ſich die einzelnen Reihen in der Geſchichte bes menfchlichen 
Bewußtfeins geftalten: fo finden wir, daß ein gufälliges ftatt hat. Wir 
abftrahiren da freilich von dem, was von den einzelnen ausgeht, und 
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haben die objestiven Heihen im Auge, bie jebe einen Theil des menſch⸗ 
lichen Wiffens ausmachen, aber auch ba ift «6 zufällig, daß bie cine 
Neihe fich früher eatwikkelt und cher auf einen gewiſſen Punkt kommt 
als die andre. Das architektoniſche Berfahren ift es num, was bem 
Zufall ein Ende macht, der in der Entſtehung bed einzelnen gewaltet 
hat, indem es die Wielheit geſtaltet zum ganzen. ben biefes aber fumz 
nicht überall auf gleiche Weiſe und in gleichem Grabe gefchehen, ci giebt 
alfo für die Einheit felbfl ein Schwanken. Diefes macht nun, daß es 
nicht Leicht ift den Kanon bes architektoniſchen Verſtihrens auf eine ge⸗ 
nügenbe Weiſe fo auszubrüffen, baß ber Ausdrukk zugleich ein materiel⸗ 
ler fei, weil er für die verſchiedenen Grabe ein’ anderer fein muf. 
Darin liegt aber, daß bad Verfahren fſelbſt Kunſt ift, was es nicht wäre, 
wenn man ben Kanon genau aufſtellen könnte als einen materiellen, 
denn dann wäre die Anwendung ein rein mechanifches; und if das Vers 
fahren Kunft, wie das heuriftifcdye, wo bad Gelingen auch nur vom bis 
vinatorifhen Talent ausgeht: fo Tann ber Kanon aud mm ein formels 
ler Ausdrukk fein. Wollen wir ihn nun beftimmen: fo haben wir dazu 
die Vielheit, die gegeben ifl, unb bie Einheit, die heroorgebraht wers 
den fol. Die Vielheit iſt aber felbft eine unbeflimmte, wie vie Vers 
wandfchaft alles einzelnen unter fih, und wenn die Erkenntniſſe, welche 
unter eine gewiffe Einheit gebracht werben können, durch ein architekto⸗ 
nifches Verfahren darunter gebracht werben follen: fo ift es nicht mögs 
lich, daß diejenigen alle wirklich zufammengeftellt werben, bie beffen fäs 
big find, weil jedes einzelne feibft wieder eine Einheit if, die eine Viel⸗ 
heit unter fich begreift. Das arditektonifche Verfahren trifft von dieſer 
Seite mit dem heuriftifchen zufammen, weil man doch wieder mit einer 
Auswahl aus dem gegebenen anfangen muß. Was aber bie Einheit bes 
trifft, die hervorgebracht werben foll: jo ift diefe auch nicht in allen 
Fällen dieſelbez es giebt eine flrengere und eine lofere, und in jebem 
einzelnen Kalle wirb es möglich fein, die Einheit loſer oder firenger aufs 
zufaffen. Was ift nun die Regel bes arditektonifchen Verfahrens in 
Beziehung auf die Auswahl aus der gegebenen Mannigfaltigkeit und auf 
die Eonftrucion der Einheit? Der Kanon ift dieſer, Man muß, 
zuerft auf die Vielheit der gegebenen Erkenntniſſe gefehen, die Auswahl 
aus ihnen fo treffen, daß diejenigen unter die Einheit gefaßt werden, 
welche am volltommenften bie übrigen, die nicht mit aufgefaßt find, re⸗ 
präfentiren. Dies fcheint eine leere Formel zu fein, wir muͤſſen fie alfo 
in eine wirftiche Anſchauung auflöfen. Wenn id fage, Die unter bie 
acchitektonifche Einheit zufammengefaßten Erkenntniſſe follen die übrigen 
repräfentiren: fo heißt bad, Es fol in ihnen das Gefez liegen, wonach 
fid) jeber die verfchwiegenen aber unter ihnen mitbegriffenen Erkennt⸗ 
niffe mit eonftruiren kann. Je vollkommner dieſes erreicht wird, um 
defto vollkommner iſt das architektonifche Verfahren. So wie num dem 
Gegenftande nach das architektonifche mehr ein objeckives fein Tann und 
meht ein ſubjectives: eben fo Bann auch biefes Geſez mehr ein objcctiveß 
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fein und mehr ein fubjeetioes vermöge ber Art und Weiſe, wie bie zus 
fammengefaßten Greenntniffe die fehlenden xepräfentiren. Man bente 
fh ein Syſtem von Naturkörpern architektoniſch aufgeftellt. Soll es 
enger fein: fo werben bloß bie Gattungen aufgeftellt, die Arten nicht, 
die Gattungen bann aber fo, daß ber Umkreis ber Arten aus ber Stels 
Iung mit abgenommen werben Tann. Wird dies nicht geleiftet: fo ift 
noch das fragmentarifche, das chaotiſche geblieben, das aufgelöft werben 
fol. Das wäre eine objective Anwendung des Kanond. Unter ber fubs 
jeetiven verftehe ich dicfes, wenn ber Grund, vermöge beffen bie Aufs 
fieHımg gemacht wird und das fehlende ergänzt werben Tann, in ber 
eignen Subjecttoität, In der eignen Art ber Gedankenverbindung der ans 
ordnenden liegt. Jene objeckive Liegt mehr auf der Seite der Wiſſen⸗ 
Schaft, diefe fubjective mehr auf der Geite der Kunft, fo aber, baß jene 
doch mehr die Kunſt iſt in der Wiffenfchaft, diefe mehr die Wiffenfchaft 
in ber Kunfl. Sehen wir nun zweitens auf die Einheit, welche con« 
firuirt werben foll: fo tft gezeigt, daß bier ein großer Spielraum ftatt 
findet, aber wir därfen fie nicht als etwas völlig unbeſtimmtes anfehen, 
denn wäre fie bad: fo wäre Fein architeftonifches Verfahren möglich. 
Indem fie aber keine abfolute ift, muß fie beflimmt fein dur Quan⸗ 
tität und Qualitaͤt der zu verbindenden Vorſtellungen. Durch bie 
Quantitaͤt, weil bie Ginheit um fo mehr nur eine mittelbare ift, je 
mehr von demjenigen, was unter ihr begriffen fl, verfchwiegen wird 
um fupplirt zu werben; wir werben fagen müffen, baß die Einheit ſelbſt 
durdy bie Menge ber Vorftellungen in dieſer Hinficht beflimmt wird; 
fie ift nur eine unmittelbare in dem Maaße als fie unmittelbar alles 
unter ihr gefundene zufammengefaßt enthält, fo daß es als ZXotatität 
wirklich kann hingeflellt werben. Noch mehr aber wirb fle beftimmt 
durch die Qualität der Worfbellungen, bie verfnüpft werben follen. Denn 
es ift offenbar, daß eine objeetive Reihe von Worftellungen einer firens 
geren Einheit fähig if, eine fubjeetive nur einer Loferen, und darin liegt 
das Auseinanbergehen bes mehr objectiven und bes mehr fubjectiven. 
Das erfte ift immer ein Theil von der allgemeinen Gonftruction ber 
Wiffenfchaft, das andre ein Theil der allgemeinen Gonftruction ber 
Kunft. In Beziehung auf diefe beiden Bielpuntte, auf bie Wiſſenſchaft 
und auf die Kunſt im ganzen, haben wir nun alle architektonifchen Acte 
anzufehen, und ber Kanon if, daß in biefer Duplicität das Verfahren 
im ganzen um fo vollkommmer tft, je mehr die Einheit fo ſcharf geformt 
if, als fie ed der Natur der Sache nach fein kann. Wenn aber gefagt 
if, daß die Verknſipfung objectiver Gedankenreihen mehr der Wiffen« 
fchaft, die Verknuͤpfung ſubjectiver Gedankenrrihen mehr ber Kunſt angehört: 
fo iſt das nicht fo gu verfichen, als ob hier von bem was Kunft tft im 
engeren inne, 5. B. von Ryhetorik, die Rede wäre, denn wir reben 
hier immer nur von bem Denken, welches nach ber Idee des Willens 
gebildet fein fol. Die eigentlichen objectiven Gedankenreihen führen auf 
die Darſtellung irgend eines beftimmten Theiles bes MWiffens ferbft, wos 


Dialektik. u 


306 


bei, weil die Verknuͤpfung objectio iR, alles auf das veime Denen zus 
rüßlgeführt fein und jedes feine Gtelle in ber Organifation einnehmen 
muß. Diefe architeltonifche Zuſammenfaſſung wolle wie bie fofkemas 
tifche nennen, aus ber alles inbivibuelle verſchwinden, in ber alles ſub⸗ 
jective aufgelöft fein fol. Das ift bie Ibes, bie aber freilich niemals 
volllommen erreicht wird. Indem aber die Verknüpfung eine objective 
ift: fo Liegt auch nichts darin und ſoll nichts daraus hergeleitet wer⸗ 
den, als was objectiv barin liegt und objectiv daraus folgt. (ir ans 
dres ift es mit ber ardhiteltonifchen Verknuͤpfung einer fubjeckiven Ges 
dankenreihe. Diefe ift in Vergleich mit jener eine freie Gompoſttion, 
ohnerachtet ihre Inhalt auch ein Wiffen fein und nicht in Wilbern aufs 
gehen fol, wie bei der Kunft im engern Sinne. Wir haben es hier 
alfo mit der Theorie der Compoſition zu hun, ſofern ihre Principien 
aus ber Dialektik zu entnehmen find. Wenn wir nun in biefer Bezie⸗ 
bung die beiden Formen vergleichen, das ſoſtematiſche und das freie ars 
chitektonifche Verfahren : fo muß, auf bie. Wiffenfchaft bezogen, bas freie 
ald das frühere, das ſyſtematiſche als das fpätere angeichen werben. 
Sn dem Maaß als die Ginheit ihren Drt hat im Syſtem und in dem⸗ 
felben ſchon cingebürgert if, iſt Eein anberes als ein ſyſtematiſches Bers 
fahren möglich; es ifl dann aufgegeben. Wenn 5 B. eine Wiſſenſchaft 
fchon feftfteht, und die Gedankenreihe, die aufgeftellt werben ſoll, betrifft 
einen Punkt des Syſtems: fo ift die @inheit des ganzen. mit dem Ort 
berfelben fchon da, und baburch ift bas fyflematifche Verfahren beflimmt 
aufgegeben und man muß ſich auf das anerfannte Syſtem ber Diciplin 
beziehen. Wo aber bad noch nicht ift, wo aljo bie einzelne Behands 
lung eines Gegenftandes der ſyſtematiſchen vorangeht, ba ift das füftes 
matifche, Berfahren auch im Voraus nicht poſtulirt, ja es ift nicht eins 
mal möglich, weil «8 keinen Anknuͤpfungspunkt hatz wirb es aber auch 
da eingeleitet: fo Bat es doch nicht den rein objectiven Charakter und 
bleibt unficher, bis es almählig dadurch erwaͤchſt, daß man von allen 
einzelnen Punkten aus das Syſtem bewährt findet. Ueberall alfo, wo 
das einzelne bem ganzen vorangcht, ift nur ein freies architektoniſches 
Verfahren möglich, unb dies erſcheint als had vorläufige, woraus ſich 
das foftematifche entwilleln fol. Hieraus Emm wie mm fchen, tie 
fi der allgemeine Kanon auf biefe Form bezieht, mb wie re hann 
näher beſtimmt erfcheint. Allemal ift die Ginheit, weiche aus ber Wiels 
heit entfichen ſoll, deſto fchärfer bezeichnet unb befts beflimmter, je 
mehr fie felbft wieber als Theil eines ganzen erbannt wird. Es kann 
alfo auch die Einheit im freien architektonifchen Verfahren niemals fo ſtreng 
gehalten fein, als im ſyſtematiſchen, benn nur in dem kbeztern ift fie in 
ber doppelten Beflimmtheit, uub darum muß das freie immer nur als 
untergeordnet, nur ald ein Uebergang erfcyeinen, um fo volllommaer, 
ie mehr die Einheit ſchon fo gefaßt wirb, baß fie bie mannigfachſten 
Anreizungen enthält, auf bas größere ganze zurüffzugehen, und in 
demſelben für bie ſchaͤrfere Einheit ben Ort zu fuchen, bamit allmäglig 
in Beziehung auf alle Theile das ſyſtematiſche Verfahren eintreten Bönne. 
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Was aber wieber bie andre Seite bed Kanons betrifft, naͤmlich bie 
Vielheit, welche wirklich zufammengefaßt wird, in wiefern dieſe allemal eine 
unendliche iſt, fo daß zu gleicher Zeit immer eine Auswahl ftatt findet; 
fo if im allgemeinen ber Kanon fo gefaßt, bie Zufammenftelung ſei 
um fo volllommner, je mehr das einzelne darin repräfentirt fei, d. h. 
je mehr Anregung barin liege, das nicht barin liegende repräfens 
tirt zu finden. Died Finden bes nicht mit gefezten iſt offenbar ein ans 
deres im freien architektoniſchen Verfahren als im foftematifchen. In 
dem Iegteren iſt es eine Dperation, bie fi von felbft ergiebt, und je: 
der macht fie in dem Maaß als er ihr gewachfen iſt; abes im freien 
architeltonifchen Verfahren find die Werhältniffe ber einzelnen Gedanken 
noch nicht fo feft beftimmt, und barum ift hier bie Volllommenkeit in 
einem weit höheren Grade Kunſt. Wir können bier nur diefe Farmel 
aufftellen für die Vollkommenheit, daß in ber Darſtellung jedes Gedan⸗ 
kens das ber Brad ber Lebendigkeit ift, wis ſich die untergeorbneten von 
felbft daraus entwikkeln, alfo, den Begriff intellectuell betrachtet, wie 
fich, bie nieberen @egenfäze daraus entwikkeln, ben Begriff ald Schema 
betrachtet, wie außer der hingeftellten die anderen Mobiflentionen mögs 
ich find; fo daß alles darauf ankommt, in welcher Vollkommenheit ber 
Begriff felbft gegeben if. Was bie ſyſtematiſche Form betrifft: fo fo 
in dieſer die Einheit, wie fie eine firengere if, der Inbegriff ber vers 
Enüpften Mannigfaltigkeit, ein Begriff werben, umb bie Vollkommenheit 
befteht darin, wie vollkommen ber Begriff feis fie will alfo abfolute 
Bolllommenpeit bes Begriffs, ſtrebt nach gaͤnzlicher Durchhringung von 
Formel und Schema. Dieſe ift aber in einem einzelnen Begriffe nie 
vollftändig zu erreichen, wir muͤſſen alfo fagen, daß jebe ſyſtematiſche 
Bufammenftellung in dem Maaße, alö bie ganze Reihe, zu welcher ber 
Gegenftand gehört, noch unbeſtimmt iſt immer noch eine Ginfeitigkeit 
in fi tragen wird, entweder fo, daß bie Reihe, die zufammengefaßt 
wirb, aus ſolchen Begriffen befteht, welche mehr auf ber Seite der For⸗ 
mel ober ber Xbleitung durch Gegenſaͤze, oder aus ſolchen, welche mehr 
auf der Seite bed Schema liegen, und baß das foflematifche Verfahren 
noch nicht anders betrachtet werben kann als nur in dieſer Duplicität, 

Schen wie zuerft auf das ſyſtematiſche Verfahren, in fofern bie 
Begriffe mehr den Charalter des Wildes haben: fo ift die Vollkommen⸗ 
heit offenbar bie, daß klar ſei, wie bie untergeordneten Bilder in ben 
allgemeineren völlig aufgehen, wie die allgemeinen in ben untergegebnes 
ten völlig erfchöpft find, benn dann iſt Hare Anfchaulichkeit in der Dars 
flelung, fo wie nur dann bie firenge Ginheit darin if. Gchen wir 
aber zugleich auf die andre Seite: fo liegt auch in jebem untergesrbnes 
ten Bilde nach eine unendliche Mannigfaltigkeit, und je mehr man bins 
abfleigt, deſto mehr naͤhert man ſich dem einzeinen und beflo mehr tres 
ten bie Beftimmungen ein, welche bie Relationen des Dinges barflellen, 
fein Zuſammenſein mit allem übrigen, während fein Sein mehr im alls 
gemeineren ift. Die Relationen eines Begenflanbes find aber ein umenb- 


u2 


308 


6. 341. 
Das allgemeine Theilungsprincip ift der doppelte 
Gegenfaz des idealen und realen in Vernunft und 


Natur, 
6. 342. 


Auf dem doppelten fließenden Gegenſaz beruht 





liches; da fie alſo erplicite unmöglich ale Eimnen in die Darſtellung 
aufgenommen werben: fo kommt es duf bie repräfentative Kraft derer 
an, die wirklich aufgenommeh werben. Beſtimmungen, melde zum 
Sen des Gegenſtandes gehören, Tonnen nicht Beftimmungelt zeprdfentis 
ten, die zum Bufammenfein beffelben mit anderem gehören, das iſt ars . 
aber auch unter ben gleichartigen Beflimmungen muß eine Auswahl 
getroffen werden, da fie nicht alle gleiche repräfentative Kreft haben, 
Die VBollkommenheit if immer nur, wenn ber Begriff bie Unendüchleit 
auf eine Iebendige Weiſe im ſich enthält. 

Gehen wir auf bie andre Seite des fuftematifchen Verfahrens; fo 
haben wir ſchon gefehen, daB die Vollkommenheit ber Lebenbigen Gon« 
ſtruction des Regriffs nur in ber Duplicität bes Gegenſazes Liegt. In 
diefer ift allemal eine unendliche Möglichkeit mannigfacher Complicatio⸗ 
nen, weil in jebem Gliede des Gegenfaged zwei Factoren gegeben find 
und eine unendliche Verſchiedenheit in ihrem Zufammenfein flatt findet 
von dem Rullwerben des einen bis zum Nullwerben bes andern, und 
fo wie ver Begriff einer Ichenbigen Kraft ſo aufgefaßt wirb: fo ift bie 
Mannigfaltigkeit bes befönderen ſchon mit darin. Aber wie ſteht es 
nun bier in der Zufammenfaffung des mannisfaltigen? Offenbar muß 
bier die Einheit überall auf ein höheres zuruͤkkweiſen, auf eine Ginheit, 
wovon fie felbft nur ein Theil il. Darum fehen wir, wie ein Berfahs 
ren diefer Art immer ben Schein der Willtühr haben muß, wenn «8 
nicht eine ſyſtematiſche Baſis vor fich Hat, Auf der ed ruht. Das ift 
eine Betrachtung, weldye für bie Geſchichte der Wiſſenſchaft beſonders 
wichtig iſt. Dan bat «8 vielen wiſſenſchaftlichen Probuctionen zum 
Vorwurf gemacht, daß Villkuͤhr in ihnen ſei. Das iſt aber gar nick 
zu vermeiden, wenn «8 an einer foldyen ſyſtematiſchen Bafls fehlt. 

So lange das arihitektontfche Verfahren noch in dieſer Duplieität 
liegt, entweber mehr auf ber Seite des Bilbes, ober mehr auf der Seite 
bed Gegenſazes: fo lange iſt die wahre wiſſenſchaftliche Gonftruction 
noch nicht da. Die Durchdringung beider Richtungen kann aber nicht 
fein in einem einzelnen Gebiet, fonbern nur in bem ganzen Wiſſen; und 
diefes führt uns nun auf das lezte Biel des architektoniſchen Werfahrens, 
auf eine Conſtruction der Geſammtheit alles Willens, worin fih alle 
Umelllommenheiten anflöfen. (S. bie Kortfezung unter $. 346.) 
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der relative einer fpeculativen und empirifchen Wiſ— 


ſenſchaft. 
§. 343. 


Die Einheit beider, die aber immer nur in der 
wiſſenſchaftlichen Geſinnung iſt, iſt die Idee der Welt⸗ 
weisheit. 

59. 34. 

Die Idee des Wiſſens unter der iſolirten Form 

des allgemeinen iſt die Dialektik. 
6. 345. 

Die Idee des Wiſſens unter der iſolirten Form 

des beſonderen iſt die Mathematik. 


$. 346, 
In jedem realen Denken ift dahre fo viel Wiffen- 
fehaft als Darin ift Dialektif und Mathematik *), 


) Vorleſ. 1818. Won der Conſtruction der Gefammtheit alles Wiſſens 
müffen wir fagen, daß fie niemals kann gegeben fein, immer aber muß 
vorausgefezt werben, wie fie es auch geweſen ift, auf welche fich immer 
alle fragmentarifchen Verſuche bezogen haben. Sie erfcheint völlig iden⸗ 
tifch mit dem, was wir in unfrer Theorie aufgeftellt haben, fo daß fich 
diefes hier beftätigt. Weberall hat fich in der Wiſſenſchaft ausgebildet 
der Gegenſaz des mehr empiriſchen und bes mehr fpeculativen. Diefer 
beruht auf dem Gegenfaz bes allgemeinen und befonderen, ber unter ber 
Korm bes allgemeinen aufgefaßt das fpeeulative ift, in welchem überall 
die Deduction bie Oberhand hats unter ber Form bes befonderen,; aber 
immer in Beziehung auf die Idee des Willens aufgefaßt, ift er das 
empirifche, wo bie Inbuction überwiegt. Das Beftreben beides immer 
mehr in einander aufgehen zu laffen und zu burchbringen ift das eigent- 
lich philoſophiſche. Darin flimmen alle überein. ben fo wenn wir 
auf ben Inhalt fehen: fo hat fich alles reale Wiffen immer getheilt in 
Naturwiſſenſchaft und Geſchichte. Diefe Theilung ruht auf einem dop⸗ 
pelten Gegenſaze. Was wir Natur nennen im Gegenfaz gegen Ge⸗ 
ſchichte, ift das reale was ideal werben will, und was wir Gedichte 
nennen im Gegenfaz gegen Natur, iſt das ibeale was real werben 
wid, weit fih die Vernunft immer der Natur einbildet. In diefer 
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Zheilung hat fich beftänbig ales Wiſſen bewegt. @ie iR aber mar ein 
relativer Gegenfaz, beffen eines Blieb nicht ohne das andre zu denken 
ift, und die Auflöfung beider in einander tft die reale Seite ber Philo⸗ 
fopbie. In beiden Gegenfägen nun iſt in ber That ihrem wahren Ins 
halte nach die Idee bes Wiſſens erfchöpft unb außerdem giebt es nichts 
weiter, als die Behandlung diefer Idee felbfl, die immer nur auf zwie⸗ 
fache Weiſe ba geweſen iſt in Bezichung auf den Gegenfaz bes aligemeis 
nen und bes befonberen. Die Beziehung bed Denkens und Seins auf 
einander, und das iſt die Ibee des Wiffens, auf allgemeine Weiſe aufs 
gefaßt, iſt das, womit wir uns hier befchäftigt haben, die Dialektik, pie 
wie nur von der Seite der Kunſt gefaßt haben. Sie kann es aber ims 
mer nur mit der Idee des Willens zu thun haben und Gicht dem reas 
Ien Wiffen die Form. Die Beziehung des Denkens und des Seins auf 
einander bagegen unter ber Form bes befonderen aufgefaßt, iſt die Dias 
thematit in ihrem ganzen Umfange, bie es mit bem quantitativen zu 
thun bat, mit der Größe, wie fie ibentifch gefezt wird im Denken und 
im Sein. Die Saͤze, welche bie Dialektik als Kunſt aufſtelt, derichen 
ſich auf alles Wiffen ganz allgemein. Könnte fie ſelbſt Wiffenfhaft fein, 
welches dann Zranfcendentalphilofophie wäre, von welcher wir gefagt 
haben, daß fie nody nicht da ſei: fo müßte fie doch benfelben Sefezen 
unterworfen feinz fie würde eben fo, troz ihres Nöthigens, nur das ars 
chitektoniſche und heurfflifche Verfahren haben und in das erfle enbigen. 
Die abfolute Architektenik tft nichts als bie erfüllte Idet des Wiſſens 
in ber Identitaͤt des ethifchen und phyſiſchen, bie vollendete Philoſophie, 
auf welche alles Wiffen immer bie Zendenz haben muß. Wir find noch 
fehe weit davon entfernt, aber niemand iſt ein Philoſoph, der fie nicht 
anftrebt. 

VBorlef. 1822. Was die objestine Seite biefed Berfaßrens beirift, 
d. h. bie Anorbnung der Elemente, aus welchen bie Begriffe conſtruirt 
find, denn bier iſt die Begriffsbildung vorzugeweiſe ind Auge gu faflen: 
fo kommt, wenn wir auf basienige fehen, was zwiſchen beiben Enden 
der Begriffsbildung liegt, alles an auf die richtige Theilung; das ars 
chitektoniſche Werfahren muß alfo am meiften der Theilung und Entge⸗ 
genfezung zugewendet fein und auf Organtfation aller Wiſſenſchaften als 
Einheit betrachtet ausgehen. Wir müffen uns nun darüber einigem, in 
wiefern das Wiſſen ſelbſt auf dem Punkte ficht, daß wie biefe Organi⸗ 
fation verſuchen koͤnnten. Gefchichtlich fehen wir find die Anftchten über 
bie Theilung verfchleben geweſen, am meiſten guſammenhangend mit ben 
verfchiebenen Betrachtungen über bie Form des Willens und deſſen mas 
jenfeit feinee Grenzen liegt. Da Tinnen wir alfo nur zweierlel thun, 
entweder fragen, Welches find bie Principien ber Eonftruction, welche 
dem Berfahren, das wir angewandt haben, die natürlichen find? um 
daraus bie Architektonik zu entwikkeln; ober, bie bisherigen Auffaffunges 
arten vergleichend, fragen, Welche ift bie befte und welche bie ſchlich⸗ 
tefle? Durch das erfle würden wir gu ben bisherigen noch eine Art 
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mehr geben, durch das zweite wärde unfer Werfahren in Kritit Aber 
gehen, tn eine Eritifche Gefchichte der Philofophie. Beides aber würde 
uns ber unfer Gebiet hinausführen. Zum erften find jcboch alle Mo⸗ 
mente in unferen bisher aufgeflellten Principien gegeben, und wir duͤr⸗ 
fen fie mur zufammenfaffen. Wir haben unterfchieven die fpeculative 
und bie hiſtoriſche Form bes Wiffens und zwar fo, daß wir gezeigt har 
ben, jedes Wiſſen, welcher auch fein Gegenſtand fei, koͤnne bie eine 
Form Haben ober die andre, je nachdem dabei bas von ber Intellectuggien 
Function oder Bas von ber Wahrnehmung ausgehende Verfahren bie 
Oberhand habe. Da haben wir alfo zwei verfchiebene Formen, bie wir 
nicht als einander untergeorbnet fondern als einander ergänzend anzufes 
ben haben, ımb nur in ber Durchbringung beider kann bie abfolute 
Vollkommenheit des Wiſſens gegeben fein. Kerner fagten wir, alle 
Zheilung und Entgegenfezung müffe von dem ausgehen, was in unjerm 
eignen Selbftbewußtfein als Bebingung alles Wiffens gegeben fei, von 
der Entgegenfezung bes Denkens und bed Seins und der Identification 
beider, d. h. vom Gegenſaz bes idealen und bes realen, fo daß wir bie 
Identitaͤt des idealen und bes realen cinerfeits mit dem Webergewicht 
des idealen und andererfeitd mit dem Uebergewicht bes realen als den 
volllommenften Gegenfaz aufſtellen mußten. Das eine nun giebt uns 
das ethifche, das andre das phyſtſche Wiffen, und bas eine wie bas 
andre wird unter beiden Formen fein müffen, fo daß wir eine fpeculas 
tive und eine empirifche Ethik und eine fpeeulative und eine empirifche 
Phyſik haben werben. Der fpeculativen Form muß die Richtung auf 
die empirifche, ber empirifchen auf bie fpeculative von vorne herein 
eingebildet fein, wie wir es in unferm erften Theile begründet haben. 
Außerdem giebt e8 nur noch zweierlei, was fich hievon trennen 
laͤßt, ſofern es die Idee des Wiſſens felbft zur Anſchauung bringt, 
naͤmlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide das reale Wiſ⸗ 
ſen umſchließen und kritiſiren, ſo daß in jedem wirklichen Denken, wel⸗ 
ches ein reines Denken ſein und an das Wiſſen ſo annaͤhern will, daß 
es im Zuſammenhang mit dem andern dem architeltoniſchen Verfahren 
unterworfen werden kann, nur fo viel Wiffen ift, als darin Dialektik 
ift und Mathematif. Dies iſt allgemein anerkannt, nur muß eine Ein- 
feitigkeit aufgehoben werben. Jeder nämlich wirb fagen, bie Mathes 
matik ſtehe in näherem Verhaͤltniß zur Phyſik und bie Dialektik zur 
Ethik. Darin liegt aber eine Zäufchung, indem man beide Gebiete mit 
den beiden Formen verwechfelt, als ob die Phyſik mehr der empirifchen, 
die Ethik mehr der fpeeulativen Form eignete. Das wahre ift, daß bie 
Mathematik mehr ber empirifchen, die Dialektik mehr der fpeculativen 
Form verwandt if. So wie ich ein Denken in ber Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufchägen, was Wahrheit barin ift und was Irrtum, alfe 
ein rein quantitative Verhaͤltniß, auch habe ich nach ben Goefficienten 
feiner Geneſis zu forfchen, und das fällt ber Mathematik anheim. (Eine 
fpeenlative Raturwiſſenſchaft kann aber immer nur nach biatektifchen 
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Prineipien angelegt werben, indem es babei auf richtige Gonfnutiva 
ankommt und beſonders auf den Gegenfaz bed Fuͤrſichgeſeztſeins un) de 
Zufammenfeind. Wenn nun alle Bhilofophen die Mathematik allen as 
dasjenige dargeftcllt haben, was dem philofophifchen Erkennen voran 
sehen müffe: fo fcheint das einfeitig; allein «8 beruht darauf, daß che 
das Denken technifch behandelt werden kann, das gewöhnliche verwerrese 
Denken, was Erfahrung werden will, beflimmt muß georbne fi. 

Dieſe innere Orbnung aber ift die Frucht der Mathematik, bie hm 

Gofern die Möglichkeit eines dialektiichen Verfahrens bedingt, wie ws 

empirifche immer dem fpeculativen vorangeht. Diefen Kanon aber, deh 
jedes Wiffen nur in fofern ein vollendetes fei, als darin fei Dialektik 
und Mathematik vereinigt, glaubte ich als ben allgemeinften zum Schluß 
aufftellen zu müffen. 





Beilagen. 


Beilage AN. 





*) Borlef. Stunde I—XI. Dialektit = Principien ber Kunft zu philo⸗ 
phiren = Principien ded Willens, folglich) Identitaͤt der formalen und 
tranſcendentalen Philofophie. Gefchichtliche Betrachtung ald apagogis 
ſcher Beweis biefer Einheit. Dialektik als Identität der hoͤchſten Prins 
eipien des Wiſſens und ber Principien wiflenfchaftlicher Gonftruction 
das Organon des Willens = Mittel ſich wiffenfchaftlih überall zu 
orientiren. 

Ihr entgegengefezt a. bie Annahme eines abfoluten Gegenfazes zwis 
ſchen gemeinem und höherem Wiſſen; b. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiden Beftanbtheile einander fo voraus, daß 
man ben einen nicht haben kann ohne ben andern, daß alfo baß ganze 
Unternehmen unmöglich wird? Aber wir wollen das urfprängliche Wifs 
fen nicht aufflellen als ein einzelnes, wie ein einzelnes reales Wiffen, fons 
bern, weil der Grund alles Wiffens nur einer ift und berfelbe und jes 
bem Wiſſen einwohnt, alfo das urfprüngliche Wiſſen und die Regel der 
Gonftruction. bie jedem Wiffen nothwendig einwohnende . Form des Wiſ⸗ 
fens ift: fo wollen wir zum abfoluten gelangen, Indem wir in jedem 
Wiſſen auffuchen was es zum Wiſſen macht; und zur Regel ber Gons 
firuetion, indem wir bei jedem Wiſſen von feinem Inhalt abflrahiren 
und das abfolute darin auffuchen, welches bie Form bes Wiſſens iſt. 
So iſt uns Dialektik die vollſtaͤndige Analyſe der Idee des Wiſſens 


uͤberhaupt. 
L Tranſecendentaler Theil, 

Alles Wiffen ift Denken. Welches Denken iſt nun ein Wiſſen? 
Was alle denkenden auf dieſelbe Weiſe conſtruiren Eönnen, und was dem 
gedachten entipricht, oder, beides zufammengefaßt, welches das reine Auf⸗ 
sehen iſt der Vernunft in dem Gein. 

Das Denken beftcht aus zwei Slementen, einem formalen unb eis 
nem materiellen. Das lezte das durch bis Organe vermittelte. Kein 
Denkact ohne organiſche Function. Aber dieſe wird auch erft ein Dens 
ten und Wiſſen durch die in allen eine und biefelbige Vernunft. Sezen 
wir num beide Elemente als bifferent einander entgegen, und giebt c# 





316 


eine Dienge organiſcher Elemente und eben fo eine Dienge von Gombina⸗ 
tionen: fo kann nicht immer Ein Element der einen Art au zur Gi- 
nem Glemente der andern Art entfprechen, benn bann wären beibe rein 
identifch ; fondern jede Thaͤtigkeit ber einen Function muß ſich das ganze 
Gebiet der anderen aneignen fönnen. (Bergl. Beil. D, 39.) 

Das formelle Element ift in jebem Denken Princip ber Ginkeit, 
das organische Princip der Mannigfaltigkeit. 

Aus dem erften Charakter des Willens, daß es das von allen aldı- 
mäßig probucirte Denken fei, folgt alfo wie Ginheit ber Vernunſt in 
allen auf der einen Seite, fo Ibentität ber organifchen Function in alien 
auf der andern Seite, wenn Body kein Denken iſt ohne beide Elemente, 
und baf in beiberlei Bezichung das Wiffen bed einem Wenſchen mit 
dem bes andern zufammenflimmen und eins bad anbre ergänzen muß. 

Sehen wir auf den zweiten Charakter des Wiffene, ba darin ein 
dem Denken correfpondirendes Sein gefezt iſt, und ziehen wir bie Form 
bed Denkens in Betrachtung: fo giebt es mur eine zwicſache, Begriff 
und Urtheil. Eine dritte giebt e8 nicht; denn der Schluß if nur Com⸗ 
hination ber be’den anderen. Dir Begriff firirt dad Sein ald im Eins 
heit; das Urtheil dagegen fagt von dem im Begriff fürirtın als vom 
Subject etwas aus, es combinirt Subject und Praͤbicat. Beide, Be 
griff und Urtheil, fezen einander voraus, das abfolute Wiſſen aber, bie 
ZucHe alles realen Wiſſens, ift die reine Identität von beiden. Dem 
jeder Begriff if ein Schweben zwiichen dem allgemeinen und befondes 
ven, und feine Grenze nach unten ift eine unendliche Meannigfaltigkeit 
von Urthellen, nad) oben die Iventität des Willens und Seins, in wel- 
cher aud) ber Gegenfaz zwiſchen Denken und gedachten aufgehoben ift, 
indem ex unter fie ald unter das höcfte Sein ſubſumirt ift, welches 
num einerfeit3 das tranfcendente Willen ift, denm es ſchwebt über dem 
ethifchen und phyfiſchen, andrerſeits die Form alles Wiffens, denn es 
vereint den Begriff und das Urtheil, ohne ſelbſt als Begriff vollzogen 
ober aus mehreren Urtheilen gebildet zu fein. Jedes Urtheil aber ift eine 
Synthefis von Sein und Nichtſein, oder dad Schweben zwifchen beiden, 
und feine Grenze nach oben tft das abjelute Subject, von dem nichts 
mehr prädicirt werden Tann, nach unten die abfolute Gemeinihhaftlichkeit 
alles Seins. Das abſolute Eubject iſt aber daſſelbe als das doqhſte 
Sein, denn fo lange nicht auch der Gegenfaz von Denken und gedach⸗ 
tem aufgehoben ift, Tann noch praͤdicirt werben, und eben fo aud if 
die andre Grenze des Urtheils mit der andern Grenze d.s Begriffs iden⸗ 
tiſch. Alſo ruht auch das Urtbeil auf der abfoluten Spdentität von Bes 
griff und Urtheil. 

Was wir fo gefunden haben, tft wie bas Princip des Denkens im 
allgemeinen fo auch das bed Wiſſens. — Wir haben oben nur ganz 
allgemein gefezt, wenn ein Denken ein Wiffen fel, dann fei e8 dem Grin 
gleih. Nun fcheinen wir fagen zu müffen, daß auch jebem gegebenem 
einzelnen Denken cin ſpecielles Sein entfprechen müffe, falls ein Viſſen 
fein fol. Dagegen aber Eimvendangen. 
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Das zulezt gefundene hoͤchſte Schr des Subjectes and des XIk Stun... 
Prädicate war vom Denken aud gefunden und iſt alfo auch 
allgemeine Form des Denkens als folche. 

Indem wir das gefundene auf den zweiten Eharalter des 
Wiſſens anwenden ſollen, alſo auch auf das Gebiet des Urtheild: 
fo ſcheinen wir bad Sezen eines einzelnen Dinges als ſolchen zu 
rechtfertigen. 

Hiergegen zweierlei Einwendungen. 

Die erſte unter der gemeinen Form der Skepfis, Mar 
koͤnne im einzelnen nichtd prädiciren als organifche Function, 
und wifle ja nicht, was biefer in ben Dingen zum Grunde liege; 
Man könne im allgemeinen nicht Wiſſen und Sein gleichſezen, 
weil fie gerade auf dem realen Gebiete getrennt feien. 

. Erfie Antwort, Im abfoluten ſei Identitaͤt des Seins und 
Wiſſens gefezt. Diefe Antwort fezt aber voraus, daß die Wi 
ſenſchaft volftändig conflruirt ift und in der Abkitung vom Ab» 
foluten Willen und Sein immer parallel geblieben find *). 

Bweite Antwort, Die Identität des Begriffs und Gegen» 
flandes fei auch eine vom Begriff ausgehende, Darftellung. Die 
Darftellung leifle Gewähr für bie Vorſtellung. Der Steptißer, 
der dad Wiſſen aufgebe, aber das Denken retten wolle, wolle 
das Verkehr mit den Dingen retten, das ganz in bie Darftellung 
falle. Er müffe alfo die Sdentität zugeben **). 





Borleſ. ran koͤnnte antworten, Kein Denken ohne einen hoͤchſten Bes 
griff, in welchen Denken und gebachtes Eins if. Da nun ber Skep⸗ 
titer nicht das Denken, ſondern nur das Wiffen aufheben will: fo muß 
er bie Identität bed Denkens und bed gedachten unangıfochten Laffen. 
Aber ex kann entgegnen, ex wolle dies vom höchften Begriff gelten laſ⸗ 
fen, von jebem andern aber nur, wenn alles einzelne aus bem abfolus 
ten conftruirt feiz eine Bebingung, die nur mit gänzlicher Vollendung 
des realen als Wiffenfchaft erfüllt werben koͤnnte. 

») Borleſ. Gine andre den Skeptiker treffende Antwort. Der Skeptiker 
will das Denken nicht zum Wiſſen, Tondern zum praktiſchen Verkehr 
mit den Dingen. Aber er hebt diefen Verkehr auf, wenn er Identität 


318 | 


xm. Die zweite Einwendung aus Zuſammenſtellung zwele «| 
gegengeſezter Anfichten. 

Erſte Anficht die idealiſtiſche. Da alles Denken auf Im 
titaͤt des Begriffes und Gegenftandes beruhe, bie erſte Komm ik 
Denkens ber Begriff fei, das einzelne Ding aber im Beaf 
wicht aufgehes fo fei daffelbe ein nichtſeiendes, und Identiti id 
Denkens und gedachten in diefer Beziehung könne Fein Chach 
ter des Wiſſens fein, vielmehr gebe ed Fein Wiſſen uͤber fie, ſor 
ben das Wiſſen fet nur bad abfolute und bie Ableitung baraul, 

Zweite Auſicht die empiriſche, Da das einzelne Ding ol 
dad unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgebe: fo fa auch 
biefer nicht bie Form des Wiflens; das einzige Wiſſen feien bie 
Urtheile über einzelne Dinge. 

Da nun jene Anficht dad empiriſche, biefe Das formale u 
bebe: fo werde durch beide zufammen alles Wiſſen aufgehoben 

Antwort. 1. Man Bann auch fagen, da durch dieſe dub 
empirifche, durch jene das formale geſezt ſei: fo fei Lund beide 
ſchon alles geſezt. 2. So müffe man fagen, denn jede dieſer 
beiden Anfichten fei nur einfeitig. a. Die empirifche verlcugnet 
in thesi den Begriff, nimmt ihn aber in praxi an; dem die 
Gombination, ohne die fie Fein Urtheil zu. Stande bringt, IR ihr 
als Begriff gegeben. b. Die idealiſtiſche werleugnet in them bie 





bes Seins und bes gebachten aufbebt. Nämlich die Torntität bed Ger 
genftandes und bed Begriffs, wie wir fie im abfoluten aeiet haben, 
laͤßt ſich zwiefach darftellenz 1. das Sein als bas erſte, ww ber &: 
danke des Gegenſtandes, fo wie fich der Gegenſtand zu erkennen gegeben, 
als bad zweites 2. der Gedanke ats das erfle umd das Gein ats das 
davon abgeleitete. Bei jeder That iſt der Gedanke das frühere; ber Ce⸗ 
genftand, der dem Gedanken entfpricht, wirb erſt aus biefem gebildet. 

, Zieffümig bezeichnet die Sprache im erften Fall Gebanten und gedach⸗ 

A als Vorſtellung, im zweiten das Aufgehen des gedachten im Se 
danken als Darſteklung, und nur jenes beides zuſammen kan * 
abſolut hoͤchſten Begriff erfhäpfen, beides ganz, keins früher gi. 
So ift bie Kunft, unter welch u jede Praxis fleht, der Beweis da Bil 
find gegen ben Skeptiker. 
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organiſche Functien, nimmt fie aber in praxi am; dem bad 
mannigfaltige bed untergeorbneten Begriffs kann fie nicht als 
Begriff: confiruiren, ſondern es muß ihr als einzelnes vortreten, 
alfo mittelft organifcher Function. 
Der Einwurf ift alfo nur Beflätigung für unfee zum Grund 
gelegte ‚Identität zwilchen der Einheit des abſoluten und ber Ser 
talität des einzelnen. 
Jede der beiden Anfichten ift für ſich unvollſtaͤndig und. pros 
bucist kein Wiſffen. 
Die idealiſtiſche ſchwebt immer zwiſchen Erkennen und Dichten. 
Die empiriſche unterhalb des Erxkennens begnuͤgt ſich mit 
Notizen zum Behuf des Verkehrs. 

„Nothwendig alſo folgt, daß dad Sein, welches nicht im 
Begriff aufgeht, dad Sein bes einzelmen Dinge, nicht das ganze 
Sein if. | 

Eben fo, daß die Conſtruction vom hoͤchſten Begriff aus 
buch ‚bloße. Ableitung nicht dad einzige Wiffen if. 

Die Bahmehmung und bie Gonflruction als ein Ibentifches 
gefest giebt die Anfchauung, für welche eben dieſes die Formel 
ift, Daß dad Denken dan Sein entfpricht *). 








*) Borlef. Wenn biefes iſt: fo wollen wir ben Charakter bed Wiſſens, 
daß jedem Denken als Begriff ein Sein zulomme, von feiner tranfcens 
dentalen Seite betrachten. GoH es aber cin Wiſſen geben unter ber 
Form des Wegriffss fo muß quch dad Sein wie ber Begriff den Gegen⸗ 
ſaz des Höheren und niederen in fih tragen, Die niebrigfte Form des 
Seins die einzelnen Dinge, und unendliche Abftufungen von ba durch 
Arten und Gattungen bis zur hoͤchſten. So entſpricht, wie der einzel⸗ 
nen Vorſtellung, die nur Einheit iſt fuͤr eine Manpigfaltigkeit von Urs 
tpeilen, das einzelne Ding entfpricht, dem Begriff der Arten und Gats 
tungen ein höheres Sein, was man bie Lehre von der Realität ber 
Ideen genannt hat, und. bies höhere Gein ſezend fleigen wir auf bis 
zum abfoluten, zur Gottheit, der tranfceendenten Quelle alles Seins und 
idealiter auch alles Wiffens, fo daß alles als Sein und Denken nur in 
und ift als gewurzelt in ber Bottheit, die eben fo über dem höheren 
Sein ber endlichen Dinge ſiebt, alg biefeg übsr den einzelnen Dingen. 
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Der. Gegenfag. bed Höheren und niederen muß alfo and m 
Sein, ich finden, wie im Begriff. 

Dem höheren Begriff entſpricht ein höheres Sein bin 
wahreres, weil weniger Nichtfein. darin gefezt iſt. 

Das hoͤchſte Sein iſt badjenige, weiches zugleich fein Verif 
if, dasjenige, unter welchem alles audere begriffen if, wu ite 
nieberen Begriffe unter dem höheren. 

xV. Amſaze zur lezten Stunde. | | 

1. Es war gefagt, Der Saz, daß den allgemeinen Begij 
fon, in wiefern fie ein Wiſſen find,. ein. Sein entfpräche, fei die 
Sehre won den Ideen. Daraus koͤtute man fchliegen, Bezuf 
und Idee feien verfchieden. 

.... eidog idea yavoc im Maton ſynonym. Die beiden er 
Geftalt, dad britte Geſchlecht. io bie erſten das gemeinjam 
des einzelnen, das lezte bie Einheit der producirenden Kraft, zu 
beides durch den ſynonymen ‚Gehmüch gleichgeſezt. — Benf 
bezeichnet die ſubjective Entſtehungsart, dad höhere Sein als mit 
ber Wahrnehmung des niederen gegeben, ben Act bei Zuſam⸗ 
menfaſſens. Darin liegt noch Möglichkeit des falſchen. Der 
Begriff aber als Willen iſt der Ipee ganz gleich. 

2. Gott ift Fein Poftulat, was gegeben werben mußte um 
reales Wiffen wirklich zu Stande zu bringen. Man koͤnnte gar 
kein reales Wiſſen haben, oder gar Fein Mittel im einzelnen das 
Wiffen vom Nichtwiffen zu unterfcheiden, und die Gewißheit 
Gottes wäre dieſelbe, weil fie in der Idee des Wiſſend kegt. 

3. Die gegebene Darftelung ift feine Demonftration. De 
monſtration fest ein anderes erkanntes woraus; das Erkennen Geb 
te8 aber iſt das urſpruͤnglich allem anderen zum Grunde lie 
gende. —F 

xvi. Das Sein der Gattungen iſt nicht außer dem Sein da 

Arten und der einzelnen Dinge, fondern in und mit ihnen, um 
dieſes durch fie. | 

fo ift auch das Denken der Gattungen und Arten Mi 
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ein Willen, in miefern mit dem ellgemeinen barin zugleich auch 
Die Probuctivität des beſondern geſezt wird. 

Im niebrigfien Begriff als unbeftimmte Wiederholbarkeit 
einfoͤrmiger Production, im höhere als Epelus einer beflimmten 
Mannigfaltigfeit von Mobdificationen der Production. 

Dad Sein ber Arten und Gattungen ift nur das bes 
höheren. 

Alſo iſt auch ihr Denken nur ein Wiſſen, in wiefern das 
beſondre ihres Seins als eine naͤhere Beſtimmung (und als in 
welchen Verhaͤltniſſen zu den coordinirten) des hoͤheren ge⸗ 
ſezt wird. 

Das Sein ber einzelnen Dinge iſt nur durch bad der Ars 
ten, und nur dadurch find fie jedes Eins. 

Afo auch in dem Vorſtellen derfelben, wenn es ein Willen 
fein fol, muß der Begriff der Art mitgefezt fein, unb nur das 
Durch hat die Vorſtellung des einzelnen Anteil an der Form 
des Begriffe. 

Daher mäflen wir bie Begriffe haben von ben Vonſtellun⸗ 
gen ber einzelnen Dinge als ſolcher. Dies iſt eine indirecte 
Darſtellung der Lehre von den angebornen Begriffen. | 

Zufäze. 1. Das gefagte gilt eben fo gut vom ethifchen al XVII. 
pbnfilchen Gebiet. Auch auf jenem kann dad Willen unter der 
Form ded Begriffs nur eine folche lebendige Anfchauung fein. 

2, Durch das aufgeftellte ift alfo bad Geräft eined ethiſchen 
und phyſiſchen Wiſſens erbaut; denn ale beflehenden Formen 
muͤſſen in diefem Syſtem ber Begriffsbildung enthalten fein. 
Und es liegt barin, daß Feine biefer Formen ohne. dad ganze - 
Spftem, dem ſie angehört, völlig zu verfichen iſt. Ja auch nicht 
der Begriff des phyſiſchen — ohne den des ethiſchen, und 
umgelehrt. 

3. Wenn dad einzelne Ding aus Dem niedrigſten Beariff 
auch nur unter ber Form der unbeflimmten Vielheit zu verſte⸗ 
ben ift: fo iſt doch die producirende Kraft der Art ald Quan⸗ 
Dialektik. x 
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tum aus dem Mehr oder Weniger abzunehmen, sera auch dies 
gehört mit zur Vollſtaͤndigkeit der. Erkennmip. 

4. Das aufgeſtellte iſt das Wiſſes in feiner Nolfenbum; 
allein gegeben iſt es nur als werdend. Der Begriff einer Ger 
tung iſt eher da, als die Einficht, wie fie durch Die Arter a 
Khöpft wi. Bis dahin alfo werben die Arten tur als einzim 
Dinge vorgeftellt und die Beobachtung tritt Der Conftrudm 
entgegen, jeboch fo, daß Feine für fich fondern nur beide zufam 
wen din Wiffen biiden. Im reinen Willen ift aber beides m 
etaander, und es ifb aus verſchiedenen Geſichtspunkten ein: philo⸗ 
phiſches oder ein hiſtoriſches. 





Das abſolute iſt nicht als ein einzelnes Ding zu ben, 
welches nur in einer Unendlichkeit von Urtheilen erſchoͤpft wird. 
Andy nicht als Begriff in der Identitaͤr des niederen und höhe 
von. Sein Begriff kann auch nicht- außer ibm ſelbſt fein Br 
önnen ihn nur haben, in wiefern wir in der Identität unfered 
Seins und unſeres Begriffs ein Bild der Gottheit find, alſo 
nit adäquat. Es giebt Feine Holizte Anſchauung der Gottheit, 
fondern wir fchauen fie nur as in ımb mit dem gefammten Gyr ' 
fiem der Anfchauung. Die Gottheit iſt chen fo gewiß undegreif? 
Kich, als ihre Erkenntniß die Saſis aller Erkenmnig if. Es if 
auch eben fo auf der Seite des Gefuͤhls. 

XV. uUnſer Wilfen um Gott ifl alſo erſt vöame mit ber Wells 
anſchauung. Sobald von biefer eine Spur iſt, finden Id auch 
die Grundzüge von jener ein. In dem Maag ats die Biekane 
ſchauung mangelhaft ift, bleibt die Idee der Gottheit nuwhiſch 
Oder wenn fie doch abgeſonbert von jener unter bie ſtrenge Ferm 
des Denkens gebracht werben fol, wird fie unhaltbar. (Bab 
ven Atheismus giebt ed nur in Verbindung mit poſitivem Sf 
ticiemus. Jeder andre iſt nur gegen das unhältbare und mm 
thifche gerichtet.) Penn 
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So weit für jezt von ber Begriffebildung. Nun vom Urtheil, 
wie naͤmlich in demfelben dad Sein gefezt ift, und wie es alfo 
fein muß, wenn ein Urtheil Wiſſen fein foR. 

Die Form des Urtheils hat nur da Realität, wo Suhject 
und Pewicat an fich als, Begriffe betrachtet auf keine Art iden⸗ 
tisch find. Solche Urtheile alfe, wo dad Bubiet. ſelbſt als Proͤ⸗ 
dicat wieder geſezt wird, ober wo das Prädicat der naͤchſt bis 
here Begriff für das Subject oder em Merferak dieſes nächik hoͤ⸗ 
heren Begriffes ift, Finnen nicht beigen, wie das Sein: im Umheil 
geſezt if. . 

Subject und. Pradicat — als. werfiichen vorautgeſezt 
aber im Urtheil zu einem untrenabaren verbunden, jedoch fo, 
daß dieſe Einheit eine getheilte ift, indem von einem Subject 
eine Menge vor. Urtheilen möglich if, und ber Einheit und dem 
Fürfichfein des Subjectes untergeordnet. 

Des im Urtheil geſezte Sein iſt alſo ein geringeres als das 
im Begriff: des Subjectes; es verhaͤlt ſich zu jenem, wie das 
wechfelnde zum beharrlichen, wie bad zufaͤllige zum weſentlichen. 
Das im Urtheil geſezte Sein if alſo nicht des Suhjectes eignes 
ſondern deſſen und eines anderen gemeinſames Sem: Der ur: 
ſpruͤngliche Ausdrukk des Praͤdicats iſt das Zeitwort, alſo Zuſtand 
Handeln ober Leiden, wovon bie Möglichkeit zwar im Begriff 
bed Subijettes gefezt iſt, bie Rum aber auf ‚feinem auſam⸗ 
—— mit anderem beruht. 

In den ‚wirklichen Begriffen (den allgemeiner Dingen) iſt 
nichts zufaͤlliges md wechſelndes, ſondern nur das weſentliche 
und ſich ſelbſt gleich bleibende gefat; fie find an eigentlich nicht 
He Subjecte ber Urtheile 

Das eigentliche Gebies der Urtheile FAR big eirzelnan he 
fonderen Dinge *), und alles andere hat nur Authail daran, in 
fofern es unter biefer Ferm vergefielit. wire. . >. 

*) in welchen die Identktaͤt des beharrlicien und wechfelnden, ve weiente ⸗ 


lichen und zufälligen gefezt if. 
2 
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Tranſitive und intranfitive Urtheile druͤkken verſchiebene 
Grade der Semeinfchaft aus. 

Das Urtheil erfcheint fo als Form des empiriſchen Wiflenz, 
und die allgemeinen Dinge fcheinen nur barunter zu gehören, fos 
fen fie aus Mangel vollendeter Conſtruction noch empiriſch aufı 
gefaßt werben, alfo das Urtheil nur ein Supplement bed Be 
griffes zu fein, welches allmählig verfchwinden fo. 

Allein der organifchen Function iſt bad Sein immer mur 
in ber Adtioität gegeben, und wenn auch nach Aufhebung bes 
Gegenſazes zwifchen a priori unb a posteriori bie zwiefache 
Form bes Erkennens, philofophifches und hiflorifche, übrig bfeibt : 
fo wird jene dur den Begriff, dieſe durch das Usxtheil veprä 
ſentirt. 

Dad Urtheil hat alſo eine ſelbſtaͤndige Gültigkeit, und wur 
in ihm und dem Begriff zufammen iſt vollenbetes Wiſſen. 

Alſo hat auh an dieſer Form das Sein ber allgemeinen 
Dinge einen bleibenden Antheil, indem fie durch dieſe für die 
organifche Yunctien in dem Sein und Werben ber untergeord⸗ 
neten einzelnen Dinge dargeftellt werben. 

Die im Urtheil dargeſtellte Gemeinſchaft iſt entweder Ge 
meinfchaft zwilchen gleichartigem Sein, und dann kann bie Hand⸗ 
lung vorgeftellt werben einerseits als is den beiden Goefftciens 
ten gegründet, theils als in dem gemeinſamen Weſen beiber, in 
welchem bie Möglichkeit fowol des Zhuns alb des Leidens Liegt. 
Dber Gemeinfchaft zwifchen ungleichartigmn. Dom it Eine 
Urſach erſt in dem höheren Begriff zu finden, welchem beibe Spähs 
ven untergeordnet find. So läßt fich alles zwiſchen zwei Sphaͤ⸗ 
en vorgehende auch ald That Eines höheren allgemeinen Seins 
anfehen, abes immer als That, alfo unter ber Form bed Urtheils 
und auf indivecte Weiſe, und alles vorgehende als Ahat bed ab 
foluten Seins, unter welchen Alles befaßt iſt. 

- Mit dem Willen alfo, weil eö unter ber Form des Urtheild 
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ſteht, mäfien wir auch ein ber en bed Urtheils entipeehendes 
Sein fezen, d. h. 

1. In der Sphäre der — Dinge ein ihrem — 
Küchen und beſonderen Sein untergeordnetes Zuſammenſein, wo 
Durch fie gemeinſchaftlich einzelne Actionen produciren. Dies 
BZufammenfein iſt zunaͤchſt das mit ben gleichartigen Dingen, 
Dann auch mit anderen, und weſentlich ein totales, fo daß bas 
ganze Gebiet ſich in den Zufländen bed einzelnen Dinges aus: 
druͤkktt und dad Daſein deſſelben in dieſem Ausdrukk des ganzen 
Gebietes aufgeht. 

2. In der Sphaͤre der allgemeinen Dinge ein Zerfallen in 
Gegenſaͤze, wodurch beide entgegengeſezte Factoren der Handlung 
in dem Einen hoͤheren gegruͤndet ſind. Und daher 

3. In dem abſoluten ein Zerfallen in eine Totalitaͤt von 
Gegenſaͤzen von dem urſpruͤnglichen Leben aus, wodurch alle Ac⸗ 
tionen auf dieſes zurüßfgeführt und in ihm gegründet find, und 
wodurch das abfolute und das totale Zufammenfein aller einzel: 
. nen Dinge eind und daſſelbe ift. 


Zufammenfaffen beider Gebiete. 

1. Formal. Beide zufammen find dad ganze Wiſſen und 
dieſes wird alfo immer conftruirt durch Subfumtion und Com⸗ 
bination. Das Syſtem der Begriffe bildet das ſtehende Geruͤſt, 
Das Syſtem der Urtheile die Lebendige Ausfüllung. 

2. Zranfcendental. Das Sein der Gattungen und bas 
Sein der Adtionen iſt die Zotalität alled Seins. — Alles Sein 
in dem abfoluten. 

Anm. Auch die durch intranfitive Verba ausgebräßkten Urtheile find XXI. 
Ausdrukk eines gemeinfamen Seins. Der andre Kactor ber Handlung Latis 
tirt in ber Beit, weldyes ja das Zuſammenſein des Dinges mit ben übrigen 
ausdruͤkkt *). 


*) Daß der Baum jezt blüht if in feinem Zufammenfein mit anderem 
gegruͤndet. Vorleſ. 
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Bufäze. 1. In jebem Dinge kommen Actiamen aller Ser 
vor, bis zu ben allgemeinften, fo daß die Identitaͤt beiber Fau 
zen nur im abfoluten liegt. Alſo enthaͤlt das Sein des engl 
nen Dinges in der Totalitaͤt feiner Actionen alles hoͤhere Sea, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in dieſem innorlich, in mr 
äußerlich. Das fliegende Sein if dad Auseinanbertneten, 

2. Das gefammte Sein bei einzelnen Dinge laͤßt ih ah 
anfehen al3 das Zuſammenſein aller Ychionen unter bee Yon 
feined Begriff. So wie der einzelne Moment eines Ding 
fi) anfehen läßt ald das Zufammenfein alles fichenden Seins 
unter der Potenz des Praͤdicats. Alto Alled in jebem. 

3. Man fieht fchon Hieraus, wie bie Umterorbnung dei ſo 
henden und fltependen, des Seins und Thuns gegeuſeitig d 
und jebes beflimmte Unterorbaen eine Einfätigbeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verſchwindet biefe Unterorbnung in ber Ider 
des abfoluten, welched die reine Identität von Sein und Ehe 
it, eben wie auf ber Seite des ſtehenden von Beqgüff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Identitäten koͤnnen nur in einem und demſeber geſezt 
fein, theils weil es nur daſſelbe Sein iſt, was mit beiben identiſch iſt, theilb 
weil das formelle, von wo aus wir darauf gekommen find, es fordert; bemm 
Begriff und Urtheil koͤnnen auch nur auf einander ruhen. 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und damit bie 
Stufenleiter de ſtehenden Seins ganz in fi; an den Begrif⸗ 
fen feiner Prädicate hat es nur Theil, 

XXL. Naͤmlich die Vorftellung bes Dinges hält den Begriff de 
Art ganz in ſich, und dieſer iſt in allen Vorſtellungen der ein 
zelnen Dinge auch ganz derſelbe. Sie find nicht durch ihn fon 
dern nur dur) etwas anderes verſchieden. Die kebendige Kraft 
ft in dem Dinge freilich nicht ganz, weil es nur ein Theil iß 
rer Productionen iſt. (Hieraus die Frage im Parmenided.) 

6. Wenn jebe Action fo aus zwei Factoren beſteht: ſo iR 
die Frage nach der Urfach als Einer nur die Frage mag dem 
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andern außer hen Dinge, melchem bie Veraͤnderung als Sub« 
jest beigelegt wird, gelegmen Factor. Aber dad Weſen dieſes 
Dinges ift wicht ald Urfach zu fegen, fondern man muß entwe⸗ 
der bei einer Aetion befielben fichen bleiben, ober ben Factor 
gleich in ben Complexus ‚aller Dinge fezen. Urfache, Ding wosin 
die Actian gegroͤndet iß, ift wur die höhere Einheit, und bie 
Inte ‚dad :abfelute. — Richiger daher die alte Terminologie, 
daß zwei Dinge mit einander ‚erzeugen; bad Geſchlecht ift das 
lebendige Schema der Zertheilung in Factoren. 

7. Wenn ber Syllogismus eine eigne Form wäre: fo müßte 
ihm auch ein eigned Sein entſprechen; ein folches laͤßt fich aber 
nicht nachweiſen. Denn dag Sein und Thun nicht von einam» 
der zu trennen find, Hegt fchen abgebildet in ber Art, wie Be 
griff und Urtheil von einander abhangen. Der Gehalt des Syl⸗ 
logiämus beſteht nur darin, daß wenn ein niedrigereö unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch die Actionen ihrer Möglichkeit nach 
mit aufgenommen werben. Neuss Erkennen kann unmöglich da⸗ 
durch entfiehen. Der Form nach iſt er.Uebergang aus einem Artheil 
durch einm Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo bie 
Verſchlingung beider Reihen an, bie wir auch ohnedies fchon 
kennen. 

Betrachtungen uͤber das bisher gefundene. xx. 

1. Wir fuchten tranfendentaled über dem realen ſchweben⸗ 
bed — (Gelegentlich deutlichere Conſtruction des phufifchen und 
erhifchen Gebietes als relative Identität bed Begriffs und Ge 
genftandes, indem im phufifchen bad objective dad urfprüngliche 
iſt und die Wernunft dad. fich herausbilbende, im ethifchen die 
Vernunft dad urſpruͤngliche und der Gegenftanb das fich her 
ausbildende) — und formelles, Unterſchied des Willens von dem 
unfichern aber auch auf das reale bezogenen Denten. Bir ſuch⸗ 
ten es beides ald Eines und haben «8 fo gefunden im abo» 
Tuten *), 

9 Wir Haben gefunden, die Teste Begründung jedes Wigriffs liege im abs 
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3, Man kann zwar fagen, das teanfcendente fei bad abfo- 
(ute felbft, das formale fei der Begriff des abfolutenz; wir leug⸗ 
nen aber bie Differen,, Denn ald wir das formale fuchten, 
fanden wir dad Sein mit, und als wir das tranfcenbentale ſuch⸗ 
ten, fanden wir den Begriff mit. Hierin liegt zugleich 

a. daß fofern der Begriff des abfoluten in uns iſt, aud 
das abfolute felbft in uns if. Wir haben ihn nicht als dies 
und jened einzelne, fondern wie haben ihn als Vernunft, und 
als folhe find wir auch dem hoͤchſten am nächften gerüfft. 

b. Daß fofern wir das abfolute felbft nicht find, wir auch 
feinen Begriff nicht haben. Wir haben ihn alfo nicht von Sei⸗ 
ten der organifchen Function, fondern nur ald'gemeinfames formelles 
Element aller Acte des Erkennens. Seine organifche Seite wäre nur 
in der XZotalität aller Erkenntniß des endlichen einzelnen. Wir 
find alfo im Bilden der lebendigen Anfchauung ber Gottheit be 
griffen, in fofen wir an der Vervollſtaͤndigung ber realen Wiſ⸗ 
fenfchaften arbeiten. Died gefchieht .aber nicht, wenn nur als 
Aggregat ein einzelnes zum andern hinzugefügt wird, fonbern 
nur durch die fuftematifche Bearbeitung, in welcher die Zotalis 
tät wenigftend angeftrebt wird. 

3. Anders ald daß die Gottheit ald tranfcendentes Gein 
dad Princip alles Seins, und ald tranfcendente Idee das for: 
melle Princip alles Wiſſens ift, ift auf dem Gebiete des Wil; 
ſens nicht3 von ihr zu fagen. Alles andere ift nur Bombaſt 
ober Einmifchung des religiöfen, welches ald hierher nicht gehoͤ⸗ 
rig bier doch verberblich wirken muß. 

Vergleichung unferer Anfiht von ber Gottheit 
mit anderen. 

Da wir das abfolute als Fundament alled Denkens fezen: 


folut höchften, und die jedes Urtheild in dem, was Princip ift aller Ge 
meinfchaft des Seins in feiner hoͤchſten Zotalität, und bie lezte Begrin⸗ 
dung des einen fei diefelbz als bie des andern. Vorleſ. 
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fo müffen wir annehmen die’ Idee ber Gottheit fei in allem *). 
Eben fo find wir in Streit mit denen, en Gott von ber 
Belt trennen **). 

- 4. Die Welt wird als ewig gefezt ohne Gott. So wirb 
a. nicht alles feiende gedacht. Denn wenn man es als implicite 
in der Vernunft gefegt nimmt: fo bekommt man eine abfolute 
Vernunft. b. Das ferende wird nicht wie es iſt gebacht, weil 
das einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
fagt, dad gedachte ft ein inneres Sein; benn fo bekommt man 
ein abfolutes Sein. c. Es iſt gar Feine Gewährleiftung für bie 
Gorrefpondenz zwiichen Sein und Denken. Die Bene be: 
ruht nur auf ber Meinung. 

2. Die Welt wird zeitlich geſezt durch Gott. Alfo das ab: 
folute als bloßes Denken, nämlich Denken der Welt. Kommt 
nun für Gott durch das fpäter gewordene Sein der Welt nichts 
hinzu: fo iſt es auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
hinzu: fo ift in Gott felbft eine Differenz des welentlichen und 
zufälligen. Diefer Punkt bleibt daher in biefer Anficht auch 
unauflösfich. 

Mit und flimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen ifl 
von ber Welt ***), und 2 darin, daß bie Vernunft urfprünglich 
ift. Beide aber kommen zu Feiner reinen Identität des Begriffs 
und des Segenftandes. 

[3. Ewig war Gott und bie rohe Materie, zeitlich ift das 
Sneinanderfein beider. Das giebt urfprüngliche Duplicität und 
beide Seiten des abfoluten werben mythifch.] 





*) Borlef. Sie muß in jedem Denken fein. Dem wiberfprechen aber 
alle Syſteme, bie fie leugnen. 

) Wir haben gefagt,! es gebe Eeine andre Art bie Idee ” Gottes zu ba: 
ben als im realen Wiffen, umb vollendet nur durch bie Vollendung 
des realen Wiſſens. Alſo find wir in Widerſpruch mit allen, bie ein 
Wiffen um bie Welt von der Idee ber Gottheit trennen. 

* Borlef, Mit uns ftimmt bie erfle Anſicht darin überein, daß fie bie 
Welt als ewig ſezt; nur das tranfcendente verbirgt fie. 
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Da wir nun. bie Correſpondenz zwilchen Denken unb Sein 
im realen Wiſſen nur ableiten aus der urfprünglichen Identitaͤt 
beider im abfoluten: fo muß man von beiden Anfichten ans auf 
eine andre Erklaͤrung denken. Uns erſcheint, auch im walen, 
Denken und Sein überall gleich als Ineinander unb als Zuſam⸗ 
menfein, nur abhängig von Einem höheren. Hier muß es al 
untergeorbnet exfcheinen nach ber Form. der Gaufalität. 

Alſo 1. entweder dad Denken wird als Wirkung des Seins 
angelehen. Das Sein if dann blog Materie (mpthiicher Ge 
halt diefed Begriffd); dad Denken als einzelne Aion ber Ma 
texie (Materialismus) Tann nicht mehr das vollſtaͤndige Abbild 
derfelben fein *). 


. Wiederholung und Ergänzung ber vorigen Stunde. 


Es kam darauf an zu zeigen, daß die Idee des abfoluten 
(auch abgefehen von der religiöfen Form) überall fei im Den: 
Zen, und theild unter einer unvollflommnen Form latitire, theils 
fofeen fie unvollkommen ift auch das Begreifen des Wiffens 
erfchwere. 

Intelligenter Gott mit zufälliger Welt, und dem gegenüber 
Ewige Chaos mit zufälliger ober unbegreifliher Weltbildung 
aus demfelben. „Hier ift die Idee des abfoluten der Form nach, 





.. *) Stunde XXIV iſt nicht rein und Elar herausgelommen, auch nicht in 
der Vorleſung, in ber ich befonders über 1. b. [Mufigluß geſucht aber 
nicht gefunden habe. Der unter B. gegebene Saz liegt zwar in ber Ges 
dankenreihe, in der Schleiermacher fich befand, feheint aber in der Vor⸗ 
leſung nicht vorgetragen zu fein. Das ift wol der Grund, weshalb Scht. 
ihn in Klammern gefaßt hat. Auch gebt was unmittelbar folgt ledig⸗ 
lich auf das unter 1. und 2. vorgetragene, und will darthun, wer nick 
von der Yaentität des Denkens und bes Seins als -Ineinander unb Zus 
fammenfein tm abfoluten ausgehe, ber gerathe entweber in den Mate⸗ 

liemus, ober in den Spiritualismus, ‘ba nichts anderes dann übrig 
bleibe, abs entweder das Denken dem Sein, oder das Sein dem Denken 
unterzuorbnnen, und zwar nach ber Form der Saufalität, :d. h. fo, daß 
das umtergeorbniete als Wirkung des — gefaßt werde. (S. die Tote 
genden Stunden.) 
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weil dem endlichen ein urfprängliches zum Grunde gelegt wirb; 
aber der Materie nach einfeitig auf entgngengefegge Art; das 
Berbältniß des abſoluten zur Melt bleibt unklar. Das Wiflen 
muß aus Saufalität ungulänglich erfiärt werden. 

Gott und Chaos neben einander und nur zufaͤlliges ſecun 
dared Eindringen des erſten in lezteres. Dem gegenüber -Gwige 
Belt ohne Gott und ohna Chaos. Die Idee des abſoluten ifl 
da ber Materie nach, nber nicht ber Form aach, denn fie ifl 
nicht das primitive. In der erſten if fie nicht Priscip, ſondern 
man wird uͤber ſie hinausgetrieben zum Dualismus. In der 
zweiten iſt fie gar nicht für ſich gedacht, ſandern nur in ber To⸗ 
lalität des relativen, welches für fich felbft unbegreiflich if. 

Im Materialismus wirb das Denken ald Wirkung oder 
Erſcheinung der Materie gefezt. Die Wehrhait darin bezieht fich 
‚auf die Seite der .organifchen Zunction, die formale fehlt ganz. 
‚Die unbewußte Idee des abfoluten firäubt fich gegen bie Unter 
‚ordnung bed Denkens unter die Materie, und ſo bildet fich bei 
vielen ein theiftifcher Materialismus, d. h. die geſammte Materie 
fieht wieder unter einem höheren Denken, und. fo sonflituirt fi) 
‚bie Idee auf eine fecundäre Art und als Inconſiſten;. 

Im Spiritualismus wird die Materie, leibnitziſch ober fich- 
tifch, als Erfcheinung des Geiſtes angefehen. Dagegen firäubt 
fi) Die unbewußte Ibee, und ed wird, inbem dad Dafein ver 
nichtet wird, über das Ich .ein höhered abfoluted Sein gefezt. 
Wenn diefed etwas fein fol, muß es hie wahre Idee des abſo⸗ 
Iuten fein, .aber dann hört auch die Wernichtung des Dafeins 
auf. Die. Wahrheit bezieht fich Hier auf die formale Function, 
‚aber die organifche ift nicht zu begreifen, alfo "die Idee des Wiſ⸗ 
ſens auch zerſtoͤrt. 

Dies iſt der indirecte Beweis unſerer urſpruͤnglichen Be⸗ 
hauptung von Einheit des tranſcendenten und formalen. 

Das geſagte ſoll keine vollſtaͤndige Polemikſein, ſondern nur xxvi. 
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zeigen, wie die andern Anſichten gegen bie unſrige ſtehen, be 
fonders in Beziehung auf die Erklärung des Wiſſens. 

Die unfrige beruhe darauf, daß. die in der Idee des Wil: 
fend liegende Uebereinfiimmung bed: Deukens und Seins abge 
keitet werde aus. der urfprünglichen Identitaͤt beider im ab⸗ 
folnten. Mr 
Dies erhelle auch u, wenn man \ d08 Denten betrachte 
als Action. Durch baffelbe werde ein unmittelbares Einsſein 
de8 Gegenflandes und Begtiffes gefezt, welche fonfl getrennt 
find, und dieſe Action fei nur zu verſtehen aus ber höheren 
Sphäre, in. welcher die beiden —n Eins feien, nämlich aus 
dem abioluten. 

In jeder Vorftelung probucire ber Begriff in und das for 
male Element, und ber Gegenfland außer uns das organilde, 
welches zunaͤchſt nur etwas für ben Begriff ſelbſt zufälliges ent: 
halte. So gewiß nun in beiden baffelbe ift was im abfoluten, 
nur in bem einen auf ideale in dem andern auf reale Weife, 
werde auch in der durch das abjolute allein verftändlichen Action 
beides richtig zuſammentreffen. 

Auf diefe Weife fer das Wiſſen begriffen. Es müfje aber 
eben ſo auch dad eben fo wirkliche Nichtwiffen, ber Sertbum, 
begriffen werden. Died kann erft recht gefcheben, wenn bie for. 
male Seite der ganzen Darftellung mehr heraustritt. 

Vorläufig nur dieſes. Da in unirer Action bed Denkens 
der Begriff. doch auch in einem feienden ift, welche zugleich 
auch an der Natur des objectiven Xheil nimmt, und in jeber 
Action jeder handelnde ganz handelt: fo muß, wenn bie Action 
was das Erkennen betrifft nicht rein gefondert wird, das mit 
aufgenommene frembartige das Erkennen trüben. 

Bufaz, und Vebergang zum formalen. 

Denn wir nun ‚dazu fchreiten reale Erkenntniffe zu conftrui⸗ 
ren: fo find.wir im Gebiet des realen Willens, alfo des ethi: 
(hen und phyfiihen. Doc kann beides dort nicht abgeleitet 
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werden, weil man von dem Unterſchied abſtrahirt, und die Ab⸗ 
leitung muß doch in der allgemeinen Philoſophie gemacht wer⸗ 
den. fo muͤſſen wir ſie — wie ſchon ati u. ed 
zu wiffen. 

Wenn man ben Gegenfaz von Begriff und Begenftand auf 
das Sein anwendet: ſo kann die Trennung keine abſolute ſein 
ſondern nur eine relative, weil ſonſt beides ganz aus dem abſo⸗ 
luten herausgeſezt wäre. Alſo Sein, in welchem ber Begriff 
heraustritt, ideales, und Sein, in welchem das Object heraustritt, 
reales, (beides in gaͤnzlicher Trennung geſezt als‘ reiner Geiſt 
und reine Materie nur mythiſch) beides zu einer untergeordne⸗ 
ten ſecundaͤren Einheit gebunden in der Idee der Welt, beide 
gegenuͤberſtehend *) das phyſiſche und ethiſche Biflen zu Einem 


. verbunden in bee Idee ber Wiſſenſchaft. 


++) Die Idee der Welt kann aufgefaßt werben ald Einheit 
ſchlechthin, aber auch als Zotalität aus mehreren ſpeciell relati⸗ 
virten Einheiten. Beides iſt wahr; leztere iD dad gegebene, 
jene ift das nothwendige zu denkende. 

So beſtimmt die Ibee der Welt auch bie Srenye unferes 
Wiſſſens. Wir find un die Erde gebunden. Alle Operationen 
des Denkens, auch daB ganze Syſtem unferer RENTE 
muß barin gegründet fein. Ä 


Borleſ. Betrachten wie beides unter ber Form ber Action: fo ents 
ſpricht es dem ethiſchen und phofiichen Willen. Denn das ethiſche iſt, 
wo ber Begriff das urfprüngliche, das reale das zweite iſt; und bas 
phyſtſche umgelehrt. Das ethiſche Wiffen iſt, wo ber Begriff Urbild, 
ber Gegenſtand Abbild, das phufifche, wo ber Gegenfland Urbild, ber 
Begriff Abbild if. 

2 Alfo ein zwiefaches Sein, die Sphären bes ibealen und bes realen. Es 
muß eine übee beiben liegende Sphäre geben, bie bie Identitaͤt biefes 
relativen Geomfazes iſt. Diefe iſt die Idee der Well. Hier entſteht 
nun bie merkwürbige Frage, ob uns bie Idee ber Welt als Einheit ober 

als Zotalität gegeben iſt, und ob unfer Wiſſen das geſammte Bein 
auedruͤkkt, ober nur das Sein unfrer Welt. Vorleſ. 
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Fortſezung. 

*) Die Idee der Welt ſollte nicht fein eine eigentliche Ai 
tang. aus dem abſeluten, ſondern nur bad Verhaͤltniß beider m 
ſprechen, in wiefern fie verſchieden find und in wiefern daſch 
Verkehrtheit und Widerſyruch in der Derfclung, als ob ie 
endlihe Sein ein Abfall "*) vom Gott wäre, da immer ch 
ewig daſſelbe Verhaͤltniß beider gegen einander ohweoltet 

Ben der Idee ber Welt haben wir fo immer mur bad fr 
male Ebement, weites weſentlich aus dem Prozeß ber Debadin 
hervorgeht; bak reafe. muß eben fo wehmlih aus dem Pas 
des Induction hervorgehen. Lezteres Bann fi nur aluihüg 
veßtendenz ‚beide find alſo nicht zugleich, und auch deshalb e 
Nichtzuſammentreffen beider, alfo Irrtham möglich. 

Jedes reale Wiſſen muß fick auf ein Element ber Belt io 
ziehen, alſo auf ein Sein, in welchem ‚ach wieber Identitaͤt bed 
Begriffs und Gegenflandes iſt. Der Begriff erſcheint vom ver 
nkaffigen Sein an als abnehmender Factor, aber nirgend «ls 
ganz verſchwindend. Was und als tobt erfgeint, muß mir in 
eine, höhere Sphaͤre aufgenommen und Tann fo michs fir ſich ge 
dacht werben. ze 

Wie das abfaiute unter bet Form der Identiaͤt Aebt, welche 
aber die Fülle ber Gegenſaͤze unter ſich und in fi begreift: ſo 


*) um Mißverftändniffe zu vermeiden, noch biefes. Vorleſ. 

"Soll mut ſagen ein Zerfallen in Mannigfaleigkett, atebt aber air 10 
dem Mißverſtaͤnbniß Raum. Das Meißverſtaͤndalß wird aber wm ſa ge⸗ 

fahelicher, ba ber Ausdrukk einen ‚seligiöfen Auſtrich hat zb Dem Abs 
fol des Menſchen don: Gott gleich geſezt, ifo das Wöle, mas dech nie 

mats etwas nothwendiges fein Fam, in- id ſchtichend guckt wich: SE 
die Welt Abfall: fo ift das Dafein Uebel, und er Teb (ats fehhe) 
Höpkchr, Seeligkeit. Ein intonfequenter Beyfkiciiums, hr weichen ſih 

Vie Spoeenlation vom ber Mühe der Anſchauung zuriäfiehne mady dem 
bequemen Treiben Ber Abſtratklom. Ser unferes Wer nfzufnfen wird 
die Idee ber Selt erſt kebenbig, wenn vie SAeneune- Det orgenſche 
Funrelon ſo meit gefteigert find, daß fie mit denen Ber Female zw⸗ 
ſammengehen. Wirk m: = = 
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ſteht die Welt und alles in ihe unter ber Form bed Gegenfazes. 
Der erfte negative Kanon des Verfahrens iſt alſo der, baf Fein 
Gegenſaz abſolut if, fordern nur relativ. Ein Denken, welches 
cinen abſoluten Gegenſaz iſolirt, ſtellt nichtB- wirkliches vor. 

Da Ye Unterſuchungen uͤber bie Form ſich ſaͤmmtlich auf 
das reale Wiſſen beziehen: fo muß man innner ſehen auf ba& 
Zuſammenſein deffen, was überwiegend aus dem Progeß der Deo 
duckion hersotgeht, Arit dem, 10aB aus bein Prozeß der Induc⸗ 
tion. Lezkeres (das Reſultat der organkſchen Funetion) geht ans 
vom Vorſtellen des einzelnen und beſonderen. Dieſes iſt 
allenial Quantum und flcht unter den Bebingungen des Rau⸗ 
mes und ber Zeit. Einiges alſo muß hieruͤber geſagt werben. 
Wecrcgativ zuerſt dürfen wir nicht ſagen, daß nur die Bor 
ſtellungen bed einzelnen darunter ficehen, denn auch dad allge 
meinfle hat Antheil an bei organifchen Function. Auch nicht, 
daß fich beides nur auf unfern Sinn bezieht, denn bie Reſul⸗ 
tate der organifchen Fumetion find A — EN 
feind mit den: Dingen. 

Fortſezung von Raum umd zeit. 

Auch die allgemeinen Dinge flehen unter der Form dab 
Raumes: Die Art, wie die lebendigen Kräfte über die Erde 
verbreitet find, und das Maaß, in weithem fie einzelnes eryeus 
gen, find räumliche Verhaͤltniſſe Wben fo Haben fie zeitliche; 
in der Zeit find Ungleichheiten der eizeugenden Kraft und uns 

gleiche Berhaͤltniffe ihrer verſchledenen Funetionen. 

Raum und Zeit ſind die Art und Weiſe zu: fein der Dinge 
felbft, nicht nur unferer Vorſtellungen, welches ans unferer Haupts 
anficht: Des. Willens: folgt, weit alles reale Wiſſen zugleich ein 
quantitatioes iſt. Beide Formen find alſo in der Vorſtellung 
ſowol als in den Diggen, und bie Derge/ BR son beiden 
fe ſelen, it Im :- 

Die Frage, ob: Rai 4a8- Ar: fd fd, beruht immer 
wenn auch noch fo verfteflt auf der Worfielung vom: leeren 
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Roum, Es giebt aber keinen; wenn er auch nicht mit Maker | 


exfuͤllt ift, fo ift er mit Action erfüllt. 

Mes, was unter der Zorn bed Gegenſazes ficht, feht auch 
unter beiden. Mit dem geteilten und relativen Sein in f 
zugleich geſezt. Der -Raum iſt dad Außereinander dei Em, 
die Zeit dad Außereinander bed hund. Der innere Raum de 
esfüllte Raum ropraͤſentirt die Maymigfaltigkeit bed Dinge u 
ber. Einheit. feines. Seins. Jeder erfühte Raum repräfentirt einen 
inneren Gegenfaz; wo biefer aufhoͤrt, wie zwifchen Seele und La, 
da ift auch Fein Raumverhaͤltniß. Jeder Zwiſchenraum repräfen 
tirt einen äußeren Gegenſaz; wo diefer aufhört, wie bei ber Belt 
überhaupt, da ift auch Fein Zwiſchenraum. Die Action vermnichtet 
ben Raum. Zwei Agentia find ſich unmittelbar gegenwärtig. Det 
äußere Gegenfaz einer Action, wodurch fie fich von einer andem 
unterfcheibet, wird bezeichnet Durch Die erfüllte Zeit; der innere 
Gegenſaz, wodurch fie in fich felbft in Action und Reaction zep 
faͤlt, wird bezeichnet Durch bie Zwiſchenzeit. 

Diefe Anfhauung von der Bedeutung von Raum und Zeit 
iſt nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyfiſch oder 
mathematiſch. 

Ueber die gemeine Logik, mit vorzuͤglicher Ruͤll⸗ 
ſicht auf die von A. G. Baumgarten, 

Unſere Aufgabe das Denken jedesmal ſo zu conſtruiren, daß 
es ein Wiſſen wird, und jedesmal zu wiſſen, wie welt ſich ein 
gegebened der Idee des Wiſſens nähert, hat biöher ſollen gelöit 
werden durch die Logik. Daher noch einmal bie Unzulängliäteit 
derfelben zu erwägen. | 

Außer den brei Elementarcapiteln, welche nicht genügen, 
weil fie Feine Regeln des Kortfchreitend geben, ‚kommt in Be 
wacht die Heuriflik, welche in empiriſche und apriorifche getheili 
ift. Iſolirt VABt fi) aber nichts finden. Auch kanunt bie apru⸗ 
uſche auf die andere zurukk, weil die Arieme auf Definitionen 
beruhen; ©. ae ee 
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Die Definition ift das punctum saliens, weil fie zwiſchen 
Begriffs» und Sazbildbung den Uebergang bildet. Hauptfehler, 
dag Reals und Nominaldefinition ald Arten einer Gattung 
betrachtet werben, da doch nur die erfie ein Wiffen als Element 
der Wiffenfchaft conftruirt, die andere ein zufälliged und frag: 
mentarifched. Diefe Gleichſezung beweiſt, dag die Logik nicht 
auf die Conftruction audgeht, fondem nur auf das fragmentas 
rifche. Zweiter Hauptfehler, daß ber Form nach aller Werth 
auf die Sazbildung gelegt wird, mit welcher fich die Heuriſtik 
ausfchließlich befchäftigt, alle Sazbildung aber auf den Ariomen 
beruht, und biefe vermittelft identifcher Säze aus ben Definitios 
nen gebildet werden. Alle Erfindung ſtekkt alfo in diefen, und 
folglich in der Begriffsbildung, zu welcher die Logik fo gut als 
Teine Anleitung giebt. 

Die Sefchichte der Wiſſenſchaft beftätigt, wie fchlecht es bis 
jezt mit der Begriffsbildung geflanden, indem das Feld ber Beob- 
achtung fi zwar immer erweiterte, aber die Syfleme mit im: 
mer größerer Schnelligkeit auf einander gefolgt find. Das ganze 
Seitalter bis auf bie wenigen Punkte, welche bie Dürftigkeit 
der Logik fühlten, trägt den Charakter ded Ariftoteled als ihres 
Stifterd an ſich. 

Einleitung zum zweiten Theil. 

Wir haben nun das bisher gefundene anzuwenden 1. auf 
Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildung. 

Anm. An ber Logik war e8 ein Fehler Feine Regeln zum Uebergang 
zu geben außer dem unnügen Spllogismus, weil fie alles durch Ablcitung 
erzwingen will. Wir haben kein anderes formales Princip als die Anfchauung 
des Wiffens ſelbſt, und jedes einzelne ift nur wahr, in wiefern es biefe in 
ſich hat. Bon ihr find wir bisher aufwärts zum abfoluten gegangens unb 
nun abwärts zum einzelnen. Ueber Verknuͤpfung Tönnen wir nur im Ans 
bang reden. 

Anm. ) Spyſtematiſch zu behandeln wäre body wol bie Gombination 





*) Diefe Anmerkung hat der Zettel unter dem Terte. 
Dialektik, Y 
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des durch Induction gefundenen mit dem durch Couſtruttion gefaar 
Dieb iſt freilich im weſentlichen Subſumtion. — Dann iſt auch bie ie 
ſtruction ſelbſt Combination, und kann behandelt werden nach der fg, 
Welche Gegenſaͤze ſchneiden ſich und nehmen einander an? 

Ehe wir in bie Eintheilung eingehen, giebt es noch baden 
Formen gemeinfames, was auf der Anfhauung bes im 
ald eines werbenden beruht, welche wir bier weiter fortit; 
ven haben. | 

as ift das Denken, wenn ed nicht ein vollendeies 
Wiſſen ift? 

Einem folhen Denkacte fehlt entweder der Charakter des 
Willens mit Bewußtjein. Dann ift er, wenn ber denkende ein 
objective Richtung hat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwiſſen; 
ift er vollendet: To bat der denkende Feine objective Richtung, 
und er ift reine Santafie. 

Dder ber Charakter fehlt ihm ohne Bewußtfein, und dann 
ift ex ein Irrthum. 

Dover er hat den Charakter ohne Bewußtfein, und dann ift 
er eine richtige Meinung, in welcher inffinctartig beides zuſam⸗ 
mengetroffen ift ohne Anfchauung bed ganzen im einzelnen. 

Indem wir alfo auf die Gonftructiom des Irrthums au: 
gehen, müffen wir lernen, wie zu prüfen fei, ob mir in bem 
einzelnen immer das abfolute haben, und wie wir und während 
bed ganzen Werlaufs vor dem. Irrthum zu hüten haben. 

Wir müffen alfo dieſen zuerft im allgemeinen begreifen 
lernen. 

Man muß die beiden Zunctionen des Denkens ald una 





haͤngig von einander fezen. Nicht erſt theilt fih der urfpring 


lih Eine Denkact nach beiden Seiten hin, ſondern jeber einzeln 
iſt nur eine Vereinigung beider. Jede Function iſt immerwäl 
rend in einer einfeitigen Thaͤtigkeit, ber einzelne Act hebt MW 
heraus und entfteht aus diefer beiderfeitigen Heraushebung. Bit 
haben immer weit mehr im Sinn, ald wir wahrnehmen und 
auch immer mehr in ber Vernunft, als wir Begriffe bilden. 
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Der Irrthum iſt dadurch möglich, daß ed Fein nothwendi- 
ges Band in und giebt zwifchen ben beiberlei Elementen. Im 
Augenblikk der Vereinigung ift Feine Garantie für dad Zuſam⸗ 
mengehören beider. Diefe bildet fish erfi au8 dem ganzen Sy: 
ſtem des Wiffens, und fo kann man fagen, dad Wiſſen entſtehe 
aus dem Irrthum. | 

Urfprüngliche Form bed Urtheild *) iſt Ziriren eines Be: 
griffd aus einer einzelnen Action (und umgekehrt?). 

Es fragt fich, welches von beiden wir zuerfl vornehmen fol: XXXIL. 
len, Begriff ober Urtheil? 

Gefchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
im Bemwußtfein des Kindes eher Actionen gefezt find als Dinge, 
Denn es ſich Dinge gegenüberfezt, muß es fich zugleich ſelbſt 
als einzelnes fezen, aber das individuelle tritt erſt allmählig aus 
bem univerfellen heraus, welches alfo vorangehen muß. 

Auch die Sprache beftätigt Died. Dad unperfönliche Zeits 
wort war offenbar früher ald das perfönliche, welches einen Bes 
griff als Subject vorausſezt. Die grammatifche Dignität ber 
dritten Perfon im bebräifchen deutet darauf, daß fie urfprüng- 
lich das unperfönliche Verbum war, dem die Perfönlichkeit erft 
angebildet worden ift, und auch wir brauchen noch in bemfelben 
Maag dad unperfönliche Zeitwort, als fih und die Gegenftänbe 
nicht vollftändig fcheiden. Daher ift es auch ein fehr heilfamer 
Prozeß überall, wo ed auf die Conftitution eines realen Wiffens 
ankommt, die beftehende Begriffsbildung bei Seite zu fezen und 
alles unabhängig aus dem Geſichtspunkt ber Action anzufehen. 

Hier aber, wo es und mehr auf bie Genflruction des for 
malen ankommt, muß die andere Anficht vorangehen, daß baß 
Urtheil in feiner vollſtaͤndigen Form eine Spntheiis aus Begriffen 
darſtellt und ber Begriff alfo ald das elementare vorangehen mug. 


*) Vorlef. Allerdings ift dies eine urfprüngliche Form des Irrtpume 
So in der Naturnviffenfchaft, mo man Aetionen für Sein, umb in der 
Ethik, wo man Sein für Actionen wufah. 
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Einleitung in die Begriffsbildung. 


Das Zeitwort repräfentirt eben fo wohl einen Begriff als dad 
Hauptwort; es iſt die Action unter die Potenz bed Begrifs ge: 
ſtellt. Denn es bat biefelbe Identität bed allgemeinen u ke 
fonderen in ſich, welche dad Wefen jedes Begriffes ausmai; 
bie einzelne Action iſt auch nur eine Aeußerung der woeiter ver 
breiteten allgemeinen Zunction. Alfo zwei Claffen von Begrif⸗⸗ 
fen, die, welche ihrer Natur nach Subject ſind und nur mittel⸗ 
barer Weiſe koͤnnen Praͤdicat werden, und die ihrer Natur nach 
Praͤdicat find und nur mittelbar koͤnnen Subject werben. 

Bon beiden gilt allgemein, baß Feine Begrifföbtldung jemals 
bis zum volftändigen Wiſſen vollendet ifl, eben wegen ber Sen 
tität deö allgemeinen und befonderen. Jeder unter dem abfolu: 
ten fiehende Begriff hat zugleich einen Typus des befonderen, 

"weil er nicht aus ber Conftruction allein real hervorgeht. Run 
ift das befondere dad im Sein rein gegebene aber nicht im Den 
fen rein aufgebende, und das allgemeine daB im Denken voll 
flänbig gegebene aber im Sein micht rein aufzuweiſende. Alſo 
find beide Afymptoten, und nur Durch Beziehung auf bad abſo⸗ 
Iute als nothwendiged Supplement Tann ihre pentität vollen: 
det werben. Es iff daher nothwendig zu wiſſen, woher jedes 
Element des Begriffd flamme, und beide Arten einander immer 
mehr einzubilden. Nur fo werben wir unterſcheiden koͤnnen, was 
in unferen Begriffen Wiffen und was Nichtwiſſen il: 


xXXIV. Charakteriſtik der zwei Begriffsclaſſen. 


1. Bei den Begriffen, welche Action ausdruͤkken, tritt bad 
quantitative hervor; fie find die, von denen Platon ſagt, 
fie das Mehr und Minder zulaffen. [In ber ſubſtantiviſchen 
Form iſt dies nicht mehr fo kenntlich als im reinen Verbo. Am 
unkenntlichſten in den relativen Adjectiven und Subftantiven, Die 
Platon anführt, Klein, groß, Kleinheit, Groͤße; aber doch laͤßt 
ſich leicht zeigen, dag auch dieſe Action find] Bei ben directen 





341 


Subſtantiven tritt dies zuruͤkk und das In ſich ſelbſt beſtimmt 
ſein und keines Grades faͤhig tritt hervor. Ein Lieben iſt mehr 
Lieben als das andre; ein Pferd iſt nicht mehr Pferd als das 
andre, wenn es auch groͤßer iſt. 

2. Bei denen, welche ein Sein repraͤſentiren, geht der Pro⸗ 
zeß ber Subordination durch beſtimmte Vielheit bis zu den ein⸗ 
zelnen durch viele Stufen; bei denen, welche Action ausdruͤkken, 
tritt die Subordination zuruͤkk, und die Coordination unter der 
Form ber unbeflimmten Bielheit tritt hervor. Jenes ift natür. 
Yich, da jedes Sein eine abgeleitete Einheit ift, welche wieder in 
einen beftimmten Cyclus von Gegenfäzen zerfällt. Dieſes ift na» 
türlich, weil jede Action ein Zufammenfein ift einer Function 
des Subjectd mit einem andern Gegenftande, und nicht jedes 
folches eine befondere Art bilden Tann. 

Zufäze zur Charakteriſtik. 

ad 1. Der Gegenfaz ift nur relativ. 

Am Ende auf ber Seite des Seind, wo die unbeftimnite 
Vielheit eintritt, kann man nicht mehr das einzelne in fich felbft 
als nothwendig und beflimmt verftehen, fondern die Differenz 
bed einen vom andern tritt nur heraus als Zufland der produc⸗ 
tiven Kraft duch Zeit und Localität beftimmt, und begränzt 
diefe ald Action und ald Mehr und Minder. Nuran den Men: 
ſchen macht man die Prätenfion der Individualität, daß der ein: 
zelne eine durchgehende und unter ſich analoge Mobdification der 
Idee des Menfchen fein fol. — Eben fo auch auf der Seite 
ber Action, wenn man biefe abgefehen von aller näheren Be 
flimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie als eine 
nothmendige Function und bei biefer Anficht verfchwindet auch 
bad Mehr und Minder. (Jede einzelne Action trägt noch das 
Mehr und Minder, weil fie ihr crescendo und decrescendo 
hat. Daſſelbe findet aber auch bei jedem einzelnen Dinge flatt, 
nur weniger dad Weſen afficirend; alfo aud von diefer Seite 
relativ.) 


XIXXV. 


XXXVI. 
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ad 2. Ebenfall3 relativ. Der Uebergang zwiſchen dem 2y: 
pus der befliimmten und der unbeflimmten Vielheit gefhicht auf 
ber Seite des Seins durch den Mittelbegriff der WBarietät, wel: 
cher von beiden etwas hat und in welchem alfo Der Gegenfa; auf 
gehoben if. Auf den unvollfommenen Stufen des Gens ik 
dagegen auch die Gattirung verworren und erfcheint als allmdı: 
liger Uebergang (da doch der eigentliche Unterfchieb darin beftct, 
dag wenn auch Arten eine Reihe bilden doch Feine als Ueber: 
gang zu der andrn anzufehen ift.) 

Folgerung. € ift alfo Kanon 1. Etwad unter dem Ge 
fichtöpunkt des Mehr und Minder betrachten und ed als Action 
betrachten, ift einerlei. Und eben fo, Sein ift firirtes. 2. Bas 
nur unter der Form der unbeflimmten Bielheit betrachtet und alfo 
nicht gattirt werben ann, ift ald Action zu betrachten. Und eben 
fo, Was auf eine beflimmte Vielpeit gebracht werben Fann, 
muß auch für ein firirted Sein gelten, Andeutung für die Zol: 
gen, die hieraus für eine Behandlung der Wiffenfchaften fliegen. 

Begriffsbildung burh Induction. 

(a) Offenbar iſt diefe das früher herauötretende. Die Conſtruc⸗ 
tion, wenn fie bewußt wird, findet ſchon alles durch jene gethan. 

(b) Völlig getrennt find aber beide Operationen nie. Wie 
jedes Wiffen eines Begriffs eine Identität von beiden iſt: {0 if 
auch jede in jedem Moment ihrer Thätigkeit im Einswerden mit 
der andern begriffen. 

Die Induction zerfällt in zwei Momente, Erſter Moment, 
Audfonderung eined Gegenflandes aus der allgemeinen Mafie 
als Einheit. Dies kann nur auf einer Action beruhen, zu wel⸗ 
cher ein Theil der allgemeinen Maſſe verbunden iſt. Erſte An 
zeigen ſind Farbe und Bewegung, wovon eins immer die Ge⸗ 
waͤhrleiſtung des andern iſt. So im Bewußtſein des Kindes, 
fo auch bei und unter fremden Gegenſtaͤnden oder einem zu Wei’ 
ten Gefichtökreife. Hier iſt eigentlich feine Regel zu geben; es 
iſt alles unbewußt. Richtig wird gebildet, wenn der Gegenſtand 
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ein Glied im Syſtem ber Begriffe abbildet. Dieſes Syflem if 
angeboxen, d. h. es wohnt und ein old eine Thaͤtigkeit, um vers 
mittelft der Einigung mit der realen Seite zum Bewußtfein zu 
kommen. Wie ein erſtes Zufammentreffen dieſer Art koͤnne Er: 
innerung beißen. 

Der Begriff wirb erft durch ben zweiten Moment gebildet. 
Vorläufige Frage, bei welchen non beiden ber Irrthum angeht, 
De Sinn an fih trügt fo wenig, als bie Vernunft an ſich. 
Aber dies An ich iſt nie ein empirifcher Punkt. Der Irrthum 
liegt im Zufammenfein beiber, und jeder empirifche Punkt ift ein 
ſolches. In jebem daher und auch fchon in dem vorläufigen 
Sezen des Gegenftanbes ift Irrthum möglid. Dan macht bie 
Einheit zu Mein ober zu groß. Alfo nur provfforifch zu fezen. 

*) Wie dad einzelne Sein aud ber verworrenen Maffe her: XxXxVvin. 
ausgenommen wird: fo die einzelne Action aus dem verworre⸗ 
nen allgemeinen Leben. 

Wie dad Sezen eined Dinges auf dem Wahrnehmen einer 
Acion beruht: fo bad Seen einer Action auf dem Wahrnehmen 
eined Dinges, fo daß beides zugleich und durch einander wird. 
Auch beruht dad Sezen ber Action auf zwei Factoren, der Raum 
wirb repräfentirt und dad Mefultat wird repräfentirt. Es find 
diefeiben wie beim Sezen bed Dinged, nur in umgekehrtem Ver⸗ 
haͤltniß. 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus fuͤr 
alle eine verworrene Maſſe giebt: ſo auch ins kleine und große 
ein allgemeines Leben, woraus die einzelnen Actionen erſt ſollen 
ausgeſchieden werden, ſo daß der Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur ſein, daß der Gegenſtand fuͤr die 
vorausgeſezte Action, oder die Action fuͤr den vorausgeſezten Ge⸗ 
genſtand zu groß oder zu klein iſt. Da der Prozeß der erſte 

*) Das XXXVI. vom Ausſondern eines Gegenſtandes geſagte gilt auch 
vom Ausſondern einer Action. Die Parallele wird hier vollſtaͤndig 
durchgeführt. 
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vorläufige iſt: fo iſt noch nichts da, wodurch er berichtigt wer 
den koͤnnte. Er kann es nur durch ſeine eigne Fortſezung, und 
es kommt nun ber Kanon heraus das fo geſezte ner ptori⸗ 
ſoriſch zu ſezen, bis es ſich von allen Seiten als Einhei des 
Gegenſtandes oder als Action beſtaͤtigt hat. 

Wenn in einem ſolchen Moment Wahrheit iſt: ſo iſt alſo 
darin Identitaͤt des Seins und Thuns (weil nur eins durh 
dad andre wird). Auch Identitaͤt der Induction und Conſtruc 
tion, weil die Einheit der Zotalität der Maſſe entgegengefezt if, 
und alfo die Form bed Gegenfazed in fich hat. 

Der Uebergang aus dem erfin Moment in den zweiten 
fezt Vielheit des erfien voraus, Wir Tönnen aber auch bie 
Operation bed erften nur ald eine gleichzeitige Wielheit denken. 

*) Der erfie Moment ift mehr aus dem Geſichtspunkt des 
einzelnen empirifchen Bewußtfeind betrachtet. Da aber dad Den 
fen gleich Wiſſen werden will: fo will es auch ein identiſches 
in vielen werden. Auch ber erfle Moment firebt daher nad) 
Mittheilung. Wahre Einheit ift aber noch nicht gefunden, fon 
dern auf einander beruhendes Sein und Thun, wovon jede 
wieder auf zwiefacher Wahmehmung ruht. Daher Mannigfals 
tigkeit von Merkmalen noch erhöht durch bie fortgefezte Beob⸗ 
achtung des gefezten in mehreren Zeitpunkten. Diefe Mannig⸗ 
faltigkeit kann aber nur ald Aggregat erſcheinen; fie wird bie 
Nominaldefinition, deren Bebuͤrfniß fich hieraus erklärt, aber 
auch wie fie unmöglich ald Species neben der vealen, ſondern 
nur ald Vorbereitung zu berfelben auftreten Tann. 

Betrachten wir den zweiten Moment im großen zumächfl 
aus dem Gefichtöpunft der Identität des Wiſſens in allen: ſo 
ſcheint das geſchichtlich gewordene jenem Merkmal durchaus zu 
widerſprechen. Der Wortſchaz einer Sprache entſpricht dem der 





*) Betradjtung ber beiden Momente in Beziehung auf ben Charakter des 
Wiffens, daß es ein in allen iventifches Denken if. 
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andern genau genommen nirgend, offenbar wenigflend in vielen 
Gebieten nicht. So auch in ber Zeit ändern fich die Begriffe 
im Gebiet einer und berfelben Sprache, fo daß ein Wort eine 
Reihe von Bebeutungen durchläuft. 

Zuerft die coexiſtirende Differenz ift nicht Irrthum fondern 
velativirted Wiffen. Die Nationalvernunft verhält fich zur menfchs 
fichen, wie bie menfchliche zur allgemeinen. Jede hat etwas, 
was fie am fich darſtellt, alled andre aber in Bezug hierauf, wie 
der Menfch überhaupt alles in Bezug auf die Erbe. 

(Die erfte Aufgabe iſt für jede eigenthümliche Sphäre ben 
Charakter zu finden, wodurch das abfolute in ihr befaßt ifl.) 

Die Srrationalität geht nicht nur auf Nationen,, fonden XXXIx: 
auch auf Pleinere Corporationen, ja zulezt auf einzelne Menfchen, 
nur je enger bie Sphäre, um befto mehr iſt daS a parte potiori 
gemeinfchaftliche und um deflo weniger das eigenthümliche. 

Man Tann nicht etwa fagen, das eigenthümliche fei nur 
bie Combination und die Begriffe allen gleich gegeben. Denn 
mit diefen wäre auch jene beftimmt, und ed bliebe nur eine aͤu⸗ 
fere Differenz, daß ber eine diefe macht und der andre jene. — 
Se nachdem man fich ſtellt kann man fagen das eigenthümliche 
und relative fei nur in der organifchen Function gegründet, ober 
in der Vernunft, weil nämlich die Vernunft nur durch jene im 
endlichen veal wird und jene nur durch Diefe ein wirkliches 
Denken probuciren Tann. 

Nun ift aber doch nur dad in allen identifche Denken bas 
Wiffen, wie ift alfo der Widerfpruch zu loͤſen? Zwiefache Pro: 
cedur. Einmal alles bifferente auszufcheiden und nur das rein 
identiſche übrig zu laffen. So bleibt am Ende nur das abfo: 
Iute übrig. Dann alled zufammen zu faffen und bie Irratio⸗ 
nalität durch Kritit aufzuheben, d. h. dadurch, daß man bas 
Princip der Eigenthümlichkeit ald ein eigned Sein mit zu ver 
fiehen fucht und dadurch eine indirecte Gemeinfchaft des Den- 
kens zu Stande bringt. Beide find ifolirt nichts. Das abfos 
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Inte iſt nichts ohne dieſe Zotalität des realen Wiſſens, und dee 
nichts ohne jene. Die Identitaͤt von jenem muß Die Toraiit 
von dieſem vermuitteln, und bie Realitaͤt von dieſem maß die 
Identitaͤt von jenem erfuͤllen. 

Wenn nun das relative Wiſſen nicht der Irrthum if: Iı 
erichwert es body die Entdekkung des lezteren. Nämlich fo la 
ich das Princip einer Individualität nicht verflanden habe, bial 
ungewiß, ob ein nur nicht harmoniſches Denken ein folces fl 
oder ein Irrchum. In ber ımgewiffen Sache Bann man mu 
von Vorausſezungen ausgehen. Doppelte 1. Sch Tann alld 
als falſch amfehen, was nicht fein individuelles Princip mit zur 
Schau trägt. 2. Sch muß alles als wahr annehmen, was nicht 
abfoluten Regeln des Denkens widerfprieht. 

Das einzelne fremde kann ich mir nicht aneignen; aber ih 
fol es in der fremden Begriffsblldung nachconſtruiren. 

Unfer Wiffen befteht alfo aus zwei Factoren, bem reinen 
Wiſſen, welches die Identitaͤt des Seins und Denkens confirt 
und dem Britifchen, welches die Principien einzelner Begrifbil⸗ 
dungen conftruirt. 

Nur in dieſer Duplicitaͤt iſt die Erfüllung des Sazes, daß 
das Wiſſen ein in allen identiſches Denken iſt. 

Das kritiſche iſt alſo ein urſpruͤngliches Element bed Bil 
ſens, da es ſchon bei der früheften Form der Begriffsbildung 
unentbehrlich iſt. ( Denn auf jeden einzelnen wirtt fon das 
Princip der Begriffsbildung anderer einzelner ein.) Das reale 
Wiſſen iſt aber auch deshalb ein nie völlig zu Stande zu bru⸗ 
gendes, weil, wenn das Princip bed eigenthümlichen ald ein 
eigned Sein, beffen einzelne Actionen bie Vorſtellungen fin 
erfannt werben fol, (die Aufgabe ift dann Aus einer Anzahl ge 
gebener Actionen die eigenthümliche Kraft zu finden, aus ber fi 
hervorgegangen find) dies nur durch Identitaͤt von Induction 
und Gonftruction (nämlich wenn man eine Einheit ahndet, muß 
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man biefe ald Allgemeinheit in ihre befonderen Theile zeriegen, und 
wenn biefe hernach mit den verfchiebenen Momenten der Induc⸗ 
tion zufammenffimmen: fo entfleht Sicherheit) geſchehen kann, 
und alfo das fpätere fchon beim früheren vorausgeſezt wird. Es 
ift nie apodiktifch nachzumeifen, imweil erfi dur den Erfolg fich 
bewähren kann, ob man wirklich homogenes zufammengeftellt 
babe. | 


Auch die Ausſcheidung des JIrrthums Tann alfo nicht von 
hieraus allein gehen, fondern muß noch von einem andern Punkt 
angefangen werben. 


In jeder Action ift dad Ding ganz thätig, und nur ein⸗ 
zelne Zunctionen treten heraus. Im Denken außer ber Ber 
nunft noch die organifche. Diefe hat zwei Seiten, objedive zur 
Beſtimmung ded Gegenflandes, fubjective zur Beſtimmung bed 
Zuftandes. Auch Zuftände Innen zufammengeflellt und unter 
Einen Begriff gebracht werden. Wenn nun bie fubjective her⸗ 
oortritt, wo fie zuruͤkktreten fol: fo muß Irrthum entfliehen. 
Bei Zufammenftelungen der Einzelheiten muß das angeborne 
Begriffsſyſtem unbewußt thätig fein, und mit ihm bie objective 
Seite der organifchen Zuncion. Wenn flatt deſſen bie ſub⸗ 
jective zufammenftellt: fo werden die Dinge nur nah Rela⸗ 
tion zum vorftellenden zufammengeftellt, nicht nach ihrem Sein. 
Dies Hervortreten ber Perföntichkeit iſt Suͤnde, und der Irrthum 
alfo entſteht aus der Sünde, Wie auf ber ethifchen Seite Die 
Menſchen nur allmählig von ber Sünde zur Tugend übergehen: 
fo auf der theoretifchen nur allmählig vom Irrthum zur Er 
kenntniß. 


Der Irrthum iſt nie abſolut. Auch die in der Empfin⸗ XLI. 
bung vorgeftelten Relationen führen auf etwas wahres, nur ift 
ed nicht dad, durch deſſen Bufammenflellung das Weſen ber 
Dinge erfannt wird. 
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Jebe höhere Stufe im Prozeß der Induction if ber um: 
terfien an unb für ſich Agmlich; aber es iſt Richtigkeit unb In- 
sichtigkeit im Zufammenfügen derſelben. Man kann Mitich 
fen überfpringen. Daburdy werben bie höheren Begriffe ke, 
weil fie die lebendige Anſchauung bed untergeorbueten Gmis; 
nicht in fich tragen. Died entſteht aus dem Sfoliven der Sad 
tion **). Ban Tann ſich auf nicht realen Zwifchenflufen fe 
ſezen. Dies if daſſelbe mit dem erſten Irrthum. Wenn in 
dem Ueberfpringen Regelmäßigteit if, die fi) durch weiteres Ir: 
beiten ausfüllt: fo iR doch bad Schema bed Wiffens in dem 
Prozeß; aber in der Ungleichförmigkeit enthält er dieſes Schema 
nicht. Die Ungleichförmigkeit Tann auch nur aus eingemifhter 
Subjectivitaͤt entfichen. 

Das Ueberfpringen entfieht aus dem Streben nach oben, 
weil man jeden Begriff nur in ber Identitaͤt der ganzen Rabe 
firiren kann. Hülfsmittel dagegen ift der zweite Kanon, Wan 
muß die Induction immer im Eindwerden mit der Conſtruction 
zu erhalten fuchen, db. h. indem man eine Art ſucht, bie Neben 
arten wenigſtens diviniren, und alfo in ber gefundenen Einheit 
den Gegenfaz fuchen, als deſſen eines Glied fie von der Com 
firuction aus würde gefunden worden fein. So wird bie In: 
duction reale Borbereitung auf ben fpäteren Prozeß der Eonflruction. 


*) Borleſ. Bisher nur bie niedere Stafe im Yrogeb der Induction, wie 
aus homogenen Einzelheiten ein Begriff gebildet wird. Wird nun aber 
aus mehreren nieberen Begriffen der Begriff der Gattung gebilbet: fo 
ift der Prozeß der nämliche. Es ift aber dabei auf ihren Zufammens 
hang und auf bie Art des Auffteigens zu achten. Hier find zwei Feh⸗ 
{ee möglich, 1. wenn man natürliche Stufen überfpringt und gleich zu 
einem weit allgemeineren fortgeht; 2. wenn man anflatt zu dem naͤchſt 
höheren aufzufteigen fi) auf einer fingirten Zwiſchenſtufe Hält, welcher 
nichts reales entſpricht. 

**) Anmerk. Schl's. Wenn der Begriff der Gottheit aus Induction zu 
ſchnell gebildet wird, entfteht nur dee Begriff bes leeren alfgemeinften 
Weſens. Nur wenn man immer in ber Spentität mit der Gonſtruction 
geblieben iR, und alſo auf die Gegenſaͤze gekommen, kann er gut werden. 
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Zufäze zur Anduction. 

1. Die fucceffive Differenz. Umbildung der Begriffe wird 
nöthig, wenn zwifchen ben einzelnen Gebieten mehr Zuſammen⸗ 
bang entfleht, (dad Verſtaͤndniß jedes Seins iſt zufammengefezt 
aus feiner Beſonderheit und feinem Bedingtſein gegen alles 
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uͤbrige) wenn man ſich der Gegenſaͤze mehr bemaͤchtigt. Auch 


dies iſt nicht Irrthum. Beiſpiel a. das Perſonificiren der my⸗ 
thiſcheu Periode; der richtige Inſtinct will die Idee des Lebens 
nicht fahren laſſen, hat aber noch nicht die verichiebenen Formen. 
b. in der Naturbefchreibung ganz andre Glaffificationen, fo lange 
man nur noch wenige Fannte. 

2. Unterfchieb zwiſchen natürlichem und Lünftlichem Syſtem 
von Begriffen. Erſteres iſt nur das bleibende, aber nicht voll⸗ 
fländige, lezteres das vollftändige, aber nur vorübergehende. Geht 
nur von einer Function aus und entfpricht nicht der natürlichen 
Modification der lebendigen Kräfte. 

3. Zufaz zum erſten Kanon. Da bein Irrthum abſolut ift 
und ed erft wird durch Eintreten in eine falfche Reihe, kann man 
ihn auch fo ausdruͤkken, Man bleibe fih nur immer bewußt, ob 
man im Auffuchen eine Seins ober eines Thuns begriffen if, 
und verwechfele beides niemalß. 

4. Müffen die Auffteigungspunkte überall gleich fein ber 
Zahl nah? — Unbeantwortli, wenn man barauf fieht, wie 
überall beftimmte und unbeflimmte, Vielheit zufammen find. 

Wo bie firenge Specification dominirt, ba findet mehr, wo 
die Spielarten, ba findet weniger Gattirung flatt. 

5. Zufaz zum zweiten Kanon. Im diefem liegt auch bie 
Hülfe gegen die Tendenz zum Ueberfpringen. Wenn man bie 
Marime feſtſtellt, die Achnlichfeit aus ben befiimmten Formen 
zu nehmen und nicht aus ben allgemeinen: fo wird fich, wenn 
man eine große Menge von Einzelheiten vor fich bat, bie allge 
meine Aehnlichkeit ſogleich barfellen, man wirb fi) aber von 
diefer zurüffführen auf die fpeciellere. Im einer Menge von Eins 


350 


zelheiten werben fich gleich in dieſer Hinficht Differenzen ſuben, 
die man alfo fich wenigſtens aufgeben wird als Gegenfüy w 
ber höheren Einheit zu verſtehen. So tft im Subuctionspugg 
Die Formel der Debuckion gleich mit enthalten und man if in 
Conſtruiren eined wahren Wiſſens begriffen. 

XLIM. Schluß der Induction. 

Die aufgeſtellten Kanone Find nicht mechaniſch zu gebmu 
den. Man Tan darch fie dem begangenen Fchler erkennen, aba 
man wirb ihn nicht vermeiben, wenn had innere Princip fehlt, 
befien Austeult Fe find. — Das Philoſophiren iſt deshab 
Kunft, weil die Anwendung der Regeln nicht wieder unter Re 
gen zu beingen iſt. Sie find unter her Sefinnung und dem 
Salat. | 

Der Irrthuum wird vermieben durch die Klarheit und Recht⸗ 
lichkeit der Geſinnung, welche die Stinlichkeit hinter bem obie- 
tiven Intereffe zurüfftreten made. Das Ueberſpringen (wobei 
auch Eigenliche zum Guunbe liegt, bie fich wmoͤglichſt ſchnell auf 
ben hoͤhern Buukt heben will, auf welchem ber, welcher die Ex 
keuntniß des abſoluten beilgt, Über den anderen ſteht) wird ver⸗ 
mieden durch bie Liebe zum zenfen, welche fo wenig als mög 
lich von dem gefundenen Gegenftasche Ipdlaflen wid, alſo auch 
beim Auffteigen fo ziel als möglich daran feßgält. Diefe Liebe 
wird freilich mur auf ein beſtimmches Gehiet geben künnen und 
ift das eigentlich wiſſenſchaftliche Talent (welched ſweilich nur anf 
einen gewiſſen Cychus von Gegenſtaͤnden gehen Tann, daher hier: 
aus eine wirkliche Wertheilung des wißbaren entſteht). Ohne De | 
giebt es nur leere Speculatien. 

Wenn ber Inductionsprozeß fo geführt wird, muß et da 
enbigen, wo die Deduction anfängt. Da biefed un die Totali— 
tät des lebendigen iſt: fo muß man vorzüglich aus dem Gebi 
bed Ichendigen nicht hinausgehen. Died wird erseicht, wenn je 
bes allgemeine wieder :ald ein befanderes angeſehen wird, welches 
ohne Tem xoorbinistes nicht beſtehen kann und mit dieſem 30 
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gteich Iebendig in dem hoͤhern aufgenommen iſt. (Beiſpiel deß 
Auffleigend von einem Individuo durch Thier und Leben zum 
Weltkoͤrper. Diefe Procedur iſt in per Matur des Begriffes... 
fetbft gegründet, welche immer Identitaͤt bed — und 
beſonderen iſt. 


Von Begriffsbildung durch Deduction. 


Sie iſt um fo weniger ohne jene, als jene bie erſte iſt, und 
nur abgeſondert zu betrachten, weil fie auch als — 
Factor vorkommt. 

Ad Anfangspunkt der Dedaction fieht. ber chaotiſchen Bohr 
nehmung gegenhber das dunkle Bewußtſein des abfoluten, le 
Diglich unter ber Form ber Tendenz, welche eben burch ben Pro 
zeß fol realifirt werden vermöge eines eben folchen Ueberganges 
vom unbeitimmten Bewußtſein zum beflimumten. Diefed unbe 
flimmte Bewußtfein des abfoluten zu verfolgen, bazu treibt uns 
die chaotifche Wahrnehmung, fo wie dieſe zu entwikkeln und jeme 
treibt. So ift alles Wiſſen durch beibe Prozeſſe und jebes durch 
den andern bedingt. Ohne Vernunft troz alles organifchen Sy: 
ſtems kein materiehes Willen, ohne organische Syſtem troz al 
ter Vernunft Fein formales. 

Set man das Differential beider Prozeffe, aber bie Deduc⸗ 
tion nad) der Inbuction beginnend: fo will jene Busch „Herank 
bildung aus der Einheit d. h. durch Gegenſaz finden, was biefe 
durch Außfchsibung aus bem mannigfaltigen faud, und fo geht 
bie Form des Gegenſazes herab bis zum einzelnen. Die dunkle 
Idee des abfoluten und die chaotifhe Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie bie vollendete Idee des abpoluten und 
die Totalitaͤt des realen Wiſſens. | 

Der Debuctiongprozeß zerfällt auch in zwei Mommmte, Man 
muß einen Theilungdgrund finden und man muß Begriffe eines 
Seins confiuisen, welches dem darin liegenden Gegenſaze ent: 
ſpricht, und welches wieder als Einheit geſezt werden bann, in 
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welcher ein Segenfaz aufzufinden ift, alfo auch eine Adentitätt 
fphäre *). 
Kortfezung ber Debduction. 

Die beiden Momente find eben fo wenig ganz von einan⸗ 
ber zu trennen wie bie ber Induction. Das Princip eined Ge 
genfazes kann nicht beſtimmt gefezt fein, ald indem eine Theilung 
bed Seins zugleich gefezt wird. Und man kann ein getheilte 
Sein denten als mit feinem Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß ift am beften zu betrachten aus dem er⸗ 
fin Anfang. Die Idee des abfoluten ift das erſte Glied; in 
diefem finden wir bie Xheilungsgründe Sein und Thun, ideales 
und reales; die relative Wereinigung berfelben ober die Welt if 
bad zweite Glied. Jenes iſt Einheit, nothwendiges, nichtgegebe 
ned; dieſes iſt Wielheit, bedingte, zu gebendes. Diefe Charak⸗ 
tere wiederholen fich auf jeder Stufe. Jedes Glied außer dem 
erften ift Identität von diefen, weil es erſtes und leztes Glied 
iſt *); Dem erften wirb dies ergänzt dadurch, daß bie Totalitaͤt 
des befonderen wieber ibentifch mit dem abfoluten il. 

Es fragt fich, wenn wir von dem, was wir buch bie In⸗ 
duction wiffen, wiewol es früher ift, abfirabiren; wie man muß, 
wenn man bie eine Seite des relativen Gegenſazes für. ſich bes 
trachtet: wie finden wir dann bie Xheilungdgründe? Bir haben 
die Idee des abfoluten auf dieſer Stufe nicht ald Foͤlle der 
Spentität mit dem Bewußtſein ber darin aufgehobenen Gegen 
füge, fondem als Fachwerk, als regulatived Princip. (Man fieht, 
für die am Anfang gerägte Abfurbität ***) giebt ed einen Mo⸗ 


*) Vorlef. Das erfte Moment iſt, ein principium divisionis zu finden, 
das zweite, aus biefem einen Gegenfaz fo zu bilden, daß jedes Glied eine 


Einheit fei. 

Es iſt erſtes Glied als Einheit und als ein nothiwenbigess es iſt zwei⸗ 
tes als ein mannigfaltiges und gegebenes. 

***) daß etwas ein regulatives Princip für unſer Verfahren fein Könnte ohne 
wirklich zu fein. RWorlek 
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ment, auf welchen fie fich gründet. Aber theils wäre die Idee 
des abſoluten nicht mgulatiesd Princip ohne fein Leben in uns, 
welches doch nur ein Theil feiner ewigen Meslität ift, theils ift 
dieſes ein Punkt, welcher dem Wiſſen vsrangeht, nicht aber in 
demſelben und durch daſſelbe gelegt il.) Haben wir es nur fo 
und denken und ganz leer von allen Befultaten der Induction: 
fo ſcheint es wir haben nichts, wodurch wis Begenfäze bilden 
Innen, (Daher die Behauptung, eine Philoſophie aus bem ab- 
ſoluten wäre eine Philofophie des Nichts.) Da wir aber ſelbſt 
suuter der Form bed Gegenfazed ſtehen: fo haben wir biefe eben; 
falls als regulatived Prineip in und, und da alles .enblihe Be 
wußtfein durch Sein unb Thun, deal und Real, bebingt ifl, 
und wir auch relative Identitaͤt zwifchen dem abſoluten and und 
fezen moͤſſen: fo wird und daB Schema des endlich realen Be 
woßtſeins her natürliche Zcheilungsgrund. (Diefe urfprängliche 
Rpentität der Idee des abjplusen unb ber Form bed Gegenfazes 
ja und sonfitwirt unfer Weſen von biefer Seite. Mir fiehen 
zwiſchen dem abfolutew und ber bloßen Animaliſation. Jenem 
febkt die Form des Gegenſazes, dieſer die Idee bed abfoluten.) 
Die Idee des abfoluten iſt der ibenle Keim; bie Form bed Be 
genſazes ifi van Seiten der Genfirucion der reale Keim bes 
Denkens. Diefe beiden Gegenfäze kehren alfo auf allen Stufen 
wieder. Das höhere erſcheint ald Sein, das niebere ald Thun 
(als Action der höhern lebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
als höheres Glied auch wieder ald Sein gefezt wird. 

(Eben fo ift wol auch das niebese dad überwiegend reale, 
weil es dad mehr gegebene iR, und wird hernach wieder von ber 
idealen Seite angefehen.) 


Sortfezung ber Debduction. 


Die oberen Stufen unserfcheiben ſich von den unteren das 
durch, daß in jenen die Dyas, einfach ober zufammengefezt, 
herrſcht, je tiefer man herabfteigt, deſto mehr das nächfte untere, 
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wenn man es als fchon gegeben anfieht, ſich als unbeflimmt 
Bielheit verhält, fo daß in der Einheit Fein Theilungdgrund auf: 
zufinden iſt *). Died ift aber noch Fein Beweis Davon, daß ke 
Debuctiondprozeß zu Ende fei, und alfo-die reine Wiſſenſchaft 
nicht weiter gehe als bis dahin. Es kann vielmehr nur ein le | 
bergang fein von der Betrachtung als Sein zu ber Betrachtung 
ald Thun. Für die lezte bebarf man ald Theilungsgrund mu 
ein in der höhern Einheit geſeztes veränderliches Mehr oder Kir 
ber, welches in dem in ihr gebundenen Gegenſaz ſchon liegt. 
Mit Hülfe ded andern Factors der Action nun werben fih die 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre des naͤchſt untergeort- 
neten außmachen. Anderd ald auf diefem Wege möchten ; B. 
die Claſſen unb Gattungen ber Thiere wol nicht aus ber Idee 
ber Animalifation zu verfiehen fein. Daß man das als Thun 
gefundene im Verfolg des Prozeſſes wieber als Sein betrachte, 
dazu iſt man berechtigt, weil der Gegenſaz nur ein relativer if. 
Daß man fich diefen Wechſel nicht offen erhält, iſt Veraulaſſung 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwiſſenſchaft. Man hat ein 
durch Inbuction gefundenes Refultat vor Augen und ſteuert nun 
willkuͤhrlich, um es durch die Deduction auch zu treffen. Im 
Deductionöprozeß muß aber jeber Schritt vollſtaͤndig durch ben 
vorigen gerechtfertigt fein. 

Die Identitaͤt der Conſtruction und Induction auf jeder Stuft 
beftebt darin, daß, da die Induction dad der Natur nach frühere 
ift, man, fobald ein Refultat durch Debuction gefezt iſt, einen 
durch Induction gefundenen Begriff fucht, der ihm ficher ent 
fpreche. Eher darf man nicht fortfchreiten. 


*) Vorlef. Dan Tann durch einen einfachen Prozeß bis zum animaliſchen 
Leben kommen; aber fchon bie Caſſen eine unbeftimmte Vielheit. Eben 
fo beim ethifchen kommt man leicht um Staat, aber bie Formen wer⸗ | 
den unbeflimmte Bielpeit. 
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Fuͤr die Bildung bed Gegenfazes und Gonftruction des Seins 
bad demfelben entfpricht, gelten folgende Regeln, 

1. Kein Gegenfaz darf fo conftruirt fein, Daß er eine poſi⸗ 
tive. und eine negative Seite hat.: Man ifl dann aus. dem Ge: 
biete des Lebens heraus und Feine relatine. u iſt möge 
lich. Dies wird leere Abftraction. | 

2. Es ift fein Sein zu fegen, welches nur burch Einen Ge. 
genfaz beflimmt wäre, vielmehr muͤſſen die Identitäten aller ans 
deren Hauptgegenſaͤze mit barin fein. Die& geht ſchon daraus. 
hervor, weil wir gleich urſpruͤnglich zwei einander gleichgeltenbe 
Gegenfäze gefunden haben *). Se tiefer herab, deſto mehrerer 
Gegenfäze Identität muß in jedem fein. Beilpiele des verkehr⸗ 
ten find die Gegenfäge von Geiſt und Materie ald verfchledenes 
Sein betrachtet, und von fchlecht conftruirtem Sein die ehemali, 
gen Elemente. 

Anm. Wenn man überall auch in der Debuction auf das lebendige 


geht, alfo auf bie Einheit von Gegenfaͤzen: ſo kommt man gleich auf die 
unbeftimmte Vielheit. — Ober babe ich dieſes auf bie Combination ver⸗ 


fpart? Dann aber wäre die Oeduction völlig abſtract. Freilich zu Animal. 


und Veget., zu Staat und Kirche kommt man durch Dichotomie. 


| Uebergang zur Combination. = 

Wenn beide Prozeſſe der Begriffsbildung in ihrer Iden⸗ 
tität vollendet find: fo ftellen fie ein volftändiges Syſtem ber 
Anfhauung dar (denn fie enthalten nicht nur die lebendigen 
Zormen, ſondern auch die Begriffe der Actionen), aber: als - flar: 
res firirtes Sein, nicht in der wirklichen lebendigen Bewegung. 
Das Syſtem der Combination könnte dann nichts anderes ent» 
halten, ald was jened auch enthielte, aber unter der Fotm bes 





*) nämlich bie Gegenfäge Sein und Thun, und ideal und real 
Gegriff und Gegenftand). 
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flteßenden, beweglichen. Die Gombinarien if} daun nm durd 
ihre- Form Ergänzung; fie tft bad eigentlich belebende. | 

Da aber jene Prozeſſe niemals vollendet ſind ſondem im 
mer im Werden: fo kamn auch in dem Combinationsprozeß me 
teriell manches vorfommen, was im Subſumtionsprozeß ud 
nicht gegeben iſt. Urtheil findet freilich ohne Begriff nicht kit 
aber der unvollſtaͤndige des Anfchanung nicht abäquate MBagıil, 
weicher ald folcher lebiglich darauf geht, daß etwas fol im is 
theil aid Subject ober Prädicat auftreten koͤnnen, und welder im 
Subfemtiondprozeß gar Beinen Werth hat, hat feinen Wenh b 
genttich bier. 

Da nun beide Prozeffe nur mit einander werben Am 
und fich werhfelfeitig bebingen: fo muß aus jeder für ſih kn 
nen betrachtet werden. 


Vom Prozeß der Eombination. 


Das Unvollendetſein der Ineuction iſt Quelle der rider 
gen Begriffe, in welchen das Weſen des ihnen enifpenhmmben 
Send wicht liegt, fondern die dad Weſen der Dinge in einem 
Aggregat einzelner Actionen darftellen. 

Die Unvolfländigkeit in der Debuction iſt Quelle der un 
richtigen Begriffe, im welchen das Wefen des Geind in einem 
Aggregat von Negetionen dargeſtellt wird *). (2) 
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*) SAL. wollte die unvollſtaͤndigen Megriffe, die im Gubfamtiontpennf 
feinen Werth haben, an welche aber die Untheilsbilbung 
hat, charakteriſiren, und das Fragezeichen deutet wol nur an, daß Wi 
Gharakteriftit nicht genuͤgend herausgefommen. Es hätte nämfich ei 
vierfaches aufgeſtellt werben mirffen 1. wed aus dem 1innollenbetiein de 
Inbuction an ſich, 2. was aus bem Unvollendetſein ber Deduction ar 
fi, 3. was aus dem Unvollendetfein der Induction wegen noch MAR 
geinder Debuction, und 4. was aus Unvollenbetfein der Debuction we⸗ 
gen noch zuruͤkkgebliebener Jaduction hervorgeht. 


37 
) Arthril beruht basauf, baß im Zuſammenſein des Be⸗ 
waßiſeins mit der Totalitat des einzelnen das Leben im endlichen 
eine beffinunte Action ded Bewußtſeins hervorruft. — 

Ehe wir aus ber hastifhen Totalitaͤt Einheiten geſonderi 
haben, nehmen wir Actionen wahr; alfo Urtheil vor Begriff. 
Aber Subject und Präditat find in jeben Urtheil al6 Begriffe; 
ulfo Begriff vor Urtheil **) 

Die Totalitaͤt ded endlichen unter der unbeflimmten Form 
gedacht ift alſo das urſpruͤngliche Subjert. Bern dad uripränge 
liche Praͤdidat außer dem Suede liegen Toll ***): fo farm «8 
zur eine Wirkung derſelben fein auf die Wotalität unſrer orga⸗ 
miſchen Function. Hier Subject und Object noch nicht recht ges 
seinnt, und GSubjett und Praͤdicat auch nicht. (DaB Subject 
fol erft beflimmt werden durch der werfchiebeneh Brad, in wel 
chem einem Thetl der Totalität bad Praͤdicat zulommt +). 

Vollſtaͤndigzes Urtheil darch den eigentlichen Saz ausgedräfft 
iſt nur, in wlefern der Prozeh der Begriffobildung ſchon Plaz 
genommen hat und Einheiten geſchieden ſind. — Das vollſtaͤn⸗ 
dige Urtheil iſt ein doppeltes, einfach ), in wiefen das Fac— 
sum Heß auf dad Subßect bezogen wird, und in wiefern es auf 
zwei Factoren reducitt wird. Im lezteren fuͤhrt das Verbum 
feinen Caſum bei ſich. Erſteres iR vollſtaͤndig und unbeſtimmt 


9 Worleſ. Wie lommen wir nen zu sinsm Urtheil, zur Ausſege eines 
Factum? Nur aus einer urſpruͤnglichen Wahrnehmung, wie fie auch 
der Begtiffsbildung zum Grunde liegt. 

) 88 muß fe, ſoll es aus ber usfpeunglichen Bahtnehmung zin Ur⸗ 
theilen geben, ein urfprängligen Gubjat und ein urſpruͤngliches Prös 
dicat geben. Vorleſ. 

0 Wäre er innerhalb jenes Totalitaͤt geſe zt: fo wäre dieſe ſchon vor dem 
Urtheil geſchieden, was nicht der Fall iſt. Vorleſ. 

+) Vorleſ. Alſo zwei Stufen des Urtheils 1. wo Subject und Praͤdicat 
noch nicht geisennt, 2. wo fir Heisemt ib. Mas arſte beutkt Ach aus 
in Form des unvollfländigen Sazes im unpesfönttihen Zeitmont. 

tr) wmb componixt; 
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lezteres vollſtaͤndig und beftimmt. Das erflere iſt allgemeiner. 
Es liegt darin die Möglichkeit der Verbindung mit allen Actie— 
nen unter der Form des Praͤdicats. 3. B. ber Menſch denkt, 
der Menfch liebt, worin der ganze Cyclus des Denkeas und Lie- 
bens ypotentialiter liegt. . 

Durch die. Bielheit. der vollftänbdigen Urtheile Tommt man 
dahin die Xotalität der Actionen (und dieſe zugleich ala bie 
hoͤchſte Sphäre; denn das vollftändige Urtheil gebt immer Darauf 
höhere Sphären zu bilden) ald daB Sein zu fegen; alfo wieder 
zu -einem.abfoluten Urtheil, in. welchem Subjet und Präbicat 
nicht beflimmt getrennt find, hinter welchen aber bad abfolute 
ſtekkt. (Iſt diefes ı abfoluse Urtheil zuglekh der. einwohnende 
Schematismus von Urfady und Wirkung? Schwanken zwifchen 
immanentem und tranſcendentem.) 

*) Das unendliche Urtheil) iſt bie formelle Indifferen 
von Subject und Praͤdicat, weil nämlich darin ber Gegenſaz 
non Sein und Thun aufgehoben if. Alſo auch in der Subif: 
ferenz vom Begriff. | 

Abſtract iſt wol ein Begriff, in wiefern er als Element bed 
Urtheils entflanden und zwar aus diverſen Urtheilen zufammen> 
gefaßt iſt. Sobald er im Syflem der Begrifföbildung erzeugt 
iſt, hört er auf abſtrakt zu fein. 

xuvu. Das Urtheil faͤngt alſo an und endigt in der Indifferenz 
des Urtheils und Begriffs. Dad primitive dad niedrigſte, das 
abſolute das hoͤchſte. Das einfache jenem näher, dad componirte 
biefem. Alfo im Fortſchritt von zweiten zum britten bie Xen 
den; der ganzen Form am deutlichſten zu erkennen, d. h. Bil: 
dung einer größeren Sphäre: Das individuelle im Begriff ge: 
ſezt wird als für ſich u aufgehoben durch das uns 
verjelle. 


) Roch eine allgemeine Anſicht uber bad Berhältniß des Urtheils zur Be⸗ 


griffsbilbung. Vorleſ. 
”*) wo alles als innere Thatſache des abſoluten angeſehen wird. VWorleſ. 
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Das einfache Urtheil laͤßt ſich anfehen als ben Zufland le⸗ 
diglich als inmered Zactum barftellend, oder auch ald den zwei: 
ten Sactor ald unbefannt ſezend. Im lezten Fall iſt es unter 
bad componirte fubfumirt im erſten Fall unter dad primitive, 
weil dann Die Begriffsbildung noch im Werden ift (denn ift fie 
ſchon fertig: fo ift ein allgemeined unvolfländiges Urtheil auch 
nur ein leered.). 

Alſo das einfache Urtheil ald folched vepräfentirt dad Aus⸗ 
fondern bed einzelnen aus bem verworrenen allgemeinen und 
fürgrt zur Begriffsbildung. Das componirte bildet ein Zuſam⸗ 
menfein und führt alfo das befondre zum allgemeinen zuruͤkk. 
Denn im Zufammenfein wird das befondre gleichlam aufgehoben. 

Die Combination hat alfo, in wiefern fie nach dem compo⸗ 
nirten Urtheil und durch dieſes nach dem unendlichen firebt, das 
allgemeine Leben zum Zweit. — Diefe ermeiternde enden; 
offenbart ſich aber nur in den ſynthetiſchen Urtheilen. 


Nähere Betrahtung Der beiden eigentlihen Formen XLVI. 
des Urtheils,. 


2. Das unvoliftändige Man muß es ald Act betrach⸗ 
ten, wo mit dem Praͤdicat dad Subject erſt beflimmt wird. 
Denn ed geht das Urtheil von Wahrnehmung bed Prädicates 
aus. Irrthum, empirifcher, iſt größtentheild falſche Subjectd: 
beſtimmung. Nur zu berichtigen durch das correfpondirende 
Wahrnehmen ober den zweiten Charakter ded Wiſſens. — Es 
kann angefehen werben theils ald bloße Mobdification bes Sub: 
jects, theils als tranfitived, wobei ber zweite Factor x iſt. Le: 
teres iſt allein das wahrhaft funthetifche. Erftered gejchieht noch 
mehr, wenn die Urtheilöbildung von der reinen Betrachtung ded 
Subjectd audgeht, um «3 zu befchreiben. 

b. Das volifiändige. Als Act betrachtet iſt a) oft 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung gelet. Dann muß 
man fein Subject al3 erfted machen, was fich nicht fchon unmittelbar 
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bat zu erfennen gegeben. Died iſt die Qutlle bee Hypolheſen 
north. A) Beide Factoren uhmittelbar gegeben unds bie Relatien 
ungewiß. Dann iſt aber eigentlich noch nichts geſezt; aber man 
glaubt oft zu früh, daß gefegt ſei. 7) Der erſte Foactor IR ur 
fprünglich gefezt (auch winn es mehr von Subjectsbetrathtuig 
audgeht.) 

Für fich felbft angefehen ift in jedem vollftäntigen, tranfii 
vet, Urtheil ein Uebergewicht bed einen Factors geek. Di 
Sprache bafür zwei Formen, die aktive und paffive; bie Beat; 
vität paßt nicht immer geliau unter dieſen Schhemanigmus. CK 
ift darin gegrümder, daß jedes Zuſammenſein ein ungteiches iſ 
Die Aufgabe alſo votzuͤglich, Ben Anthen richtig zu beſtiimmen 

Das beſte Mittel, um den Autheil richtig zu beſtimmen, iß 
daB man bie Action als Glied einer ganzen Sphäre ſege, m 
welcher heraus es nun näher beſtimmt werben muß um mm 
mit dieſer zugleich doͤllig erkannt if. 3. B. bie Wegeiuim 
auf Bufammenfein der Erde und Sonne, amgrenzend an bit 


moͤglichſt reine Action ber Erde und an die möglichft ränt % 


tion der Sonne, die jedoch beide nie ganz außer diefem Ju 
fammenhange find. Dies ift gleichſam eine Zuruͤktfuͤhrung auf 
Begriffsbildung, fo daß auch in jedem Utrtheil die Zndiferend 
des Urtheild und Begriffs ift. 

Eigentlich giebt es Fein reales Zuſauiinenſcia ehne bie 
Duplicität des relativen. Man muß alfo- gu jerem, Was man 
mit einer beſtimmten Relativität jet, fein Eompleinem MAR 

Die Erſcheinungen find zum Theil mehr durch DR Sub 
jeete, d. h. im indivibuellen Liben, ginn Theil mehr ak dar 
Subfecten, d. h. in: allgemeinen eben, gegründet. Ran uch 
nicht beides in Eine Claſſe werfen wollen. Will man alles M 
die lezte: fo toͤdtet man bad inbidißielle; die Subfecte FM 
dann nur Durchgangspunkt, mechanifch. Wirft man allts in 
die erfte: fo töptet man den Zuſammenhang, magifch. 

Anm. Der in XLVIII. vorkommende Streit, welches Urtbeil Höher 
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ftche, das immanente, ober bas, weldyes ben andern Ractor ſucht, gehoͤrt 
wol fruͤher an ben Anfang ). 





*) Hier endigen bie Bette. Dem Gollegienhefte nach hat Sch. in der 
funfzigften Stunde noch über bie Aufftellung des Praͤdicats gefprochen, 
vor ber Bermwechfelung bed fubjectiven und objectiven warnend, bie nur 
zu vermeiden fei durch Wergleichung ber eigenen organifchen Affectionen 
mit denen anderer. Dann Über bie Eintheilung ber Urtheile in allge: 
meine, befonbre und einzeln. Zum Schluß kam er auf feine Haupt⸗ 
anficht zuruͤkk, daß das tranfeendentale und formale Wiſſen zufammen: 
beftehen und keines ohne das andre eine fichere Baſis hat, und fprady 
bie Hoffnung aus, Wiefelbe durch feine Vortraͤge gettchtfertigt zu haben. 





Beilage B. 





1. User der Definition. — Beim philofoph. am meiften, weil 
Gegenſtand nicht außerhalb ber Unterfuchung. Beifpiel. Ales 
andre voirft auf die Philofophie zuruͤkk. 

Bas für ein Theil der Philofophie? 
Bas für ein Theil des Wiſſens bie Philofophie? 

u. Ueber bie Marimen Dan muͤſſe nur mäßig philoſophiten, 
unb Drink deep or taete not. 

Drink deep or taete not. Zufammenhang und Begruͤn⸗ 
dung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Philofophire mit Maaß. Zuviel giebt Scholaſtik ober My 
ſtik. Auf dieſe Weife niemand tief. Alfo nur geringer Unter: 
fhied. — Philofophen find a. vielgebärende, b. fchwergebärendt, 
c. hebammende. Künftler oder Lehrer. Dilettanten find nicht 
Iernende. Skizirend und theilweife ausarbeitend. — Alſo feine 
befondre Difeiplin, nur befondre Form. 


Bom realen Wiſſen aus Auffteigen und auf reales Wiſſen 
Wiederanwenden. 
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Zwiefache Abhängigkeit alles Wiſſens. Identitaͤt beider *). 


Verknüpfung nicht ohne tranfcendentee. Tranſoendentes ııı. 


verkörpert ſich in Verknuͤpfung. 
Ueber Sonderung von Logik und Metaphyſik. uebel dar⸗ 
aus. Hinaufſteigen jenſeits. 
Dialektik als Princip der Kunſt das Wiſſen zu probuciren, 
gleichviel von welchem Punkt. | 
Ueber Kunft und Wiffenfchaft. Uebergang, Wiſſen = Han: 
dein, künfkterifched Handeln = Willen. 
1. Die Aufgabe ann fo gefaßt werben. | 
a. Wiſſen iſt Handeln und Handeln Wiſſen. Paſſivitaͤt 
iſt nicht Wiſſen, und Bewußtloſigkeit nicht Handeln.) Alſo Kunſt 
b. Das Einbilden beider Elemente iſt Kunſt, weil Ten⸗ 
denz muß zum Grunde gelegen haben. 
c. Jedes reale Wiffen muß durch dieſe Einbitbung ein 
Kunftwerk werben. 
2. Es ift beifer fie fo zu faffen. 
a. Akriſie im andern Unternehmen. 
b. Aufforderung zum Skepticismus barin.. Hier nicht. 
o. Dieſes jedem nothwendig. 
3. Geloͤſt muß ſie daſſelbe geben. 
a. Uebergang von Kunſt in Wiſſenſchaft. 
b. Man kann produtiren ohne Wiſſen des Wiſſens. 
c. Aber Kunſt iſt Annäherung. Beiſpiel vom ethiſchen. 
d. Beides. nur miteinander vollendet. 


- 


.*) Die Müklfeite dieſes Zettels enthält, - Ueber die Allgemeinheit des Phi: 
. Iofophirens und das Immerphilvfophiren. Kallifles im — — 
J Das Phitofophtren muß hernach Kunſt werben. 
— — — 
—— uUnterlchied geifägn Wiffen und Philofophiren —— Diffe⸗ 
renz des empiriſchen im Hernach, Differenz des ———— im 
ei 


 Syelifche Natur alles Wiſſene wegen Definition. Yhiloſophie Sy⸗ 
ſtem von Definitionen. 2 





IV 
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DSerntilit von Lotzik and Metaphyfik unter der Form 

der Legil 

v. Unterſchied von Logik — und von Aggregat von Logik und 
Methaphufil. — Beides unter ber Form ber Logil. — Ey: 
mologie. 

Anfang im Rullpunft von beiben. 

Bon der Unphilofophie aus mehr als Kunft (gefellig), mehr 
als Wiſſenſchaft (Molitt). 

Altertum unmittelbar reale Wiſſenſchaft. Philofophie nur 
als Theorie. Daher Dialektik im phyſikaliſchen und ethifchen 
Streit. Theorie der wiſſenſchaftlichen Conſtruction, Kunft des 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religidfer Trieb nichts mit Kunft und Logik. Ueberge: 
wicht des hypothetiſchen geht über in bie Metaphylik. 

Daher Zurüffgehen auf Minimum von Borausfezungen. 

Daß die Dialektik nicht wie die Logik nur kritifch fe. 

ri 1. Die gewoͤhnliche Logik ſezt willkuͤhrliche Gombinationen 
voraus und iſt nur Kanon. — Wir wollen das willlküͤhrüche 
vernichten und bevüsfar alſo Ace. 

2. Die jezige Phitefophie will das zufaunwengefegte Sein 
ableiten, alſo gleiches ilfen haben. Da RR EN 
ohne Unmbgtichkeit nachzuwrifen. 

3. Bloß kritiſch erſchiene fie eriſticch, ableikend erihiene fie 
poetiſch. | 

4, Ihre Vollendung iſt Orgatidines, und Re will Dega⸗ 
non ſein, nicht nur auf das ſubjective Denken gehen, ſondern 
auch auf das objective Coaleſeiren. =. Das objective iſt fubje- 
tio entſtanden. b. Die Beaurthellung des fubjectiven ſezt das 
objective voraus. 

5. Weil fie nicht abteitend iſt, Tann fie im einzelnen nur 
wiffenfchaftlichen Werth prüfen. 
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6. Eben fo in Beziehung auf die Anmäherımgöverfuche ber 
andern Seite zugleich fubiectived Neigungsurtheil. 

1. Ihre Kunſtregeln mäffen zugleich Naturgefeze fein, VI. 

a. weil wirklich das objeetive ohne — zu Stande ge⸗ 
kommen au 
b. weil alles einzelne ſubjeetive im Kunftgebiet * 

2. Nothwendige Vorausſezung eines anderweit entſtande⸗ 
nen Wiſſens, um dad Verfahren zu beobachten. Nicht ges 
gen Dignität der Kunftlehre, nicht gegen Dignität ber Phi: 
lofophie. 

3. Völlig dagegen wäre Trennung des gemeinen Bewußt⸗ 
fein vom höheren. 

a. Keine Trennung im Gegenflande. 

b. Keine durch dad Ueberzeugungsgefuͤhl. 
Unvollfommenheit des gemeinen. 
Unübertragbarfeit des höheren. 

4. Eine folche iſt auch nicht zu denken. 

a. Es wäre neued Leben. 

b. Belehrung Feine Achnlichkeit wegen Duplicitat. 

5. Alle Ein Wiſſen. 

a. Als bewußtloſes agens und ald ſich bewußt werbend. 

b. Wo Ueberzeugungögefühl, da ift auch das Princip 

thätig geweſen. 

c. Der Unterfchied nur mehr oder weniger Totalitaͤt. 

1. Zweierlei Stufen nicht beifammen. vmi. 

a. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 

b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alfo Eins in Entwikklung. a. Fortſchreitung von Kind 
an. db. Nur mehr oder weniger in Totalitaͤt. c. Wo Ueber 
zeugungdgefühl, da Wiffen. | 

3. In jedem eine Differenz und ein Streben, 

a. Raifonniren. b. Myſticismus. 

Bild von Kryſtalliſation. 
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IX. Polemit ber Empine gegen das hoͤhere Benuftfin aus 
demfelben Stanbpunfte. 

Skepticisnus ald wiberfireitende Vorausſezung. 

a. Der boctrinale — kommt auf uns zurüff. 
b. Der polemifhe — will doch den Widerſpruch wiffen. 
e. Des negative fireitet nicht. 

Der Glaube an das Willen if nur cin Glaube an bie 

Idee. — Glauben und Wiſſen. 
X. Ruͤkkkehr zur Aufgabe. 

Die zwei philofophifhen Elemente. 

Anm. über den Inhalt ber Metaphyſik und Kritik *). 

Einwand, Daß zwei nicht aus einem, als nur hypothe— 
tifh. Geht auf Trennung. 

Nicht Grundfaz und Ableitung. 

a. fubjectio — einerlei Wiffen bei verfchiedenen Srundfäzen. 
b. objectiv — coordinirt und fubordinirt. 

Beide Elemente müflen in jedem Wiffen fein. Jedes if 
verfnüpft. Aufgabe, zu Begriff und Urtheil ein einfachere: 
zu finden. 

Jede anbre Ableitung ift nur interimiflifch bis zur Zuſam⸗ 
menfafjung der Sphäre. Wir abſtrahiren vom interimiſtiſchen. 

Zwei mögliche Wege. 

Das formale ift Zielpunkt; alſo zulest. 

XI. Erinnerung an bie Gleichheit beider Elemente. 

Vortheil der Stellung, da Conſtruction Zielpunkt if. 

Zwei Merkmale. ded Wiſſens. 

a. ſubjectives. b. objectives. 

Dad Gebiet der Ueberzeugung ifl größer (Geſchmakt und 
Maxime). Das Gebiet der Allgemeinguͤltigkeit iſt auch groͤßer. 
Kunſtwerk erfordert Anerkennung, wiewol jeder verſchieden, 
und der beſchauende nicht auf dieſelbe Weiſe zur Idee kommt, 
als der producirende.) 


) Muß offenbar heißen Logik. 
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Kein Wiften hat bad ganze erſte ie aber dad nicht 
gleichmäßige: wird auch ausgeſondert. 

1. Beide ‚Merkmale bilden das dem —* auendimüg—e 
Ueberzeugungsgefuͤhl. 

2. Die Ausſage, Wenn audy kin Art {x &.; 2 All. 

a. Sırtbum, b. individuelles. 

3. Vollendung wäre a. Durchſchauung als Reſuitat und 
als Grund, b. Durchſchauung der Eigenthuͤmlichkeiten. 

4. Wiffen iſt alſo Product bed allgemeinen Typus, daher 
in der Identitaͤt ber Subjecte gegründet. 1 

Zweites Merkmal: - : . . 

1. In jdem Denken ein ‚gedachte‘ — dem Denten. 

2. Das Ueberzeugungsgefuͤhl ift weiter als bie Ueberein⸗ 
flimmung. Ä 

3. Ohne Uebereinftimmung kein Wiſſen. Ste muß 5 kin und 
gelegt fein. Imperative. Hypotheſen. Fantafiein. 

4. Auch ohne Entſprechen fubfumiten wir fo. Unterſchied 
zwiſchen aſtronomiſchen und phyfikaliſchen JIrrthuͤmern und zwi⸗ 
ſchen Mythologien. 

5. Der Gedanke einer Ueberriuſtinumung Brut - dem 
Selbſtbewußtſein. | 

a. Dad. Leben im. Zirfommsenftimmen beider. 

b. im Getrenntſein beider. ¶Wir kennen Sein ohne zu 
wiſſen. Daher die Aufgabe das Wiſſen vom —— zu 
unterſcheiben d. 

6. Es giebt keine andre ae in der Bio ve Den: 
kens ald Uebereinſtimmung. — 
7. Der Zweifel entſteht aus ber — von ai 

und Vielheit. 

8. Wurzel der — iſt Eaichan ber. PR 
nifation auf beibee. 





3. 90. 


x. 


w 


%. Up iR das Miſſen auf gleiche Weiſe aus heiden ecaſtuibel. 
a. Im freien Fantaſiren iſ dieſe Gleichheit wirkt are. 

P. Eben fa in ber abnormen Wahrnehmung, 

10. Das Wiſſen iſt das Denken in der Zdentitaͤt bier. 

Beziehung ber Organiſation auf nes gethaiite Sein. 

Zwei Enden deffen, worauf Das. Denken beyuht. 

Das Willen iß datenige Denlen, welches anf gleiche Weile 
aus beiden Werhifioneg geſezt werden ‚Bars, 

m DB freie Fantaſiren gleichgeſezt giebt Wahnſinn 
b. In der abnormes Mahrnehmung. 

Parallele der Erklärung von beiden Merkmalen aus. 

Das Denfen, wobei ein Factor Nu wurd, iſt keins. 

1. Die Vernunft Noch nicht firiren eines Gegenſtan⸗ 
des, oder Nicht mehr — — — Mactiſche 
Mannig faltigkeit 

2. Ohne ODrgan nicht mehe Denkin, weil das Leben auf⸗ 
gehoben, oder noch nicht. Leere Einheit. — Amaleno eines 
ae Sinne beracbim. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen Begriffe enthalten 
organiſches. a. Wir brauchen ſie oft aur als Zeichen, d. Wir 
haben ſie nur aus Tradition. 

2. Die allgemeinen formalen Vegriffe, 5. M. Subhiect und 
Pbjeet; in jenem bie organiſche Eipanteneität, im dieſern die or⸗ 
ganiſcho Auceptinität. 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entftchen nicht durch dia organiſcn 
SIhagigkei, aber find nicht ohne fie 

1. a. Es iſt feine Einwendung, daß wie bie ellgemel 
nen Begriffe wft nur als Zeichen brauchen, b. daß wir fie nur 
durch Tradition haben. 

2. Die ſormalen Begriffe Gubiet Object Begriff Urtheil. 

3. Die allgemeinen Denkformen, z. B. Azz A, enthalten 
die Form bed Prozeſſes, entweder Identitaͤt des Seins und ge 
dachten, ober Identität bed Subjects in zwei Momenten. 
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A=A if 
a. Identität des Objectes in —— Momenten. 
b. Identität des Subjects. 
e. Ohne organiſche Thaͤtigkeit die bloße Wiederholbarkeit. 

4. Das Ding iſt Receptivitaͤt des organiſchen auf Einen 
Punkt bezogen. 

5. Das voͤllige Leugnen des Einen fuͤhrt auf Gott N 
Chaos. Dad entgegengefezte wird ald geleugnet geſezt, alfo ges 
gegenübergeftellt. 

Folgerung. 1. Drei Formen des Denkens. 2. Verhältnig 
der mittleren zu den anderen. 3. Verhältnig des Wiſſens 
zu allen. 


Verhaͤltniß zwifchen Gonftruction und Combination. x 

Heuriſtiſch von einem, und ardhiteftonifh von vielem nach 
Analogie. 

Ueberwiegend heuriftifch dad exfte, architeftonifch das lezte. 

Heuriſtiſch. Vom Schema aus. Pofitiv dad Suchen, nes 
gativ dad Auswählen und Verwerfen des fich barbietenden. 

Princip der Congruenz d. h. Einflehtung des Gegenfazed. 
Auffuchen gegenüberliegender Punkte Nur in dem Maaße 
ficher, als fchon gegeben iſt. 





Dialektik. Aa 





Beilage VÖ. 


Dialektik 1822 





1. Pac 6.1—3 *. Da eine Vergleichung bed Umfangd und 
Inhalts der Disciplin auch Vergleichung aller üblichen Behand: 
Iungsweifen der analogen Gegenflände vorausſezte, wozu eben 
bier erft die Principien gefunden werben ſollen: fo läßt fich ein 
Anknuͤpfungspunkt nur auf Gerathewohl finden. Dazu liegt 
ber Name (auf Platon zurüffgeführt) am näcften, 

Kunſt des Gefprähs *). Set Differen, ber Bor: 
flelungen voraus und fann endigen entweder bei Identitaͤt, oder 
bei der Ueberzeugung, daß eine ſolche nicht ‚möglich fei ***). Das 


9 des Heftes von 1814, unſeres Tertes. 

”) Vorlef. 1822. Dialektik heißt dem Platon Kunft ein Gefpräd zu 
führen. Nicht die Kunft jemanden um irgend eines dußeren Erfolges 
willen zu Borftellungen zu bringen, die man felbft nicht für die rechten 
halt, nicht Kunſt des Scheine. 

») Vorleſ. Gefprächführen im philofophifchen Sinne fezt Verſchiedenheit 
der Borftellimgen voraus als Ausgangspunkt, welchem zwei verfcjiebene 
Endpunkte gegenüberftchen, entweber der, daß die Vorſtellungen ber ge⸗ 
fprächführenden diefelben werben, ober ber, daß beide Theile fich übers 
zeugen, das Ginswerben ber Vorſtellungen fei nicht zu erreichen. In 
beiden Fällen bat bas Geſpraͤch ein Ende und Dialektik als Kunſt ein 
Geſpraͤch zu führen kann nichts fein als bie kuͤrzeſte und ficherfte Art 
von einem gegebenen Anfangspunkte zu einem dieſer beiden Endpunkte 
zu gelangen. Es ann uns aber niemals gleichgültig fein, ob wir zu 
dem einen ober dem anbern Ende Emmen. 
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lejteri Ende iſt aber immer nur proviſoriſch. Denn Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen bie Differem; iſt entweder mosalifch — aher die 
iſt nur erlaubt, wenn ein anderer naͤher ſiehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doch bie. Aufgabe, felbft unverrin- 
get — oder tehnifch, und dann folen auch bie — 
gehoben werden. 

Mit dieſer Kunſt des Gelprachs ſollen aber nach pleioniſcher 
Anſicht auch die hoͤchſten Principien des Philoſophirens 
und die Con ſtruction ber Zotalität bes Wiſſens gegeben 
fein. Stage, In wiefern kann dies vorläufig eingafehen werben? 

Mac) 6. 3, Die Kunft des Geſpraͤchfuͤhrens if auch die IT. 
des Lefend und Schreibens, was bie Gedanken betrifft, ja auch 
die der eignen Gebanfenentwilfelung und Gedankenaͤnderung. 
Wenn wis nun aber denken einige in einigem bis dahin gekom⸗ 
men, daß jie zu willen (db. h. ihre Gedanken nicht mehr ändern 
zu Bönmen) glauben, und ift dies wirklich wahr: fo find fie zu 
diefem Wiſſen nur gefommen durd die Kunſt bed Sefprächfühs 
rend in jeiter weiteren Bedeutung: Da fie nun am Anfang bes 
Prozeſſes den Unterfchied zwifchen dem vollkommnen unb unvoll⸗ 
fommnen Denken nicht kannten, alfo auch die Principien bed 
Willens nicht Hatten: fo find fie ihnen mittelſt dieſer Kunf ent: 
Banden, und muͤſſen ſich alſo in derfelben mit esgeben. 

Daß aber mit der Dialektik auch der Zufammenhang alles 
Wiffens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun. einiges 
mit einigem zufammenhängt if} für fih klar. Alles aber hängt 
ums untereistander zufammen, wenn mit dem Willen über Einen 
Segenfiand in demſelben Menſchen nicht kann Unwiſſenheit ober 
Jrrthum oder verworrenes Denken uͤber einen asbern Gegenſtand 
zyriammen fein. — In wiefern dies der Ball iſt, erhellt, wenn 
wir und dahin zuruͤkkverſezen, wie einer dazu Banımt feine Ge⸗ 
danken über einen Gegenfland zu aͤndern. 

Es giebt nänstich keine andere. Geneſis dieſer PIERRE m. 

als wenn bis Sache einmal in einer aber Beziehung befrach⸗ 
Aa2 
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tet wirb, als das andre. Wie überhaupt alle Differenz bievaus 
entfteht, ober aus einem bloßen Verrechnen, welches keine Wen 
anlaffung zum Geſpraͤchfuͤhren giebt. Wenn alfo alle Differen 
zen Über einen Gegenſtand durchgefprochen find: fo muß um 
fetfiehen, wonit in Bufammenhang er betrachtet werden kam 
und womit nicht, indem in jedem Geſpraͤch entweber Ein Zuſam⸗ 
menhang geſezt und ein anderer BEE wird, oder ein zwie 
facher geſezt. 

Daß aber alles Wiſen unter ſich in Zuſammenhang ftche, 
erhellt aus folgendem vorläufig. Geſezt, es gäbe einen: fo 
koͤnnte auch alles Wiſſen ald Eines angefehen werben, und alle 
Theilungen wären nur relativ. Nun ift dies aber wirklich die 
beftändige Behandlungsweiſe. Jedes Gebiet wird balb ald Theil 
bald ald ganzes behandelt; alfo ift wenigſtens die Geflaltung 
alles menfchlichen Wiſſens aus dieſer Worausfezung entflanden. 
E erhellt aber auch fo, daß, wenn einiges mit einigem zufams 
men hängt, entweder mittelbar jebe3 mit allem zufammenhängt, 
oder einiged völlig ifolirt fein muß; das leztere aber findet nicht 
ftatt. Iſt nun allgemeiner Zuſammenhang: fo entfieht er wur 
almählig, und zwar nur in der Geſpraͤchfuͤhrung. 

Es ift noch bie Einwendung übrig, baß Principe und Zus 
fammenhang zwar während bes Geſpraͤchs, aber nicht durch 
die Regeln beffeiben entfliehen. Aber dann müßten die Principien 
entweder aus anderem Gedankenprozeß entſtanden fein, ober man 
müßte fie in fich ausgeprägt fertig und unverfennbar finden, 
welches doch nicht der Fall ifl. Und eben fo ber Zufammenhang 
müßte können äußerlich nachgewiefen werben, welches aber auch 
nicht der Fall if, fo wenig als ein falfcher Kußerlih kann ein: 
leuchtend geleugnet werben. Entſteht aljo beide im Uebergang 
vom fragmentariſchen und verworrenen Denken zum Wiſſen: ſo 
entſteht es auch durch die Kunſt des Geſpraͤchfuͤhrens. 

Probe davon iſt auch dieſes. Jedes Geſptaͤch vermindert 
die Aufgabe der Dialektik, Fragen wie nım, Wann wird gar 
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fein Geſpraͤch mehr entfichen® fo iſt bie Antwort, Wenn alle 
ale Principien haben und allen Zuſammenhang. Alſo ift beides 
durch alle Gefpräche geworden. 

Princip und Zufammenhang kommen und nicht nur wäh IV. 
rend des Gefprächführens, fonbern auch durch baffelbe. Denn 
wir fangen alle an bei zerfireuten Punkten; alfo kann und ber 
Zufammenhang nur während bed $ortfchreitend kommen. Eben 
fo fangen wir alle an bei verworrenen Vorſtellungen mit ber 
Unfähigkeit fichered und unfichered zu unterfcheiden; alfo kann 
und dieſe Unterfcheidung, d. h. die Principien des Wiſſens, nur 
währender Fortfchreitung, d. h. während wir unfre Kunft üben, 
fommen. Das erſte gewiſſe Wiſſen iſt das Entgegenfegen des Ich 
und andern, und der erfle Zuſammenhang ift der der Momente 
und Zuncionen des Ich. Won da geht erſt bie Möglichkeit des 
Gefprächführend an. 


Aus dem allgemeinen Zufammenhang aber folgt, daß man 
nichts weiß, bis man alles weiß, ja bag man auch die Principien 
bed Wiſſens nicht eher hat. Das erfte ift für fich Mar, weil fi 
Ein Wiffen von feinem Zufammenhang mit anderem nicht ge: 
trennt haben läßt. Das andere erhellt ſo. Wenn wir anneh> 
men, man Bönnte beides ohne einander: fo ift Elar, wer Zuſam⸗ 
menhang fucht ohne Principien, der fucht Erfahrung, welche 
an fi kein Wiffen if. Wer Princpien fucht ohne Zuſammen⸗ 
bang bed Wiſſens, alfo auch ohne einzelnes Wiffen, der fucht 
nur Formeln. Aber diefe hat er dann nicht als ein wirkfames, 
alfo auch nicht ald ein gewußted. Wo alfo beides getrennt ift, 
ift überall das Nichtwiffen, alfo auch die Principien unvol; 
kommen. So lange wir aber noch nichts wiffen, können wir 
auch unfre Kunft felbft nicht wiffen, d. h. wir haben fie nicht 
eher, bis wir fie nicht mehr brauchen koͤnnen. 


Deshalb aber dürfen wir unfer Unternehmen nicht aufgeben; v. 
denn ed heißt nicht mehr, als dag alles noch unvollkommen if, 


VI. 


VII. 


IM 


und dag wir nur Pönnen und des Puultes bewußt werben, wor⸗ 
auf die Sache ſteht, und fie etwas weiter foͤrdern. 

Died iſt weniger, ald Sie erwartet haben, vielleicht aber 
bach das ganze mehr. Denn Principien und Zufammenbang ifl 
basjenige, vogd wir Philoſophie nennen, und alfo bekommen wir 
mit unſerer Kunſt auch bie ganze Philofophie. Es iſt bie Frage, 
ob Sie bad wollen. Aber Feiner, der fi) überhaupt mit einem 
Gebiet des Wiſſens beſchaͤftigt, kann ben Einfluß ber Philoſo⸗ 
phie auf dafjelbe entbehren, Denn er kann ſonſt nur Materie: 
lien fammelns benz jede Borfiellung, worin weder Principien 
noch Zuſammenhang angebeutet find, iſt nur ein Material, 
Wenn man aber den Einfluß einer Philofophie mit verarbeitet 
ohne feibft zu philofophisen: fo if man nur Organ ned an: 
deren. Es fcheint alfo zwar, als ob man bie Kunſt der Se 
ſpraͤchfuͤhrung auf jedem wiffenfchaftlichen Gebiet brauchen koͤnnte, 
auch abgefehen von ihrem fpeculativen Gehalt; allein dann Fönnte 
man fie auch nur auf dad Material ald folched anmwenben. 

Wie aber mit denen, für welche die wiflenfchaftfiche Lauf: 
bahn überhaupt nur ein Durchgang iſt ind höhere thätige Le⸗ 
ben? Ueber bie doppelte Klage, welche in diefer Hinſicht im⸗ 
mer bie Praktiker und bie Philofophen geführt haben. Beide 
Unrecht, und gut fo wie es ift, daß fie alle eine Zeit lang phi⸗ 
Iofophiren, um hernach den Gang der Wiſſenſchaft in ihrem Wir- 
kungskreiſe immer begleiten und benuzen zu können, 

Näher bringt und nun ber weiteren Geflaltung bed Unter: 
nehmens folgende Betrachtung. Unfer erfled war Kunſt; benn 
wir fuchten Regeln eines Verfahrens und wollten etwad zu 
Stande bringen. SPrincipien und Zufammenhang find Wiffen: 
(Haft. Wie kann nun Ieztere in erfterer enthalten fein? und 
wenn man fein Wiſſen bet als in einem beflimmten Zufommen: 
bange, und ber Bufammenhang, wenn man bie Philofophie als 
Wiſſenſchaft auffleift, ein anderer fein muß, weil man hier jene 
Kunft nicht fucht: fo ſcheint, als ob wir nicht auf beide Weifen 
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koͤnnten baffelbe finden. . Es kommt hierbei auf das Werhätt« 
niß von Kunfl und Wiſſenſchaft Überhaupt: an. Wir 
muͤſſen beide im ihrer größten und geringften Differenz auffaffen.- 
Man Hat 3: B. die Geometrie in wiflenfchaftlihem Zufammen- 
bang, ohne zu.wiflen, wie ein Saz aus dem andern entflanden iſt. 
Dieſes abes, war babei die Kunſt; alfo die Wiſſenſchaft kunſtlos. 
Eben fo in der Höhen Mathematit, wo bie Erfindung ber 
Formeln und Methoden die Kunft if. Aber bie Kunft gewor: ,- 
dene Wiſſenſchaft und bie Willen gewordene Kunf iſt dann das 
hoͤchſte, weiches aber von beiden Seiten angeht. Daffelbe gift 
von den Elementen nad 6. 18 — 37. Diefed nun angewendet. 
kann man auch bie Philofophie haban ohne Kunſt, und vieleicht 
uch unſre Kunſt ohne Wiſſenſchaft. Wenn aber die Wiffen: 
ſchaft Kunft werben fol: fo wirb ed *) unfre Kunfl, weil man 
nicht eher anfängt Prineip und Zufammenhang zu fuchen, als 
bis man beides vermißt, d. h. bis dad Gefchäft der Geſpraͤch⸗ 
führung angeht. 

Auch muß derfelbe N ben Princip und Kon VI. 
ſtruction and wiſſenſchaftliche Form haben, fich exzeugen, wenn 
fe durch unfre Kunſt zum Vorſchein Fommen. Denn ber Uns 
terſchied zwiſchen vollkommnem und unvollkommnem Denfen 
muß durch alle Gegeuſtaͤnde durchgefuͤhrt werden, und dabei 
muß es conſtruirt werben. (NB. Gefchisht dies auch in der 
Folge wirklich?) Und ſtreitiger Zuſammenhang kann nur. ent: 
ſchieden werden durch die Nachweiſung, daß ihn anzunehmen 
oder nicht anzunehmen ein unvollkommnes Denken iſt. 

Es mag alfo an fidy gleichgüftig fein, wobei man anfängt, 
wenn eind das andere hervorbringt. Aber ed iſt nicht gleich für 
Das verfchiebene Verhaͤltniß zur Wiſſenſchaft. Die fpeculativen 
koͤnnten mit der Wiffenichaftöform anfangen; Die realen und 
praktifchen muͤſſen mit der Kunſtform anfangen ($. 24. 23.) 


« 
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weil fonft dad, was fie beftändig brauchen müffen, zu fehe in 
Schatten tritt, Dann aber auch, wenn Einheit in ber Philoſo⸗ 
phie ift, mag es beffer fein mit der Wiffenfchaftsferm anzufan⸗ 
gen; wenn Vielheit, beffer mit ber Kunftform, weil diefe die 
Prüfungserleichtert. Nun aber ift noch nie wahre Einheit ge 
weien, fondern nur ſchwankendes Bleichgewicht mehrerer Syſteme; 
alfo immer beffer mit der Kunflform anfangen. 

X Wir muͤſſen und nur immer im Uebergang erhalten, damit 
wir nicht, wie ed auf bem Gebiet der Sittlichkeit zu geben 
pflegt, bei der Kunſt ftehen bleiben ohne zur Wiffenfchaft zu ge: 
langen. ($. 27—31. b.) 

Unter diefer Vorausſezung iſt alfo das Refultat beider Mage 
gleich, und am gemeinfchaftlichen Endpunfte darf eigentlich kaum 
mehr zu fehen fein, von wo jeder ausgegangen iſt. Richt übergeben 
aber koͤnnen wir die Frage, Wenn wir uns nun auf biefen 
Endpunkt fellen, wo ift dann ber beiderfeitige Anfang? Offen 
bar nicht da, wo das dominirende auf jeder Seite ſchon ald 
Maximum iſt und nur dad untergeordnete ald Minimum, denn 
jene Tann auch nur unter Anwendung ber bialeftifhen Kuuft 
entftanden fein; fonbern wo beides als Minimum ift, d. h. wo 
das philofophifche Beſtreben noch in einem andern invowirt iſt 
($. 34. 35.). Bon hier aus Können bann beide Wege einge 
fhlagen werben. Unter ($. 36.) welchen Umfländen gefchieht dies? 
Bir haben nur Ein gefchichtlich ganz veines philofophifches Gebiet, 
nämlich das helleniſche, deſſen Hergang 5. 37. Selbſt in Ariftoteles 
Metaphyſik trat die abfolute Wiffenfchaft nicht heraus; denn fie 
hatte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, doch gewiß 
feine foftematifche Form. Diefe alfo ift zuruͤkkgeblieben, bie 
Kunftlehre aber ſtark hervorgetreteh. — Dad moderne Gebiet 
ift zwar gemifcht, abe doch ald neu anzufehen, weil bie Geftaltung 
erft vom Eintritt des neuen, chriftfichen Princips anging ($. 88.). 

x. Die Entwikkelung ded einwohnenden Bewußtfeind von Gott 
als lezter Urfach alles Seins, die und aber anders nicht 
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gegeben ift, erwekkte das parallele von Bott als leztem 
Stunde alles Wiffens, und biefes wurde nun .für fich 
dargelegt in feinem Unterfchiebe von allem anderen uns gegebes 
nen und von jedem abgeleiteten Wiffen zu einer Zeit, wo man 
im realen Wiſſen noch ſehr zurüfl. war. Da nun aber dies in 
einem Complexus von Säzen gefchah: fo mußte man die Com⸗ 
binationssegeln voranfhilfen, die aber mum leere Formeln wur⸗ 
ben und daher hernach in bie oft fophiftiich erſcheinende Dispus 
titkunſt audarteten. Daraus entſtand denn, weil das reale Wil: 
fen ſich von beiden getrennt nachbildete, bad hypothetiſche Ver⸗ 
fahren in dieſem (ß. 39 — 42.). Nachtheil des antiken war bei 
dem Mangel, daß die Principien des Wiſſens nicht auf die an⸗ 
dere Form des abſoluten Einheitsbewußtſeins zuruͤkkgefuͤhrt wa⸗ 
ren, der beſtaͤndige Kampf mit dem Skepticismus in ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Formen, welcher in der neueren Philoſophie eine ſehr 
zuruͤkkgedraͤngte Rolle fpielt ). Nachtheil des neueren bie me⸗ 
taphyſiſche Anmaßung in ———— mit den beſtaͤndigen Fluc⸗ 
tuationen. 
Jedes einlentende Verfahren s 44. 45.) muß daher beibe 

Vorteile zu ‚vereinigen ſuchen unb die Nachtheite vermeiden, 
welches ‚gelingen maß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 


*) Vorleſ. Die alten haben In ihren wiffenfchaftlichen Beftrebungen im— 
mer tämpfen müffen gegen die Behauptung, es gebe tiberhaupt Eein 
Wiffen. Dies kann nur daher gekommen fein, weit die Principien felbft 
nicht zum Bewußtſein kamen fondern in ber Kunftlchre verborgen la— 
gen. Einen Beweis dafür giebt der Skepticismus in den Formen der 
Sophiſtik, des Pyrrhonismus, der neuen Akademie und dann des prat— 
tifchen Skepticismus ber Politiker. Daß bie neuere Zeit ähnliche Ers 

ſcheinungen nur fehr vereinzelt darbietet, haben wir nicht darin zu für 
chen, daß das Wiffen der Principien für ficy gegeben war, fonbern in 
ihrem überwiegend religidfen Charakter, in ber Anficht, daß das Leben 
nicht möglich fei ohne beſtaͤndiges Bewußtſein des höchften, und in der 
Verbindung des Wiſſens mit dem religiöfen, rincip, woraus bie An: 
fiht hervorging, daß das Leben auch nicht ni & fei ohne ein Wiſſen 
um das Wfolute. N det te — 
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des philoſophiſchen Kunßlehre unter Feßhaltang des medernen 
Grundfectum, aber zugleich Beräffbrängung ber metaphyſiſchen 
Anmaaßung, indem wir dad Wiſſen um das Priadp nit au: 
ders haben wollen als in der Conſtruction des realen Wiffens. 

Won der philofophiihen Kunfliefre als herdortretender 
Srunbform ſuchen wir alſo zulezt die vollendete Confiruc- 
tion des Zufammenhanged, und dieſes Reſultat fiucben 
die ſpeculativen am meiſten an. Dann aber auch kritiſche 
Kunſt über jedes fragmeentarifg fich darſtellende Wiſſen, mb 
dieſes ſtreben vorzuͤglich die gelehrten .an, die ein reales Miſſens 
feld vor vollenbeter Conſtruction bilden wollen. Endlich Kunfl 
ber zwekkmäßigen Behandlung aller freitigen Ge⸗ 
banken, welches auch Die Lebend» und Geichäftämänner anfizchen, 

XI. Dieſes haͤngt aber alled dreies genan zuſammen; denn je 
dem einzelnen ſtreitigen Gedanken muß ein Ort in einem Ge⸗ 
biete des Wiſſens zukommen, und was in einem ſolchen ein 
Biffen fein koͤne oder gar nicht hineingehoͤre, kaun aur aus 
dem Verhaͤltniß ber einzelnen Gebiete gegen einander entnon⸗ 
nen werben ($..50 —52.) 

Wenn nun bie Philofophie ald Wiſſenſchaft nur in ver⸗ 
ſchiedenen Formen beſteht, und doch bie einzelnen Size eines 
jeden Syſtems auch als einzelne Säze müffen behandelt werben 
Eönnen: fo feheint zu folgen, baß gerade von ihrem allgemein- 
ſten Gebrauch aus die Dialektik auch muͤſſe koͤrmen die philoſo⸗ 
phiſchen Säge yrüfen und alſo allen Streit eutſcheiden. Allein 
dies gilt nur won ber Conſequenz ber Saͤze; ber Werth der ver: 
fchiedenen zum Grunde liegenden Anfichten läßt fi) aber danach 
nicht prüfen, Wohl aber wenn man fie alle neben einander 
ſtellt, muß die Dialektik fie als Kunſtwerke prüfen Tonnen und 
auch die Verſchiedenheit ber Auffaffung, worauf fie beruhen, ver: 
gleichen (04) 

Die Grundvorqusſezung nun if diefe. Um zum Ziel der 
Sefprächführung zu gelangen muͤſſen außer den flmeitigen Bor: 
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fieltumgen felbft gegeben fein.ein gemeiniams-Mifien um 
gemeinfame Combinationszegeln ($. 46.). Dad gemein: 
ſame Wiſſen bei MWerichiebenbeit der Regeln wuͤrde nur ben 
Stwit erneuern; usb die Regeln wuͤnden nichts helfen, wenn 
man fich micht fiber ein. gemeinſames Wiſſen vereinigen koͤnnte. 

Jede Wereinigung {ft aber nur eine praviſoriſche, wenn Der 
Bereinigungspnuuft. kein ueſpruͤngliches amd Grundwiſſen if. 
Denn dann befinden fich der, ber ed in Vorſchlag bringt, und 
der, ber ed annimmt, wicht in gleicher Inge, und dem lezten kann 
es leicht wieber ungewiß werben, Wahrhaft bemshigende. Ent: 
fcheibung muß immer auf ein Grundwiſſen zurüßfgehen. — 

Der Bufland des Streites ſelbſt unter Voraudſezung mög: 
licher Uebereinkunft fegt aber vorsud, dag Gedanken auf 
kunſtloſe Weife entſtehen. 

Nneberall finden wir auch ben Zuſtand des Denkens über 
irgend einen Gegenſtand in Kine Menge ſolcher Abſtufungen. 
Hieraus nun folgt, daß bie Kunſt der Geſpraͤchfuͤhrung und bie 
ber kunſtmaͤßigen Gedankenergeugung über irgend ‚einen Gegen⸗ 


ſtand dieſelbe ſei. Denn vom gemeinfansen urfprünglichen Wiſ⸗ 


fen muß mau nach ben Regeln His zu dem ſtreitigen Punkt; 
und wäre ex nur ein aufgegehener geweſen ohne fireitig zu fein: 
fo würde baffelbe geſchehen fein. 

Siegegen aber ſtellt ſich die alte und nes Hypotheſe 
son einem potentiellen Unterſchied zuiſchen Meinen 
und Wiffen, gemeinem und tranſcendentem Bewußtſein. Diefe 
würde freilich jenes in fo meit aͤndern, daß dann bifferente Vor⸗ 
ftellungen auf dem Gebiet des Wiſſens nicht wäre, und Schlich⸗ 


tung auf dem gemeinen Gebiet des Bewußtſeins nichts wäre. . 


Abfolut entſcheiden können wir daruͤber anf unſerm Standpunkte 
acht. Aber wir finden dieſe Differenz nicht ob jectiv begründet. 
Jedes Speculisen muß auf Ethik und Phyſik hinaus, und jebe 
Erfahrung ebenfalls. Auch iſt dieſelbe Identitaͤt in jebem eins 
seinen Prozeß. Denn fein gemeinſames Bewußtſein, wenngleich 


XIII. 


XIV, 


380 


auf Sinneseindruͤkken ruhend, ift wirtlich Eins und ein- beſſimm⸗ 
te8, ohne einen Antheil an dem höheren Prozeß im fich zu tra 
gen; und fo aud Keine Formel iſt lebendig, wenn uns nich 
der Umfang ihrer Anwendung auf bem Gebiet ber ſinnlichen 
Eindräffe mit vorſchwebt. In fo weit nun berührt uns die 
Frage über ben Unterſchied gar nicht. Eben fo wenig erifüürt er 
fubjectiv, fo daß unſer Selbftdenußtjein in. beiben Zufläuben 
ein ganz verſchiedenes wäre. 

Es ſchrint zwar, als ob z. B. in den Ausbrüffen von ber 
Sonne unvollkommne und - vollomume Vorßellungen zufanımen 
wären in demſelben Menſchen. Allein dad hängt nur damit zu- 
fammen, daß es Denkacte giebt, wobei dad Denken nur Mittel 
it und alfo eigentlich Fein Wiſſenwollen ftattfindet. Da berus 
bigt man fid) beim traditionellen ohne Bedenken. Died Se 
biet liegt außer unferm Kreiſe; denn ſobald fireitige Vorſtellun⸗ 
gen follen gefchlichtet werben, heben wir die Sache aus biefem 
heraus in dad andere. Keiner, der am meiſten ſpeculativ Icht, 
Tann fi doc alles: Antheil® an jenent Gebiet entihlagen, 
ober die Marime befolgen, Heine dienende Vorfellung zu 
gebrauchen, die nicht ‚vorher auf den Punkt des eigentlichen 
Wiſſens gebracht wäre. Eben. fo aber ik auch Zen noch 
fo mechanifcher ohne Wiffenwollen; bem er müßte fonft 
ohne alle Liebe fein. Diefe wird glach ben Zweifel an ber 
bloß traditionellen Vorſtellung wekken. Aub kann man fich 
nie bie beiden Gebiete gefondert denken, ohne mit zu denken, 
daß dad der traditionellen Vorſtellungen periodiſche Reviſton 
von bem Gebiet ded höheren Wiſſens exfahre. 

Eben fo auch vor ber andem Seite erwachen aus ber Maſſe 
immer Autodidakten, deren Productionen zwar Bein fefled Glied 
in ber höheren Tradition werben, aber bie boch, vorzüglich wem 
refigiöfen ausgehend, ihre Borftellungen aus dem untergeorbneten 





‚ Buftande fuchen herauszuheben, woraws denn theild der Hang 


zum Ralfonniren entfieht, theils die fogenannten myſtiſchen 
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Probuetionen, wie. Jakob Boͤhme u. a. vornaͤmlich in Phyſik 
und Politik. 

- Wenn man alfe von jebem anf ba8 andere fommt: fo if 
dad ganze Gebiet bed Denkens nur Eines, jeder unvollkommne 
Zuftand nur ein Durchgang zum volllommnen und alfe bad 
Princip des Wiffens, nur in verfchjebenen Abflufungen von Be 
wußtlein, überall dad Agens ($. 64—568.). - 

Aber wie nun, da wir ſowol in wiffenfchaftlicher — als XV. 
auf dem Gebiet des Lebens überall einen Skepticismus fin 
den, mie nun, wenn es überhaupt Fein Wiffen gäbe? 

Gigentlich iſt auch das bisherige ſchon Abart ($. 69. 70,). 
Aber auch den wehren und ganzen Skepticismus muͤſſen wir 
verfurhen in Bezug auf unfte Aufgabe zu verfichen und aufzu- 
loͤſen. Wer das Wiffen Ieugnet, der iſt dazu gefommen entwes. 
der im Gegenfaz gegen bie Behauptung derer, welche wiſſen 
wollen, und dann alfo auf dem Wege ber innern ober aͤußern 
Geſpraͤchfuͤhrung, und alfo mittelft der Regeln unferer Kunſt, 
die er alfo auch muß gelten lafien. Wemnn er aber fagt, es fei diefes 
feine urfprüngliche und ohne Streit entſtandene Ueberzeugung: 
fo fragt fich, woher er denn unterfcheidet, daß es eine Ueberzeu⸗ 
gung iſt. Die Bann nur entfliehen aus irgend einem Prozeß 
bed Ueberganged aud flreitenbem zu zufasmmenflimmendem, wos 
bei alfo auch unfre Regeln müffen gegolten haben. Eben fo mit. 
dem, welcher noch vollfkändiger erklärt nicht zu wiſſen, ob man 
wiffe. Diefer kommt am Ende dahin, wie Platon fagt, nichts 
fagen zu koͤnnen. — Der Stepticiömud alfo afficirt unfere Ins 
terfuchung nicht; aber freilich, wenn er unfse Kunft muß gelten 
laſſen: fo muß er dann auch ein Wiſſen ſtatuiren. 

Zur Ausführung alſo kommen wir zuruͤkk auf die beiben 
Hauptaufgaben 1. «in urfprüngliched gemeinfomes Willen zu 
finden, von welchem man zu jebem flreitigen Punkt kommen 
fönne; 2. eine gleichmäßige Methode ber ——— zu 
finden. 
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Die ME aber nicht bloß Ableitungsform einen Worfelkinig 


von ber andern. 

Denn Ableitungsferm kann nur tükkwaͤrts gehen und muß 
bei einen nicht abgeleiteten Punkte ruben. Unb fo wir au 
ber einzelne Punkt gerechtfertigt, aber umferer ganzem Aufgabe 
der Conſtruction nidyt geruͤgt. Ja auch ber Streit wird nit 
entfchieden, da jeder von einem andern Punkt kann auögegem 
gen fein ($. 79.). Sondern vom erſten gemeinfanen aus brau: _ 
den wir vielmehr Methode dee Theilung (wenn das gemein 
fame von der Art tft, dag das geſuchte ganz barin euchalten If; 
denn dann muß richtige Theilung alles entſchelden), aber ber Ber: 
Pnüpfung (wenn das flreitige nur zum Theil in dem gemein⸗ 
famen ift; denn dann muß emtfehiedben werden, ob biefer Theil 

mit dem andern kann verknüpft fein, oder nicht). Einen drinen 
Fall aber giebt ed nicht; denn wenn das flteitige mit dem ge: 
meinfamen gar Feine Identität hat: fo iſt auch Feine Bdfung 

mögfih. Das gemeinfame Wiffen aber, wenn «8 ſoll ald aufer 

halb alles: Streites Tiegend erkannt werden, muß «8 micht auf 

dem Wege ber fließenden Gedankenerzeugung entſtanden fin. 

Henn was da eniftanden iſt, kann auch immer wieder findtig 
werben. Sollen wie ed alfo doch babens fo müflen wir es int⸗ 
mer ſchon gehabt haben, d. h. es muß allen enspirlfchen Be⸗ 
wußtfein zum Grunde liegen. 

Wenn nun aber unſte Aufgabe biefe beiden Punkte erfore 
dert, und wir nichts anderes haben als den Zuſtand ſtreitiger 
Vorſtellungen: wie ſollen wir von dieſem einen Prlte aus zwei 
unbekannte Größen anders finden, ald indem: wir einen’ hypothe⸗ 
tiſch feſtſtellen (F. 75.), woraus aber nie eine Sicherheit hervor 
gehen Kat? — Unfere Aufgabe iſt alfo mut vollkommen zu 
(öfen unter ber Bebingung, daß jene beiden Punkte irgendwie 
nicht zwei ſeien, fondern eins und daſſelbe. Und dies ift mn 
möglich, wern das urfprüngliche gemeinſame Wiſſen zugleich ir⸗ 
gendwie bie Methode ber Theilung und Verknuͤpfung if, 
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und wenn biefe Rune. vor Sum empiriſchen Bewußtſein 
hergeht. 

Dies ſezt aber voraus, daß jedes Denken, welches ſtreitig 
werben kamnn, ein getheiltes und verknuͤpftes ſei (F. 80.), denn 
alsdann geht jenes ſelbſt allem dieſem vorher. Wir koͤnnen alfo 
fagen, Bis uns jemand ein Denken als Gegenſtand des Streites 
bringt, welches kein ſolches iſt, wollen wir hiervon ausgehen. 
Died iſt aber nicht möglich; denn wenn verſchiedenes andgefagt 
wird, wird ſchon getheilt, indem ausgeſchloſſen witd; und wenn 
man uͤber den Gegenſtand einig iſt, wird ſchon —— 
von ihm ſtreitiges ausgeſagt wird. 


Wemn wir nun auch vorauogeſezt haben, daß dad zum XVIL 


Grunde Hegende (ober die tranfcendentale Seite der Auf 
gabe, weil fie nämlich enthalten fol, was jenfeit des erhpirifchen 
Bewußtfeind liegt) und bie Theilungs⸗ und Berfrüpfungdmes 
thode (ober die formale Seite unferer Aufgabe, weil namlich 
ja jebed Denken ſelbſt fchon ein gefheilted und verfnüpftes if) 
einerlei fein müffen, wenn unfere Aufgabe nicht bloß hypothetiſch 
ſoll Helöß werben: fo ſchließt doch dieſes nicht alle Verſchieden⸗ 
balt aus, ſondern es muß immer fo viel Differenz uͤbrig blei⸗ 
ben, wie zwiſchen erſtem Glied und Erponent ine Reihe. Dam 
bier iſt völlige Identität nur zufaͤllig, und wen man dad Ver⸗ 
fahren barauf gründet, wird die- Anwendbarkeit beſchraͤnkt. 

Sofern nun diefe beiden "Seiten verſchieben find, entſteht 
die Brage, Bet welcher von beiden wellen wir anfangen? (6.84. 
85.) Es kann hier nichts anderes entſcheiden als Bequemlich⸗ 
keit und Schilklichkeit der Anordnung. Alle drei Smelle *). ſind 
zu erreichen, wenn die beiden Punkte gegeben ſind; aber der 
uenfaffendſle unter jenen Zwekken iſt offenbar die allgemeine 
Esnſtruckion, weil es nach dieſer weber fragmentariſches Wiſſen 
noch ſtreitige Conſtruction giebt. Da aber in dieſer ſich zunaͤchſt 

) ſ. oben X. 
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die Theilungs⸗ und Verknuͤpfungsgeſeze fpiegeln: fo liegen auch 
biefe unferem Zielpunkte am nächften und bleiben alfo am beften 
bis zulezt. 

Erſter Theil. Alſo zu erſt die Aufgabe das tranſcendentale zu 
finden. 

Es iſt uns dazu nichts gegeben als der Zuſtand ſtreitender 
Vorſtellungen, d. h. eines Schwankens im Denken. Indem wir 
aber dieſem ein Ende machen wollen: fo liegt darin bie Bor 
ausfezung eines Nichtſchwankens als bes hervorzubringenden 
Alfo zwei verfchiebene Zuftände bes Dat: Wie verhalten fie 
fi zu einander? 

Zuaft, Was iſt Denken? ($. 86.) Antwort, Dieje- 
nige Geifteöthätigkeit, welche fich in der Identität 
mit des Rede vollendet, und fih auf ein außer der 
Zhätigkeit ſelbſt geſeztes bezieht. 

Anm. Wollen wird auch bisweilen zur That vollendet durch Rede; 
aber die Rede iſt dann doch nur Mittel. Empfindung aͤußert ſich auch 
durch Rede; aber fie vollendet ſich nicht darin ſondern ſchwaͤcht ſich, und das 
empfundene iſt nichts von dem Empfinden ſelbſt verſchiedenes. Dagegen tk 
in beiden auch eine Beziehung auf ein außer ihnen gefeztes (bei ber Empfins 
dung freilid; nur auf die veranlaſſende urſachehʒ aber nicht ſofern fie ſich 
darch die Rede vollenden. 

xvm. Welches Denken iſt nun ein Wiſſen? (NB. ($. 86. 2.) 
das Wiſſen jſt wirklich nur im Denken, nicht im Gedachthaben. 
Das Wiſſen als Beſiz geht doch immer auf die Production. 
Iſt dieſe in der Erinnerung verloren gegangen und nur das Me 
fultat geblieben: fo hat man dieſes doch micht als ein Wiſſen). 
Gehen wir auf die Vorausſezung zuruͤkk: fo ift bad Wiffen ans 
dem Streit hervorgegangen, wenn von gleichem Punkt ber eine 
genoͤthigt worden iſt fo zu producien wie der andre *). Gehen 
wir auf Streit in Einem: fo iſt er im Schwanken unficher über 





*) Borlef. Dasienige Denken iR ein a in — die Wentitaͤt 
des Prozeſſes aller denkenden mitgeſezt iſt. 
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bad Verhaͤltniß feines Denkens zum Gegenftande, und das 
Schwanken hört nicht eher auf, bid dad Bewußtſein auf einer 
Conftruction ald auf einer unabänberlichen ruht *) ($. 87.). Died 
fol keine Erſchoͤpfung des Wiffend fein, fondern nur dasjenige 
darin, was ſich auf unfre Vorausſezung bezieht. Demohner: 
achtet Fönnen wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werbendes 
und gewordenes Wiffen ift (alfo mit Audnahme der tranfcens 
denten Vorausfezung und der abfoluten Conſtruction): da ift 
dieſes beides. 

) Umkehren aber können wir ed nicht. Denn 5. B. in 
allem Denken, welches zunächft dad Empfinden und Wollen zum 
Gegenftande hat, alfo in Geſchmakksurtheilen und Marimen, ifl 
vollfommnes Weberzeugungsgefühl, aber Fein Anſpruch auf Als 
gemeingültigfeit durch identiſche Conſtruction; wenigſtens ift die 
fer nur auf ein weniges darin befchräntt ($. 88.). 

Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX. 
Ueberzeugungägefühl probucirten Denken beruhen, welches ſich 
als Beſonnenheit auch durch die Ausführung durchzieht, aller 
dings Anſpruch auf Allgemeingültigkeit, aber nicht burch Iden⸗ 
tität ber Conftruction. Denn bdiefe iſt nicht möglich, auch nicht 
nach der Ruͤkkconſtruction, weil auch dieſe nie vollendet fein 
kann ($. 89.). 

Wir erkennen alfo im Denken noch ein anderes Element, 
wodurch das Gebiet ded Wiſſens befchränft wird, kraft deſſen 
nämlih im Denken jeber ein anderer ift als der andre. Died 
ift dad individuelle. Sofern etwas hievon überall ift, wird fein 
Act vollkommen, fondern nur nad Ausſcheidung dieſes Elemen⸗ 


) Borlef. Dasjenige Denken iſt ein Wiffen, in welchem bie Unvers 
aͤnderlichkeit des Verhaͤltniſſes der Vorſtellung zum Gegenflande ges 
ſezt iſt. 

») Vorleſ. Die Sicherheit darüber, daß ber Prozeß in allen denkenden 
durchaus derſelbe ſei, giebt die Ueber zeugung. 

Dialektik, Bb 
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tes, der Idee des Wiſſens entfprechen ($. 90.). Und biefes kann 
nur inbixect aufgelöfß werben, wenn bie Zotulität des indivi⸗ 
duellen als folche, d. h. mit ihren Gründen, erfannt iſt ($. 91.), 
und biemit haben wir eine vöhige Unendlichkeit der Aufgabe. 


Analyfiren wir nun dad andre Moment: fo beruht dies 
auf dem Verhältnig bed Denkens zu dem gedachten ($. 94.), 
und wir fommen auf den alten Streit, wie wir dazu Fommen 
das Denken auf etwas außer und zu beziehen. Wir können ihn 
nur von unferer Vorausſezung aud betrachten; flreitige Worftel: 
(ungen fezen eine Mehrheit von Individuen ($. 101.), welche 
denken, voraus. 


XX. Daſſelbe aber gilt auch, wenn man von ſtreitigen Berflel- 
lungen im eingelnen ausgeht; ex ſelbſt wirb fich dabei Gegen⸗ 
ftand in feinem Thun, wie denn überhaupt Thun und Sein 
fi als Gegenftand ded Denkens ganz gleich verhalten. — 


In Abficht auf diefes Merfmal nun halten wir dasjenige 
Denken für ein Wiffen, von welchen wir vorausſezen, baf, wenn 
wir auf bdenfelben Gegenftand zuruͤkkkehren, auch das Denken 
wieder daſſelbe fein wird, d. h. das Denken entfpricht feinem 
Gegenftand ($. 94.) Wenn wir biefen auch als Sein bezeich⸗ 
nen: fo fol damit nichts mehr bevorwortet fein als bie Beharr⸗ 
lichkeit des Gegenftandes fir dad Denken, oder feine Wieder⸗ 
belbarkeit im Denken. Wohingegen ein Denken kein Wiffen tft, 
von welchem wir glauben, daß wenn wir auf denfelben Gegen: 
fland zuruͤkkkommen, wir anders darüber denken könnten. Scheint 
es mun, als ließe fich dies nicht umkehren, weil es (8.95.) auch 
ein Denken giebt, welches mit voller Ueberzeugung, aber ohne 
genaued Entfprechen gedacht wird, wie Die Smperative: fo 
kommt dies baher, weil biefe ald Denken der Handlung ober bes 
Werkes nicht beſtimmt genug, und alfo auch ald Wiſſen unvoll: 
fländig find. Ein Denken aber, dem fein. Sein entfprechend ge: 
fegt wird ($. 96.), wie Feen, Gentauren u. dgl., iſt gar kein 
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Wiffen. Wogegen unvollkommnes Wilfen ($. 97.) doch feiner 
Plaz in dem Gebiet ald Durchgangspunkt behauptet. 

Combinizen wir beide Merkmale: fo kommt heraus ($.93.), 
Das Wiffen ift dad in der Identität ben benfenden, nicht in ih- 
ver Differenz, gegründete Denken. Denn in Bezug auf das 
identifche Verfahren find alle diefelben, und in Bezug auf daB 

gegenfländliche gegebene auch. Wogegen bad in ber N 
gegründete das individuelle und abweichende ifl. 

Wenn nun das Wiſſen ein Denken ift dem Sein enſſpre⸗ 
chend, das Sein aber außer dan Denken: fo fragt ih, Wie 
fommt das Denfen zum gedachten, (Randbem., Eben fa 
nach innen zur Innern Wahrnehmung und zum Selbfibemußtfein) 
und wie bleibt beides außer einander? Die Antwort iſt 
bie ($. 92.), Durch dad Geöffnetfein des geiftigen Lebens nad) 
augen = Drganifation kommt bad Denken zum Gegenfland 
ober zu feinem Stoff, durch eine ohnerachtet aller Berfchieben: 
beit des Gegenſtandes fich immer gleiche Thätiglkeit =Bernunft 
kommt ed zu feiner Form, vermöge deren es immer Denken. bleibt. 

Vom Erfahrungspenten giebt jeber zu, daß wir ben Stoff 
bazu durch die Organifation empfangen. Aber felbft wenn. mir 
das der Orgamifation relativ entgegengefegte denken, alſo die Form 
bes Denkens: fo Tömmen wir dies nur in der Wahrnehmung 
ded wirklichen Denkens, und zu diefer brauchen wir die innere 
Drganifation, nämlich dad innere Ohr und und bie Erinnerung. 

Eben fo nun iſt es umgekehrt. Die intellectuelle Seite XXI. 
finden wir zuerft in dem Denken, welches Elemente der Erfah⸗ 
rung conflituirt, wo alfo Gegenflände müflen gleichgefezt und 
unterfchieden werben, welches gefchieht im Gegenfaz des allgemeis 
nen und befonderen. Darin find beide vereinigt. Je mehr bad 
Befondre mit im allgemeinen gedacht wird, um beflo mehr orga⸗ 
nifche8 in jenem *); je mehr das allgemeine mit im beſondern 


*) Sch. will Tagen, Im allgemeinen. 
Bb2 
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um deſto mehr intellectuelles in biefem. Steigen wir zum bödh- 
ften, zum Begriff ded Dinges, auf, und denken darin auch den 
Gegenſaz von Leben und Tod nicht mit: fo iſt dad organifde 
faft verfchwunden; es bleibt nur, daß im Begriff mitgefezt if 
die Fähigkeit organifch zu afficiren, und darum ifl auch diefer 
Begriff noch ein wahres Denken. Wollen wir dies organiſche 
Element auch heraus denken: fo behalten wir feinen wahren 
Gedanken mehr, fondern nur die leere Form der Indifferenz be 
Seins und Nichtfeind. Fangen wir aber den Progeß beim im 
tellectuellen an: fo werden wir fagen müffen, ed ift ein bloße: 
Denkenwollen, bis bie organifche Kunction bineintritt. Denn 
mit der organifchen Affection entfleht dann von jener aus ber 
Begriff deſſen, was organifch afficirt, d. h. des Dinge. Eben 
fo ftehen auch beide Formeln, daß dad Iſoliren einer Seite noch 
fein Denken ift, und daß es kein Denken mehr ift auf der an 
dern Seite, gleih. Fangen wir mit ber organifchen Function 
an: fo ift die mit dem Deffnen ber Sinne gegebene chaotiſche 
Mannigfaltigkeit der Impreffionen noch Fein Denken, bi ein 
Gegenftand firirt wird und in ber beflimmten Einheit bie in- 
tellectuelle Function fich verkündigt. Sind wir bagegen von 
oben herabgefliegen zur Einheit der zugleich wahrnehmbaren eins 
zelnen Dinge und nehmen nun auch diefe heraus: fo iſt das 
übrigbleibende Chao8 von Impreffionen fein Denken mehr. Alles 
wirkliche beflimmte Denken ift alfo in das Zufammentrefien der 
Thaͤtigkeit beider Pole eirigefchloffen. Und diejes giebt nun vor⸗ 
läufig unferm erften Merkmal des Wiſſens einen beflimmten Ge 
halt. Es wird fein die nothivendige Identitaͤt aller in demjeni⸗ 
gen Verfahren beim Denken, welches bie. Tchätigkeit beider 
Pole zufammen hält. 
XXIL Verfuch die tranfcendentale Aufgabe zu loͤſen 
von der polarifhen Duplicität des Dentens aus. 
Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welches denn nun in 
Beziehung auf die polarifche Duplicitaͤt ber Unterfchieb des Wir 
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fens von allem Hbrigen Denken ift, welches eigentlich für uns 
ein Umweg wäre, koͤnnen wir verfuchen, ob wir von eben bie 
‚fem Punkte aus unmittelbar die tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe Iöfen können. — In demjenigen Zufammentreffen beider 
Thätigkeiten, welches im wirklichen Denken vorkommt, haben 
wir dad zum Grund liegende nicht zu ſuchen; alfo vielleicht ges 
rade in ben einzelnen Seiten, bie abgefondert im —— 
Denken nicht vorkommen. 

Nehmen wir aus der Vorſtellung von der ee 
Mannigfaltigkeit der Impreffien die Beſtimmbarkeit, welche die 
erfte Tendenz ber intellectuellen Function in fich fchließt, hinweg: 
fo bleibt übrig dad Chaoes, welche eigentlich Feine Vorftelung 
mehr iſt, weil wir fie weder durch Merkmale firiren, noch zu 
einem finnlichen Bilde beleben Tönnen, fondern eine Gedanken: 
grenze. Sie bezeichnet nichts anderes ald den möglichen Anfang 
des Denkens von ber organifchen Seite an und für fih, und 
daß fie Fein wirkliches Denken mehr iſt ficht man auch daraus, 
daß fie nur die Indifferenz iſt von Affection und Nichtaffection. 
Da wir nun feinen Grund haben zu behaupten, dad Denken 
als zeitlicher Act könne nicht von der organifchen Seite anfan- 
gen: fo müffen wir auch fagen, daß dieſe Vorfielungsgrenze in 
allen diefelbige fei. 

Nehmen wir von dem Ding die Möglichkeit, daß ed orga: 
nifch afficire, hinweg: fo bleibt (entfprechend dem Chaos) nichts 
übrig ald dad bloße Sein ohne Thun. Diefes ift ebenfalls nur 
eine Gebanfengrenze, wie man daraus ſieht, daß ed nur die Ins 
differenz ift zwifchen Gegenfaz und Nichtgegenfaz, und bezeichnet 
nichts andered als den möglichen Anfang des Denkens von der 
intellectuellen Seite, wie oben. Auch diefe Grenze alfo iſt aus 
demfelben Stunde in allen biefelbe. 

Hier haben wir alfo gemeinichaftlih allem Denken zum 
Grunde liegended, in demfelben aber nicht anzutreffendes. Allein 
wir Einnen von biefem Punkte aus nichts machen. Denn man 
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Bann fagen, ber Streit fange fehon ba an, daß der eine eine am: 
dere Beflimmbarkeit in Das Chaes ſeze und eine andere Affec⸗ 
ttondmöglichkeit in dad Sein. Demnach, da ein wirkliches Ineinan⸗ 
berfein beider Seiten alles wirkliche Denken bildet: fo kann auch mır 
das mögliche Sneinanberfein beider, b. h. ihre Beziehung auf einander 
als in allen biefelbige, das gemeinfchaftlich zum Grunde liegende fein. 

Bir Finnen alfo nur noch ben Werfuch machen zu fragen, 
Wie müffen fi beide Seiten auf einander bezichen, 
wenn der Zuftand freitiger Vorſtellungen fol auf: 
gehoben werden können? 

XXI. Es darf alfo alddann nicht das eintreten, bag gleiche Im⸗ 
preffionen anders firirt werden von einigen, d. h. der ganze in⸗ 
tellectuele Prozeß (den wir hier durch Fiction ifelien müflen) 
muß berfelbe fein in allen, bakıit bie lezten Punkte deſfelben 
gleichmäßig eingreifen Tönnen im die organiſchen Functionen. 
Eden fo auch umgekehrt darf nicht eintreten, daß vom bloßen 
Sen aus in dem tinen andre Gegmfäze firirt werben als in 
bem andern. Wenn nun aber bie hoͤchſten Gegenfäze diejenigen 
find, durch welche die allgemeinflen Begriffe gefondert werden: 
fo müfjen fie auch die organifchen Affertionen am fiärfiten map 
firen, d. 5. wenn der ganze organiſche Prozeß (fictiondweife) 
allein vollendet wäre, müßte er in allen berfelbe fein fir das 
Hineintreten bed beflimmten Gegenſazes. Bufamnrengenommen 
alfo, Innere Zorm der intellectuelben Seite und Außerer Sof 
der fenfuelen Seite müffen in alten denkenden dieſeldigen fan. 
Nehmen wir aber glelch das Poſtulat ded Ueberzeugungsgefuͤhls 
Dazu, ohne welches gleichfalls Terme Aufloͤſung firdtiger Werftel: 
lungen möglich ift: fo folgt dann auch zweitens, daß jene m- 
nere Korm und dieſer Außere Stoff au wirklich für eimanber 
find, d. h. jedes auf feine Weife baffelbige, was das andere auf 
die feinige if. Das heißt Tireng genommen nur, daß in ums 
jedes von beiden nur zur vollkommenſten Kiarheit kommt durch 
bie vollkommenſte Klarheit ded andern. Dber, In unfem Ya 
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preſſionen iſt noch immer chaotiſches, wenn nicht ber ganze in: 
tellectuelle Prozeß ihnen eimgebilbet if. Und eben fo, In un: 
ferm intellectuellen Prozeß ift noch immer mehr oder weniger 
Indifferenz von Gegenfaz und Nichtgegenfaz, wenn nicht bie To⸗ 
talität der organifchen Impreffionen ihm eingebitdet iſt. Das heißt, 
Mir haben nicht eher Urach, eine völlige Durchdringung, alfo 
ein Wiffen, anzunehmen, als in ber Kotalität, d. h. wenn ber 
allgemeine Bufammenhang von allem gegeben tft. 

Sonach haben wir folgende® Refultat über das was 
allem Denken im Beftreben nah Auflöfung flreiti: 
ger Borflellungen zum Grunde liegt. 

1. Sofern dabei ein in mehreren gleihmäßiges Denken ent: 
ftehen mug — die Identität beider Seiten fürfich in allen. 

2. Sofern dieſem Ueberzeugung beigegeben fein mug — das 
Süreinander beiderSeiten, fobaß, ber Prozeß mag anfangen 
bei welcher er will, in der völligen Durchdringung beider auch 
der Prozeß aufhört. Denn Ueberzeugung und Aufhören bes Rei- 
zes zum Denken Aber den Gegenfland iſt end und daſſelbe. Endlich 

3. fofern die Aufgabe wur gelöft fl, wenn zugleid Ser Zu: 
fammenhang alles. Wiſſens gegeben ift — bie aus bem obigen 
folgende Stellvertretung eined denkenden Subjectes 
durch ein anderes, nämlich daß bie in A angelegten Denkformen 
wicht nur für Aſind, fondern auch für B, und alfo auch angewendet 
werben können auf bie organifchen Impreffionen von B; und daß 
die organifchen Impreffionen auch find für die Denkformen von 
B, und alfo jeber in den Gedankenbildungsprozeß des andern 
eintreten Tann. Denn ohne bied ließe fich Fein gemeingeltender 
Bufammenhang zu Stande bringen. 

Ob nm aber dies die ganze Köfung ber tranfcendenten Seite 
ber Aufgabe fei, Tünnen wir nicht behaupten und haben nicht 
Urfach ed voraudzufezen, da wir nur fo gelegentlich dazu gekom⸗ 
men find. Wir gehen alfo nun weiter, und fragen nach der 
Charakteriſtik des Wilfens in Bezug auf die beiden 
Sunctionen im Denken. 


XXIV. 


XXV. 
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Wir kehren zuruͤkk auf den Punkt des gleichguͤltigen An⸗ 
fangs. In jedem Anfang liegt aber ein Vorſprung, alſo auch 
ein Ueberwiegen der einen Seite, alſo eine differentürte Einheit. 
Möglich aber ift ſowol ein gleichzeitiger Anfang, ald auch eine 
Zortfezung des fpäteren Theils bis zur gänzlichen Aufhebung 
des Uebergewichtd. Alſo iſt in dieſer Beziehung bad Denken 
ein dreifaches. Anfang und Uebergewicht der organiſchen Seite 
= Wahrnehmung; Anfang und Uebergewicht der intellectuellen 
Seite = Denken im engern Sinn; völlige Gleichgewicht 
beider, es mag entflanben fein wie es will, = Anſchauen. 

Es fragt fih. nun, wie fih das Wiſſen zu diefen 
drei Formen verhält, ob zu allen dreien gleich, ober an 
einer audfchließlich haftend. 

Im Voraus ſchon wird jeder geneigt fein zu fagen, daß 
bad Anfchauen ein Willen fein müffe, weil man nämlich deffen 


“ von beiden Seiten gleich gewiß geworben, mit dem Denken und 


Wahrnehmen aber fei ed nicht fo. Indeß iſt in Bezug auf das 
Denken zu merken, bag wir eben deßhalb ben ganzen Prozeß 
mit bem Namen Denken bezeichnen, weil dieſes Denken im 
engern Sinne bie befliimmte Form if, von welcher wir den Thies 
ren am wenigſten ein Analogon zufchreiben. Sol nun nicht 
auch in demjenigen die Vollendung fein können, worin ſich und 
dad eigenthuͤmlich menfchliche darftelt? Und vom Wahrnehmen 
ift zu merken, daß wenn dad Anfchauen nur im Dfeilliren zwis 
fhen dem Wahrnehmen und Denken fein kann, wenigftend bie 
ganze Hälfte der Anfchauung, welche wir bie äußere nennen, 
und welcher wir die gemeinſamſte Gewißheit zufchreiben, am 
flärfften nach, der Wahrnehmung ofeilirt. — Indem wir alfo 
bie Anfchauung bei Seite laſſen, fragen wir, In welchem 
Halle wird das Denken und Wahrnehmen ein Wiſ—⸗ 
fen werden? Erftlic in Bezug anf die Identität der Pro: 
buction. Wenn von gleichen Impreffionen ausgebend in Bezug 
auf ein identiſches Syſtem von Denkformen bie Gegenflände firixt 
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werden: dann if dad Wahrnehmen ein Willen; unb wenn von 
gleichen Dentformen ausgehend für ibentifch erkannte Impreſ⸗ 
fionen ihnen untergelegt werden: dann ift das Denken ein Wifs 
fen. Zweitens in Bezug auf die Ueberzeugung wird offenbar 
dad Wahrnehmen ein Wiffen fein, wenn ich denke, es giebt 
ein Denken, welches biefem Wahrnehmen gleichhaltig, und 
dad Denken, wenn ich denke, es giebt ein Wahrnehmen, 
was biefem Denken gleichhaltig if. Denn dann hört der 
Reiz zur Fortſezung beffelben Actes auf, indem eine folche 
Vorausfezung dad Wahrnehmen und bad Denten dem Ans 
fhauen gleich fezt. Alſo ift ein Wiſſen alled Denken im weis 
teren Sinne, in welchem die Differenz, des Webergewichtes ber 
Functionen verfchwunden ift, fei es nun durch wirkliche aufhes 
bende Durchbringung beider Zunctionen in der Anfchauung, oder 
durch ahndende Vorausſezung bed identifchen Denkens im Wahrs 
nehmen und umgekehrt. Endlich in Bezug auf bie Darſtellung 
des abfoluten Zufammenhanges, welcher mit allem Wiſſen gege: 
ben fein fol: fo ift Har, daß, in wiefern beides verbunden fein XXVL 
fol, au in einem jeden Wiffen der ganze Bufammenhang ge: 
fest fein muß. Alſo in jeder einzelnen Anfchauung nicht etwa 
alle indgefammt, denn dann hörte ihre Einzelheit und Beſtimmt⸗ 
beit auf, aber (z. B. einzelne Kraft, einzelne Gattung) in jeber 
ber Cyclus ihrer innern Mobificabilität und dee Umfang ihrer 
aͤußern Relationen mit geſezt. Dann aber auch eben fo, ba 
Denken nur Wiffen ift in der Beziehung auf Wahrnehmung, 
jeder Gedanke verknüpft mit der Zotalität des wahrnehmbaren 
und jede Wahrnehmung mit ber Zotalität ded denkbaren. 
Verhältniß des Wiflfend zum individuellen 
Denken. Indem nun jedes Denken als Willen ein folches fein 
muß auf der Identität der denkenden Subjecte rubend: fo müfs 
fen wir, ehe wir zur Aufluhung der eigenthümlichen Grundias 
gen deſſelben fortgehen Fönnen, erſt fein Verhaͤltniß zum ind: 
viduellen Denken fo genau ald möglich ausmitteln. Jeder eins 
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zelne als folcher ift nur in der Identitaͤt und Differenz za ben 
andern, und wie in der einzelnen Lebenseinheit beides in einan- 
der ift: fo auch in jedem Art als einem Moment Diefed Lebens. 
Daher ift in jedem Denken Allgemeingültigfeit und Beſonder⸗ 
beit, nur in verfchledenan Maaß. Auch in den Geſchmakksur⸗ 
theilen iſt allgemeingültiges, nämlich bie Begriffe, Aber deren 
Anwendung man fireitig iſt, und auch in der objectivflen An 
ſchauung als Lebenbigem Moment muß etwas inbivibweiie fein, 
fo daß auch Sie gleichhaltige als Glied in der Beitreibe in jebem 
eine andere eiſt. Alſo zunaͤchſt entfpriche kein Act der Idee bed 
Wiſſens genau, amd iſt alſo auch nur fofern. ein Wiſſen, als 
wir, wenn auch nicht vollkommen dach in jedem Fall fo genau 

als es erfordert wird, das individuelle von dem allgemeingültigen 
fondern unb und deſſelben als folchen bewußt werben koͤrmen. 
Wo dies aber Üüberfehen wird, da wird auch das Verhaͤltniß des 
einzelnen Wiſſens zur Idee des Wiſſens ganz verfehlt. 

xxvı. Indem wir nan beides als Ineinander voraudfezen, nrüffen 

wir zanächft nach dem Berhältnig ber Beimifchung fragen, wel⸗ 

ches wir aller Analogie nach nicht Urfach haben ald gleich vor⸗ 

auszuſezen. Deßhalb if ein Marimum und Minimum zu juchen. 
Benn nun jeder Act ein anderer iſt als Glied einer anderen 
Reihe, d. h. weil weteris puribus anderes vergangenes und 
fünftigeö in ihm geſezt ift: fo wird das Minimum da fein, wo 
mehrere gleiche Abftammung haben und auf dieſelbe Weile ent: 
wikkelt werben. Denn die Gleichheit der Abſtammung iſt eine 
innere Identität des Daſeins, und alſo ein inner Grund be 
Berihwindend der Differen, Die Probe giebt die Erfahrung, 
weil bei fo Verwandten am :meifben vorfommt, Daß fie ihre Ge⸗ 
danken gegenfeitig erratken. Um dad Marimum zu finden, dient 
zur Nichtfehnur, dag je mehr das individuelle vorherrſcht, um 
deſto weniger man nicht. nur fi) ausgleichen kann, fondem man 
verficht ſih auch um deſto weniger. Alfo fragt man, ‚Welche 
verſtehen fich am wenigften? fo iſt die natürliche Antwort, Oie, 
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welche verſchiedene Sprachen veden; und bied iſt kein bloß du: 
ßerer Grumd, weil jede Sprache nicht nur andere Dine ſondern 
auch andere Wotteinheit und andere Denkforien hat. Mindeſt⸗ 
verwandte Sprachen alſo geben dad Maximum ber Differenz. 
Innerhalb derſelben Sprache alſo giebt es verſchiedene concentri⸗ 
ſche Sphaͤren gemeinfamer Erfahrung und Principien, und ver 
ſchiedene Sprachen haben verſchiedene Ausſchnitte mit erhamber 
gemein. Das genzlihe Amßereinanderſein bonmnt nicht vor, weil fich 
doch gleich mit ben Weduͤrfniß auch ein Mittel der Berfländigimg 
entwikkelt. Und hieran Uegt die Auterifation die Iee bes Mike 
ſens feſtzuhalten, wenngleich Ten einzelner. Deukact berfelben 
voNftändig entfpricht. Wie denn beſonders auch daB phileſophi⸗ 
fche Denken anfangs zwar auch niet Über bie Sprache hinausſah, 
hernach aber immer mehr fih die Aufgabe geſtellt hat die Be: 
ſchraͤnkung derſelben zu vernichten. Wir ſezen alfo Das allge: 
meingültige in dem differenten immer onraud und armer Ziel 
iſt, es möglichft rein darzuſtellen. — Werhältmiß des trans 
feendentalen Grundes zur Sndividaalität. 

In dem tranfcendentalen Theil unferer Aufgabe aber tft of 
fenbar an und für fih der Einflug Null zu ſezen. Dean wir 
haben das differente als weſentlich gefunden dem "wirklichen 
Biſſen, fofern es ein zeitlicher Act iſt und fofern es durch bie 
Rede vollendet wird; was wir aber hier (5. 127.) ſuchen, iſt et⸗ 
was vor jedem zeitlichen Act, und an ſich auch etwas amaud: 
ſprechtiches, fo dag wir nur in der Einkleidung uns wuͤrben vor 
bem individwellen zu hüten haben. Iſt nun der Einſtuß am 
Zielpunkt Nu: fo muß er au deſto mehr verſchwinden, je 
mehr wir und dieſem nähern, und wir äflen alfe von dem 
gegebenen. Wiſſen aus fo ruͤkkwaͤrts gehen, daß dieſer 'Tinfing fich 
zugleich verringert. 

Dad tranfcendentale iſt zu fuhen von der Les 
berzeugung aus. 

Hiernach haben wir zu beurtheilen, von sides Merkmal 
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bed Wiſſens wir ausgehen müflen. Nicht von ber Identitaͤt 
der Structur, denn biefe ift am meiflen von der Individualität 
alteritt. Auch nicht vom allgemeinen Zufammenhang; benn bie 
fen haben wir erfi, wenn wir und ben ganzen Umfang bes ins 
dividuellen .mit feinen Gründen mit hineinconftruirt haben. Alſo 
von dem Ruben des Geiſtes, welches den Zuftand ber Ueberzeu⸗ 
gung bildet. 

Diefer iſt in allen drei Formen; in ben zwei gegenüberfle 
benden, fofen fie fich auf einander beziehen, in ber mittleren 
zwar ohne Beſchraͤnkung, allein fie if felbft nur als approrimi- 
rendes ineinander ber beiden andern gegeben. Alſo bleiben wir 
am beiten bei der Beziehung beiber auf einander flehen. 

XXVIL Conftruction bed Gegenfazed Real und ideal. 

Wenn alfo Denken und Wahrnehmen beides Willen fein 
Tann, jebed in Beziehung auf das andre: fo unterfcheiten wir 
ein richtiged Denken dadurch, daß das ihm gleichhaltige richtige 
Wahrnehmen genau zufammenflimmen müßte mit dem in jenem 
Denken ſchon enthaltenen organifchen Element; wäre aber daB 
Denten unrichtig: fo würde das richtige Wahrnehmen etwas in 
fih enthalten, was mit bem organifchen Element in jenem Den- 
Ten nicht zuſammenſtimmt. Eben fo, wenn ein Wahrnehmen rich» 
tig ift: fo muß das ihm gleichhaltige Denken genau zuſammen⸗ 
flimmen mit dem in jenem Wahrnehmen ſchon enthaltenen in» 
tellectuellen Element. Das Willen fezt aljo voraus, daB baffel- 
bige gefezt fein Eönne im Wahrnehmen wie im Denken, aber im 
Wahrnehmen auf eine andere Weile als im Denken, und daß, 
biefe Differenz der Modalität abgerechnet, die Zotalität des Wahr: 
nehmens gleich fei der Totalitaͤt des Denkens. Da nun außer: 
dem auch Gleichheit des Verfahrens vorausgefezt wird: fo folgt, 
daß wenn überhaupt Wiffen möglich fein fol, auch die Annähe: 
rung an bad Miffen die Hauptmafle des Denkens ausmachen 
muß und der Irrthum nur zufälliges erkennen des zuſammen⸗ 
gehötigen, am beflen wieder gut zu machen dadurch, bag man, wo 
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man im Denken diſſentirt, ſich uͤber das Wahrnehmen zu ver⸗ 
ſtaͤndigen ſucht, und umgekehrt. Gehen wir nun darauf zuruͤkk, 
dag wir für und und für einander bie Identitaͤt ſind des Den: 
kens und des gebachten odes Seins, indem wir denkendes Sein 
find und feiendes Denken: fo if offenbar, daß die intellectuelle 
Seite im feienden Denken bad Denken if, und bie organifche 
im denkenden Sein dad Sein, weil nämlich mittelft ber organis 
ſchen Seite jeder afficirend iſt und afficist und mittelft der in- 
tellectuellen in fich ruhend als denkenwollend ohne wirkliches 
Denken. Daher if nun ber Gegenſaz von beidem auch ein Ge 
genfaz im Sein, und dba dad Sein nur ifl für uns in Bezug auf 
das Denken: fo iſt nun diefer Gegenfaz auch der höchfte für uns, 
fo dag er alles Sein, was im wirklichen Denken vorkommen 
kann, erfchöpft. Wir nennen ihn in dieſer Beziehung den Ges 
genfaz des realen und idealen, und benten uns unter 
dem realen das Sein, fofern ed im Denken dem Bilde zum 
Grunde liegt ald ein flätiged gegebenes, unter dem idealen das 
Sen, wie es im wirklihen Denken dem Begriff zum 
Grunde liegt als lebendige Entgegenfezung. Und die allem Wif: 
fen zum Grunde liegende Vorausſezung iſt nun die Gleichfezung 
beider Glieder des Gegenfazed, dag nämlich das reale Sein als 
Außerliched flätiged, und das ideale Sein als innerliched fich ent: 
gegenfezendeö beide dafjelbe find, nur auf andre Weiſe. 


Was wir alfo hier dem Wiffen zum Grunde legen, bad XXIX. 


verhält fich zu dem dem bloßen Denken zum Grunde gelegten”), 
wie das erfüllte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ge: 
genfaz mitzufezen iſt leer, deshalb nur Gedankengrenze; das 
durch einen böchfien Gegenfaz, der zugleich Quelle vieler unter: 


georbneten fein Tann, zufammengefaßte Sein ift ein erfültes. — 
Raums und Zeiterfüllung ald Bild bes idealen 


und realen. 


*) Bergl, oben XXII. 
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Bir find aber zu diefem Gegenfag auch auf bemifelben Wege 
gefommen, alfo unter der Form des Denkens: im engeren Sim; 
fol nun der Gegenfaz ein Wiffen fein: fo muß ihm etwas at; 
fprechen, wozw wir auf dem organiſchen Wege gelangen umim 
ber Zorm der Wahrnehmung, Alſo anfangend von dem Sega 
ſtuͤkk des bloßen Seins iſt die unbeflimmte Mannigfaltigfeit der 
Einprüffe ein ſtaͤtiges, d. 5. worin jede Zrennung nur Willkuͤhr 
if. Wenn nun getrennt werden fol nach Analogie: fo ift das 
bem Sein entfprechende die Raumerfüllung, und das dem De 
fen entfprechende die Beiterfüllung; benn biefe enthält die Auf 
faffung, in jenen aber verweiſen wir das, was zu der Auffaffung 
als leidendem das thätige iſt. Abfolut laͤßt ſich beides nicht 
trennen, aber dad Marimum des Gegenfazes iſt, wenn das eine 
kann als Minimum gefezt werben und dad andre ald Maximum, 
weit nämfich der abfolute Gegenfaz wäre, wenn eind geſezt wär 
und das andere nicht gefezt. Alfo jeder Zeitmement bezieht ſich 
auf eine unendliche Naumerfüllung, jeder Raumpunft anf 
eine unendliche Zeiterfuͤllung. Offenbar aber iſt die Auffafs 
fung dad im Wahrnehmen, wad dem Denken entfpridt, die 
Zeiterfüllung alfo dad ideale; die Einwirkung dasjenige, was 
bem Sein entfprichf, und wodurch fich eben bie Auffaffung auf 
ein gegenftändliches wahrgenommened bezieht, alfo der Raum daB 
reale. Wenn alfo Zeiterfillung zu Raumerfüllung, wie ideales 
zu realem: dann ‘auch die unbeftimmte Manrigfaltigkeit unter 
diefem Gegenfaz gefaßt zu dem Sein unter jenem Gegenſaz ge 
faßt, wie der organifche Pol zum intellectuellen; alfo wie Bit 
zum Begriff. Denn wo bie intellectuelle Seite überwiegt, be 
dominirt dad Sufammengreifen bed entgegengefejten; wo bie 0» 
ganifche Seite überwiegt, ba dominirt das Bid, d. h. die Begren 
zung bed flätigen. Je mehr num beides apprerimirt und bie Ieben- 
dige Entgegenfezung als Zeiterfüllung gebildet wird und bie 
Naumerfülung ald benkbared entgegengefest, um deſto mehr 
wird die Gleichfezung felbft Tebendige Anfchauung. 
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Verhaltniß des höchften Gegenfazes zur trans XXX. 
fcendentalen Aufgabe. 

Indem nun aber diefer Gegerifaz wegen des Vorhandenſeins 
in den zwei entgegengeſezten Formen als ein wirkliches Wiſſen 
erſcheint: ſo iſt er nicht das geforderte tranſtendentale, welches 
in keinem wirklichen Denken vorkommt. 

a. Als Grundlage des Zuſammenhanges. Sehen 
wir darauf, daß das einzelne abaquate Wiſſen bedingt iſt durch 
den Zuſammenhang alles Wiſſens, und alſo die Grundlage von 
jenem auch die Grundlage von dieſem ſein muß, und wir den⸗ 
ken und im hoͤchſten Gegenſaz und feiner Zuſammenfaſſung alle 
untergeorbneten mit ihrer Zufammenfaffung, und eben fo von 
der urfprünglichen Zeitbeflimmung aus der allgemeinen Raum: 
erfüllung und der urfprümglihen Raumbeſtimmung aus der all 
gemeinen Seiterfüllung aus in allen fucceffiven Beflimmungen 
begriffen, und reduciren immer beide Seiten auf einander: fo iſt 
alsdann die Zotalität des Wiſſens und zmar im abfoluter Zu: 
fammenhang, fowol dem ftätigen als dem der Entgegenfezung, 
gegeben. Diefe Zotalität ift alfo in unſerm Ergebniß implicite 
mitgefegt, d. b. alfo wirklich nicht mitgefegt, aber fo, dag im 
obigen bie ganze Bedingung dazu enthalten if. Von biefer 
Seite alſo wäre die Aufgabe geldfet. — 

b. Als Grundlage des einzelnen Wiffens. Was 
aber das einzelne Wiſſen Betrifft: fo iſt fie nicht geldfet, wenn 
und fofern das gefundene ein wirkliches Wiffen if. Nun ift 
alles daran Wiffen, außer dad voraudgefezte Sein an fid 
(die Gedanfengrenze), worin ber Gegenfaz zuſammengefaßt if: 
Diefe ift dad tranfcendente, welches alfo hier nur nicht von dem 
wirklichen Wiffen gelöfet ift. Alfo ift die Aufgabe unvollkom⸗ 
men geloͤſet ). (? Warum aber? da ja was keln wirktiches 
Denken iſt, auch niemald an und für füh verfommen- fan.) 





*) Borlef. Das eigentlich tranfeenbentale haben wir noch nicht; benn es 
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Auffuhung beffen, was in der tranfcenbenta: 
len Seite der formalen entfpridt. 

Nun aber fehlt und auch der Form nach noch etwas. Dem 
fofern in gewiſſer Hinficht die franfcendentale und formale Seite 
baffelbe fein follen, muß in jener etwas fein, was biefer ent: 
fpricht und fie darin repräfentirt, und dies if aufzufuchen, abe 
auch ald etwas außer dem wirklichen Denken vorkommende, 
Jene Identität aber war nur unter ber Bedingung möglich, daß 
jedes Wiſſen ſelbſt ſchon ein verfnüpftes fei, und wir muͤſſen 
alfo, um das dieſe Eigenſchaft begründende in ber Grundlage zu 
finden, das Wiffen ald verknuͤpftes betrachten. 

Begriff und Urtheil. Im Zuflande ſtreitiger Borflels 
lungen finden wir nur zweierlei flreitig, Begriffe und Urtheile; 
alle andere ift nur Ausgleihung. Begriff iſt Werfnüpfung 
von Merkmalen, Urtheil iſt Verknuͤpfung von verfchiebenartigen 
Begriffen. Wollen wir nun freilich diefe Duplicität anfehen als 
die Formen des Wiſſens, fofern es ein verfmüpftes iſt, erfchd- 
pfend: fo hätten wir dazu Fein volles Recht, und flellten mit 
bin unfer Verfahren unter eine neue Bedingung. Naͤmlich al- 
led folgende würde nur gültig fein, fofern e8 feine andern gäbe, 
und wir müßten alfo anbeimftellen, ob jemand uns andere 
brachte. Daher alſo ift es befier, die Frage gleih zu flellen, 
ob dies alle Formen des Wiffens find. Wobei nur zu 
bemerken 1. die Bezeichnungen find von der intelleuellen Seite 
bergenommen, und ed verfieht fih, dag ihnen auf Seite ber 
Wahrnehmung entfprechen muß; was aber, intereffirt und hier 
nicht, da wir überwiegend im intellectuellen Prozeß begriffen find. 
2. Dad Verfahren kann kein anbered fein, al3 daß wir beide 





ift in einer Verbindung, bie wir nicht zu loͤſen wiſſen, ohne noch einm 
andern Weg einzufchlagen. Wir haben das Denken bisher immer nur 
an fich betrachtet ohne es zu zerlegen; jet wollen wie es weiter bes 
trachten in ſich felbft, weil wir zur Vollendung bes vorigen noch eines 
neuen bebürfen, was fi und nur burch bie Unterſcheidung entwikkeln Eann. 
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in ihrem Unterfchied als Endpunkte fegen und fragen, was au⸗ 
Gerhalb berfelben läge, ob dad noch ein Denken fein koͤnnte. 
3. Es muß nit nur Fein andered Wiffen geben, fondern auch 
fein andered Denken, denn ber Unterfchieb zwifchen Wiſſen und 
anderem Denken liegt nicht in der Form an fich; fondern gäbe 
es noch ein Denken, was weder Begriff noch Urtheil wäre: fo 
müßte auch unter dieſer Form gewußt werben koͤnnen. 


Nah $. 138— 143. Bu $. 138. Minimum des Begriff XXXI. 
und Maximum ded Urtheild ald Grenze gegen bie benachbarten 
Functionen beftimmen ben Umfang des Denkens. Zwiſchen ihs 
nen giebt es auch nichtd, weil Begriff. überall das beharrliche 
und Urtheil den Wechfel repräfentirt, zwifchen welchen beiden es 
nichtd giebt. — Man koͤnnte jagen, dad Wiffen im Urtheil fet 
nicht fowol die Concluſion, als ihre Auflöfung in die Säge. Al⸗ 
fein dieſe ift felbft wieder ein Urtheil. Carl's, bed Menfchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menſchen Sterblichkeit. 

6.139. habe ich audgelaffen, da ich noch zu Anfang wieber: 
holt, wie wir gegenwärtig darin begriffen wären das Wiffen als 
verknüpftes zu betrachten, um das tranfeendente auch auf das 
formale beziehen zu Finnen. 

6, 140. per se. 


8. 141. Died gilt nicht nur vom Subject fonbern auch 
vom Prädicat, wenn dieſes befiimmbar if. 3. B. Fettglanz 
ſtatt Glanz überhaupt: fo ift der Begriff zwar enger, aber es if 
doch überhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beſtimmt ausgefchloffen und alfo entgegengefezt 
find, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Mobificabilis 
tät nur als eine unbeſtimmte Mannigfaltigfeit geſezt, alfo nicht 
begriffen ifl. — | 

Zu 6. 142. Der Begriff von der bildblihen Seite, 
weil fchon der Einheitsbeſtimmung (3. B. Etwas glänzt) ein Up 


theil zum Grunde liegt. Aber auch von ber Formelfeite; 
Dialektik, ec 


402 


denm bie Enigegenfezung Bann nur burch ſcheidende und aus 

3u $. 143. Die niebrigfte Stufe ruht nur auf einem 
Urtheil; der Begriff, der nach Maafgabe feiner Zorm den Ge 
genflanb erfhöpft, muß ein ganzes Syflem von Urtheilen vor 
ſich her haben. 

XXV. Nach 6. 144 - 154. Zu $. 144. Der Kreis iſt nur ei⸗ 
ner, wenn man bad Wiſſen zeitlich betrachtet, weil man nämlich 
wicht weiß, mit weichen ven beiden man anfangen kann. An 
und für ſich fagt es nur gegenfeilige Abhängigkeit aus. Der 
Kreis als folder loſt fih im den zwiefachen pofitiven Iahalt, 
daß 1. vorwärts von jebem gegebenen Punkte nur in Verbin⸗ 
dung mit ber andern jede Form kann versolllommme werben; 
2. ruͤkkwaͤrts hinter jedem gegebenen Punkt ein foldyer Liegt, wo 
dad Bewußtſein nur eine verworrene Indifferenz von Begriff 
und Urtheil if. Hiezu iſt die Formel Etwas glänzt chen 
Annäherung. Die Gefchichte unferes Bewußtſeins boſtaͤtigt die: 
fe; indem jebes mit der Verworrenheit anfängt. — 

Bir betrahten nun Begriff und Urtheil jedes 
in wiefern ed wieder ein mannigfaltiges fein Tann. 

Zu $. 145. Die fchwebende Einheit ift uns überall im 
Zuſtand flreitiger Vorſtellung gegeben. Sie liegt aber auch ſchon 
im neinander beider Functionen. Jeder wirkliche Begriff if 
vermöge feiner organifchen Seite als ftätig ein völlig beſtimmtes, 
wovon num aufgefliegen werden Tann, und vermöge feiner intel: 
lectuellen ein höheres, weit die Entgegenfezung auf mancherlei 
Bicife verbifblicht werden kann. 

Zu $. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt ed einen 
dolſtomnmeren uber unvollkommneren Begriff, je nachdem er 
auf einem volftändigen Cyclus von Urtheilen ruht, ober nic. 
Grfcheint num auch diefer alß ein höherer: fo ift der Saz all: 
gemein, | 

Zu 6. 147. Wenn ib aber nun unterfchelbe dad rubende 
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(beſtimmte) Infeet, und das kriechende: fo ift dies eigentlich Fein 
Begriff mehr, fondbern nur ein verlarvtes Urthell, und ber Be: 
griff als miedrigfter geht aus im eine unendliche Menge folcher 
Urtheile, Nun aber Tann man, eben deshalb weil ber Begriff 
des einzelnen Dinges auch noch kein abfolut niedrigfter ift, daf- 
felbe auf jeder Stufe wiederholen. "Auch der Begriff der Gat- 
tung kann al niebrigfter angefehen werben, und gebt dann in 
eine bloße Unendlichkeit von Urtheilen aus. B. B. Zund ver 
fehtebt ſich mit verlängertem Leibe und erhöhten Beinen zum 
Bindhund, wo bie Urtheile allerdings dem Begriff der Arten 
gleichgelten aber die Form der Entgegenfezung verlieren. 

Zu $. 148. Das Maaß des Ausfchließens ift das Maaß 
bed niedern. Der Begriff Ding fchließt noch aus, weil das 
Denken ald Beziehung auf dad Sein im Ding als folchen nicht 
geſezt iſt. | 

Zu $. 149. Steigen wir höher hinauf: fo ift das Sein, 
fofern dad Bezogenwerden auf dad Denken ausgeſchloſſen alfo 
dad Denken mit hineingefezt if, kein Begriff mehr, weil die be 
ſtimmte Einheit darin fehlt, und es bleibt nur übrig eine Mög- 
tichkeit von unendlich vielen Urtheilen, durch welche beſtimmte 
Einheit gefest und die Beziehung wieder hergeftellt wird. (2) 
Der Begriff ald Sein, an welchen entgegengefezt werden kann, 
iſt nur ein uneigentlicher Begriff. Eben das kann nun auf je 
dem Punkte geichehen. Wenn ich z. B. keinen höheren Begriff 
fegen will, als Hund: fo kann ich mar übergehen in bie Tota⸗ 
lität der coordinirten Begriffe. Allein fofern diefe nicht aus dem 
hoͤheren Begriff des Thiers durch Entgegenſezung ſollen abgeleis 
tet fein: fo find fie nur Urtheile, (NB. dies fcheint mir weder 
fo, noch fo wie es $. 150. und 151. vorgetragen ift, völlig auf 
dem reinen zu fein) und zwar negative, was der Hund nicht iſt. 

Berichtigender Zufaz zum lezten. 1. Der Begriff Ding iſt xxxır. 
noch ein nieberer Begriff. - Jeder miebere ift ein folder, in fo 
fen mehr in ihm entgegengefezt iſt; ber niedere kann in eis 
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nen höheren verwandelt werben, wenn Entgegenfezung anfeche- 
ben wird. Im Begriff Ding Tann noch die Entgegenfegumg von 
GSebanten unb Gegenfland aufgehoben werben; alfo iſt er neh 
ein nieberer. 2. Dex höhere aber iR Tein wirklicher macht. Bemz 
ich Beziehung auf das Denken wegnehme: fo bat dam ud 
das Denken keine Beziehung mehr auf bad Sein. Alſo wüh 
dies nicht mit Ueberzengung an unb für ſich gedacht. Iſt aber 
diefe Beziehung weggenommen: fo iſt im Sein auch Feine be: 
kimmte Einheit mehr, als welche aus biefer Beziehung er 
vorgeht. 3. Der Form nach lautete er, Dad Sein mit anf- 

gehobener Entgegenfezung. Die iſt verkapptes Urcheil. 

In dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigkeit von Uxtheilen mit: 

gelegt, weil die Entgegenfezung unendlich mannigfaltig iR. Die 

Begriffstinie endet alfo nad) oben ebenfalls in eine Unenblihtit 

möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch Fein wirkliche 

Denken find. 

Dad Sein mit aufgehobener Entgegenfeung ift alfo fein 
wirkliches Wiffen, weil es weder Begriff noch Urtheil ifl, und wir 
nur diefe Arten kennen. Es ſchien uns ein Wiffen, weil wir eb 
ber Identität der Raums und Zeiterfüllung gleichflellten. Mein 
biefe ift auch Fein wirkliches Wahrnehmen, ſondern nur die Bors 
ausfezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen wird. 
Indem ed alfo tranfcendente Vorausſezung bleibt: ſo Fragt Tich, 
Haben wir durch die zweite Betrahtung gewonnen, 
was und bei der erfien fehlte, nämlihdie Beziehung 
auf die formale Seite? Antwort, Ja. Es fagt und nänlid) 
daß jede Annäherung zum Willen eine Entfernung iſt von ba 
verworrenen Inbifferenz, alfo eine Spannung des Segenfazed zur 
fchen Begriff und Urtheil, und dies ift alfo Beziehung ber tram 
fcendenten Vorausſezung auf die Verknüpfung. Diefe iſt abe 
auch felbft in jene aufgenommen, weil fie überall als ber Ueber 
gang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Diefes Refultat haben wir zwar erfi von Seiten bed Be 
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griffs gewonnen, und müffen nun erſt fuchen es auch von Sei: 
ten des Urtheild zu gewinnen. 

Zu $. 155. Wenn und bad Urtheil auch ein zwiefaches 
werben fol: fo müflen wir Minimum und Darimum auffuchen. 
Da nun Urtheil Beziehung zweier Begriffe ift: fo dürfen fie 
nicht diefelben fein, aber auch nicht entgegengefest. In beiden 
Faͤllen iſt das Urtheil Null. Alfo partielle Spentität und Ent: 
gegenfezgung verbunden. [Dad Urtheil befto größer, je geringer 
bie Identität (?)) ). Dan Tann aber auch von der Beziehung 
ausgehen. Die Beziehung darf nicht dad Wefen aufheben, fie 
darf auc nicht dad Weſen felbft fein **). Alfo die Möglichkeit 
derfelben muß im Weſen liegen. 3.3. Im Begriff Hund muß 
der Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. die Möglichkeit bes Lau: 
fens; aber der Inhalt des Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
im Begriff felbft gefezt fein. Jenes ift das uneigentliche 
Urtheil, weil ich dadurch nichts erkenne, als was in ber Begriffs: 
bildung ſchon erfannt iſt. Diefes dad eigentliche, weil es 
eine im Begriff nicht gefezte Werfnüpfung enthält. Jenes iſt xxxıv. 
als Erkenntniß kleiner, dieſes größer. Der Gegenfaz ift aber 
deßhalb ein fließender, weil daſſelbe Urtheil beides fein kann, je 
nachdem ber Begriff ift. Der unvollkommenſte Begriff läßt ben 
meiften freien Spielraum für eigentliche Urtheile. Der vollkom⸗ 
menſte Begriff hat alles in fi aufgenommen, (3. B. ber Be: 
griff Hund die Beweglichkeit in ihrer beftimmten Art und ihrem 
Grade, item bie Differenz der Größe und ber Farben), und es 
bleibt für dad eigentliche Urtheil nichts übrig ald bad Individuum 
und der Moment. (Zezt läuft der Hund; dieſer Hund läuft.) 

Es fragt fih nun, wie weit dieſes gehen kann. Und das 
geht hervor aus $. 157—163., indem man den Gehalt bes Ur: 


*) Siehe unten XXXIV. 
*) Oper fo, Die Urtheilsverfnäpfung darf nicht bie Begriffeverknuͤpfung 
felof fein, aber auch diefe nicht aufheben. Randbemerkung. 
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theiled zuerſt von Seiten des Subjects und bann von Seits 
des Prädicatd betrachtet. 

Zu 6. 157. Bei einem Prädicatöbegriff fragt man gleiqh 
danach, worin er geſezt ik; bei einem Subjectsbegriff, wa⸗ 
darin gefezt ifl. 

Anmert. 1. Man kann einem Präbicatöbegriff die Form eines Seb 
jectöbegriffes geben, befonders wenn darin noch etwas näher beftimmt fen 
fol. Das Weſen bleibt dadurch ungeänbert. 

2, Auch bei dem Subjectöbegriff kann man fragen, worin er gefezt iR 
nämlich als nieberer in weichen höheren. Allein dies iſt auch nur Forma 
und Tann nur vorfommen, wenn der Begriff nicht von beiben Geiten con 
ſtruirt if. (NB. Das Marginale wegen des Particips verfiche ih nick 
mehr.) 
Zu $. 158. Der Sa; Hingt barofl. Die Xotalität des 
Nichtfeind iſt auch zu viel gefagt. Denn bamit wäre auch alle 
entgegengefezte wit in die Prädicate gefezt. Alfo nur die Xots, 
lität ded bloßen Nichtfeind oder des partiellen. 

Bu $. 159. Oder nach 6. 157. ausgebrüfft, Jeded Urtheil 
fagt aus, wie in einem ein anderes gefezt wird. Es Tann aber 
defto mehr in jedem Urtheil gefezt werden, je weniger in dem 
Subject ſchon vor dem Urtheil (d. h. ald Begriff) gefezt ift, und 
umgelehrt, wie bied in $. 160. aufgenommen ift. 

3u $. 160. Die abfolute Verringerung ber Sezbarkeit 
durch Urtheil if bie gänzliche Vernichtung derfelben, und dann 
muß alfo alles Sein im Subject fchon ald Begriff geleyt fein. 

Bu $. 161. 162. Hier ift noch ein verbädhtiger Schein von 
Erfchleichung in dem Uebergehen von der Einheit des Praͤdicats 
zur Wielheit der Prädicate. Aber aus eben dem Grunde, weil 
die abfolute Verringerung bed Urtheild nur in Einem Subjed: 
fein kann, weil namlich, wenn viele gefezt find, jedes noch eina 
Theil feines Seins in einem andern haben Tann, und alfo aud 
noch geurtheilt wird: aus eben dem Grunde ift die abfolute Ber: 
größerung des Urtheiles nur in der Allheit Der Prädicate. Denn 
wenn Ein Prädicat in unmblich vielen Subjeten ift, iſt doch 
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von Allen nur Eins und bafjelbe audzufagen, und nur wenn 
von Allen Alles auszufagen ift, haben wir dad abfolute Mari: 
mum bed Urthellend. Die Subjecte find dann (Null == Mini: 
mum) fo wenig gefezt, bag in keinem etwas gefezt iſt, wodurch 


irgend ein eigentlicheö Urtheil aufgehoben wärbe, und dies iſt in 


6. 163. aufgenommen. 
| Wenn nun das abfolute Subject Fein Begriff mehr if, we; xXxV. 


der von Seiten der organifchen Function, weil es nicht aus 
einem größeren herausgenommen ift, noch von Seiten ber intel: 
lectuellen, weil ed durch Beinen Gegenfaz beſtimmt ift, und eben 
fo auch die Unendlichkeit der Präbicate, weil jedes in allem ge 
fezte auch aus keinem herausgenommen und feinem entgegenge: 
fezt ift: wie verhalten fich die Denkgrenzen bed Urs 
theil& und des Begriffs gegen einander? Antwort 
(Zu $. 164.) 1. Das Sein mit aufgehobenem Gegenſaz verhält 
fich zum abfoluten Subject, wie der unvollkommne Begriff zum 
vollkommnen. 2. Eben fo verhält fich die unendliche Mannig⸗ 
faltigkeit möglicher Urtheile zur Totalitaͤt der Prödicate. 3. Beibe 
gleichnamige ſind identiſch und verhalten ſich zu einander, wie 
bie intellectuelle Saite zur organifchen. 

Grläuterungen hierüber. Bu $. 165. 1. Daß ich bie or: 
ganifche Grenze die abfolute Mannigfaltigkeit des Erfcheinens 
nenne, iſt fprachgemäß. Denn Erfcheinen wird immer nur von 
von dem, was aus ber organifchen Function hervorgeht, ge: 
braucht; ſelbſt was wir innere Erfcheinung nennen, führen wir 
auf organifhe Function zurüft, nur daß fie nicht von außen 
fondern von innen afficirt ift, und alfo nur mit Unrecht auf et: 
was Außeres bezogen wird. Dann wird auch wenn wir etwas 
Erfiyeinung nennen zweifelhaft gelafien, ob es etwas für fich 
felendes fei, ober nur etwas in einem anbem. 9a bei einer 
bloßen Erfcheinung präfumiren wir immer dad erfle *); und fo 


) legte 
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* 
deutet alſo der Name auf bie Natur des Praͤdicates. 2. Das 
Verhaͤltniß des unvollfomnnen Begriffs zum vollkonmmen fi 
bier auch nur Form, weil keines ein wirkliches Denken iſt, grn 
bet fich aber darauf, daß das abfolute Subjert dem ganzen Us 
theilsprozeß und alfo auch Begriffsprozeß (weihe alle wie 
ber in Actionen müffen aufgelöft fein) vorausfgt. Das ummt- 
gegengeiezte Sein aber ift die bloße Negation bed wirklichen 
Denkens und fezt keine beflimmten Begriffe oder Urtheile voran? 
Eben fo auf ber andern Seite. Die Gemeinfchaftlichkeit be 
Seins ift bie allgemeine das Für fich gefeztiein aufbebende 
Wechſelwirkung und fezt alle Urtheile als wirklich gebildet von 
aus; die unbeflimmte Mannigfaltigbeit möglicher Urtheile aber 
ift die Negation des Urtheild und bamit auch bed Beaufie, und 
ift alfo das ſchlechthin unvolllommne ald Grenze bargeflelt. 

In wiefern wir nun hieran dad früher vermißte, nämlich 
bie Beziehung auf die formale Seite unferer Aufgabe, gewonnen 
baben, geht aus folgendem hervor. Jeder Begriff, fofern er uns 
vollfommen ift, fezt er noch ein Sein ohne Entgegenfezun. 
Denn wenn er unvollkommen iſt: fo ift noch manches in feinem 
Gegenftande enthaltened in ihm nicht aufgenommen. Aber «6 
kann auch nicht dad Gegentheil davon aufgenommen fein, ſonſt 
wäre er nicht nur unvollkommen fondern falſch. Alſo iſt das 
nichtaufgenommene und deſſen Gegentheil gar nicht in ihm ent⸗ 
gegengefezt. Jeder Begriff, fofern er vollfommen ift: ſo tft alles 
prädicable in ihn aufgenommen; er trägt alfo die Form des ab- 
foluten Subjects an fih und ift von bdemfelben nur durch bie 
Größe unterſchieden. Nun ift jeder wirkliche Begriff ſowol volk 
fommen ald unvollkommen. Die eine Grenze bezeichnet alſo 
feine pofitive Seite, die andre feine negative. Heide Grenzen 
find alfo identiſch, fofern fie dad wirkliche Denken zum Gegen 
ftande haben; jede aber für fich bezeichnet nur die eine Seite 
in abstracto und ift Fein wirkliches Denken. Beide aber auf 
einander bezogen bezeichnen die Methode bes Fortichreitens im ber 
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Begriffsbilbung, d.h. alfo die Beziehung auf die formale Seite. 
Eben fo ift es num mit ben Urtheildgrenzen. Wenn das eigentliche 
Urtheil auf den relativ vollkommnen Begriff folgend bad einzige 
eigentliche Urtheil ift: fo iſt alfo der erfle Anfang deffelben das 
Segen ber möglichen Geſchichte oder möglichen Individualiſirung 
und im erften wirklichen Urtheil find alle folgenden nicht mitges 
fezt ſondern ausgeſchloſſen; jedes Urteil alfo, fofern ed noch 
nicht mit den dazu gehörigen verbunden ift, trägt bie Form ber 
Mannigfaltigleit möglicher Urtheile in ſich. Umgekehrt, wenn 
Thaͤtigkeit und Empfänglichleit des einzelnen Dinges ober Bes 
ziehungen bed einzelnen Momentes erfchöpft find: fo iſt alles in 
ihm und es felbft in allem. Alſo jeded Urtheil als volllommen 
trägt die Form ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins und 
unterfeheidet fich von berfelben nur durch die Größe. Die beiden 
Urtheilögrenzen alfo find ibentifch, fofern fie das wirkliche Deu» 
Sen zum Gegenflande haben. Denn fie find wirklich in jebem, 
und auf einander bezogen fielen fie die Korm bed Zortfchreitens 
in ber Urtheilsbildbung auf. Auf ber WBegrifföfeite müffen wir 
in jedem Augenblikk die verworrene Indifferenz verlaffen und auf 
das abjolute Subject Iodgehen. In der Urtheilöbilbung muͤſſen 
wir in jebem Augenblikk das chaotifhe Ineinander verlaffen und 
uns ber abfoluten Semeinfchaftlichkeit nähern. Nur wer fich an biefe 
Erponenten hält, kann zu einer Annäherung an das Wiſſen kommen. 

Sn wiefern aber nun bie tranfcendente Grundlage alles 
Wiſſens uns hierin wirklich gegeben ift, das geht nur hervor, 
wenn wir auf dad Verhaͤltniß der Denkgrenzen zur organifchen 
und intellectuellen Function im Denken fehen. 

Naͤmlich die unvolllommne Begriffs: und Urtheilsgrenze XXXVII. 
an fich find die primäre Vorausſezung alles Denkens, die wir 
in jebem Denken fchon hinter und haben: immer haben wir 
fhon entgegengefezt und beftimmt. Daß ed aber im Denken 
eine annähernde Kortfchreitung an das Willen giebt, beruht nur 
darauf, daß die organifche Entwikkelung und die intellectuelle 
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in ihrer Totalitaͤt biefelben find, und alfo auch jedes in ber ei: 
nen unter etwas in ber andern kann ſubſumirt werben; und 
dies beruht auf ber Idee des abfoluten Subjects, in welchem 
ber Gegenſaz zwiſchen dem denkenden und gebachten aufgehoben if. 
Dieb erſtrekkt fich aber zugleich auch über das Gebiet bes Ur: 
theild. Denn bie abfolute Gemeinſchaftlichkeit des Seins iſt nur 
in dem abfoluten Subject, und in diefem alſo eben fo gut ber 
Gegenſaz zwilchen Ustheil und Thatſache, worauf allein das ei: 
gentliche Urtheil fich bezieht, ald der zwiſchen Begriff und Gegen 
ſtand aufgehoben. Wenn nun nicht in unſerm Urtheilen daſſelbe 
geſezt iſt wie in der realen Gemeinſchaftlichkeit des Seins, und in 
dieſer alles Urtheilen ſelbſt als Thatſache mit enthalten: ſo iſt 
alles Denken nur willkuͤhrlich, und es beſteht kein Unter 
ſchied zwiſchen dem bloßen Denken und dem Wiſſen. Dad Ur⸗ 
theilen aber iſt der organiſchen Function naͤher, wie es zugleich 
die Quelle iſt vom bildlichen im Begriff. Das Begriffbilden 
iſt der intellectuellen Function naͤher, wie es auch die Quelle iſt 
vom Entgegenſezen im Urtheil. Wie nun Begriff und Urtheil 
auf einander beruhen: ſo beruhen alſo auch organiſche und in⸗ 
tellectuelle Function auf einander. Das Wiſſen beruht darauf, 
daß die ideale Entwikkelung in bes intellectuellen Junction, 
welche in alles bildliche Worftellen und Urtheilen hineingeht, 
und die Sefammtentwißlelung der organifhen Einbrüfte, welche 
in alles Entgegenfegen und Begreifen eingeht, ein und bafjelbe 
ift, wiewol wir diefe Selbigleit nie gehabt im wirklichen Den- 
fen fonbern immer hinter derſelben zuruͤkkbleiben, indem fie nur 
ift im abfoluten Subject und in der abfoluten Gemeinſchaftlich⸗ 
keit alles Seins. 

Die nächte Anwendung, welche wir hievon machen mäflen, 
iſt die, daß ohnerachtet biefer Selbigkeit wir nicht glauben bür: 
fen dad Wiſſen haben zu Fünnen in ber einen Form ohne die 
andre, d. h. daß wir und ben Gegenſaz von Idealismus 
und Realismus auflöfen. 
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Der Zufammenhang if der, daß bie entgegengefegten Gren⸗XXXVII. 


zen nur ibentifch find, weil fie jede eine andere Geite des wirk⸗ 
lichen Denkens repräfentiren, in fofem man beide Formen des Den: 
kens gleichſezt, und zwar fie gleichfegt in Bezug auf bie Idee des 
Wiſſens. — Der Idealismus, ben wir bemgemäß hier beftrei⸗ 
ten ($. 168.), iſt Die aus uͤberwiegender Zumeigung zum Prozeß ber 
Begriffsbildung entſtandene ausfchliegende Einfeitigkeit, welche dem 
Gebiet der Urtheilsbildung das Wiffen abfpricht. Es ift nämlich auch 
bier nur von eigentlichen Urtheilen die Rede. Diele haben dad ner: 
einzelte Sein zum Gegenflande, welches wie nur in der Unend⸗ 
lichkeit der feine Zuſtaͤnde auöfagenden Urtheile haben, bad aber 
als eigentlicher Begriff nie kann gegeben fein. Daher biefe An- 
ficht fich vorzüglich dahin außfpricht, dad Gebiet ded einzelnen 
fei dad des Scheine. — Der Realismus ($. 169.) iſt die 
aus entgegengefezter Vorliebe entſtehende entgegengefezte ausſchlie⸗ 
ende Einfeitigkeit, und beftet fih zunächft an den lezten *) dem 
Idealismus gemachten Vorwurf, daß er willführliches unb ge: 
meingültiged Denken nicht zu trennen wilfe, und an bie Gebun⸗ 
denheit in der Wahrnehmung. Hiernach werben die allgemeinen 
Dinge ein nichtfeiended, d. h. die allgemeinen Begriffe leere 
Formen. Es folgt aber daraus, daß auch bie Urtheile fich in 
einen unbeftimmten Fluß verlieren, weil bei jeber Subjectsbeſtim⸗ 
mung die allgemeinen Begriffe concurriren. Damit gebt alfe 
die Beſtimmtheit des Willens verloren. 

Zu $. 170— 172. Bir kommen daher fo zu fiehen, baß 
wir die Skepfi und gegemüber haben, und zu beiden Geiten bie 
beiden Einfeitigkeiten, deren jebe ein Element ber Skepfis in 
fih trägt, fo daß wir durch bie Annahme EB giebt nur ein 
Wiſſen unter der Form ded Begriffs, fofern es auch eind giebt 
unter der Form ded Urtheild, und «ben fo mit der Form bes 
Urtheild »). — Daraus folgt nun, daß auch im Bein etwas 

9 4. 168., 2. 
°*) einen ber Skepfis völlig entgegengefesten Standpunkt einnehmen. 
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ber Form bes Begrifföbilbung unb etwas der Form der Urteils» 
bildung entfpreche, alfo auf ber einen Seite eine Theilung bes 
Seins nach Gegenfaz, auf der andern eine Entwilfelung bes 
vereinzelten Seins, nach welcher jedes auf alles wirkt und von 
allem leidet. — Und hiermit kehren wir nun zur ge: 
naueren Betrahtung ber tranfcendenten Boraudfe: 
zung als folder zuruͤkk, und laſſen ihre Beziehung 
auf das formale bier ruhen, weil wir fonft gleich zur Be 
banblung der formalen Seite an fidy Abergehen müßten *). 
Wenn wir in der Auflöfung unferer Aufgabe auf eine Denk: 
grenze gekommen waren, darſtellend badjenige, was wir in jebem 
wirklichen Denken immer fchon hinter und hatten: fo Tonnten 
wir auch nur fagen, Diefer entfpricht etwas, was und im wir: 
lichen Leben niemals vorkommt weder ald auf uns wirkend no 
als von und leidend, und dies if nur etwas negatived, wozu 
wir uns das pofltive fuchen müffen. Dieſes pofitive aber En: 
nen wir wirklich nur finden, wenn wir von bem bem wirklichen 
Denken entiprechenden audgehn und in ber Analogie beffelben 
bleiben. Wir bebürfen aber eines folchen pofitiven Gehaltes. 
Denn wenn ber Dentgrenze, von ber wir ausgehen, nicht ent: 
fpricht, dem wirklichen Denten aber, welches wir uns als Fort 
fegung von jener Denfgrenze aus vorfiellen Fönnen, entſpricht 
wirklich etwas: fo müßte dann bad entiprechende aus dem nicht⸗ 
entiprechenden, dad Etwas aus dem leeren, geworden fein, wel 
ched nicht geht. Alfo bloß fo negativ vorgeftellt iſt die Denk⸗ 
grenze nur das bem Denken, welches Fein Wiſſen ift, und ſofern 
ed auf die Idee des Willens gar nicht bezogen iſt, vorangehende. 
Daffelbe gilt auch von ber entgegengefezten Dentgrenze. Denn 


) Was wir im formalen Shell zu entwilleln haben, muß fich bier ans 
knuͤpfenz man muß nämlich fo verknüpfen, baß man aus ber Identitaͤt 
bed Denkens und Seins nie heraustomme. Davon abflrahiren wir 
aber noch, fonbern faffen erft die tranfcenbentale Seite nach ihren vers 
ſchiedenen Elementen und Folgerungen zuſammen. Vorleſ. 
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wenn bemienigen, worin unfer Wiſſen endet, nichts entfpricht: 
fo wird aus dem Wiffen durch defien Vollendung dad Nicht 
wiffen, welches nicht geht. Daher auch in biefer Hinficht ($. 173. 
174.) die beiden Denkgrenzen gleich find, daß ein poſitiver Cha: 
after berfelben gefucht werben muß, welcher aus den obigen 
Gründen ibentifch fein muß. Um nun dad poſitive in jener Ana» 
logie bleibend zu finden, müffen wir aufd neue von beis 
ben Formen bes wirklihden Denkens ausgehend bad 
ihnen im Sein entfprechende genauer auffalfen — 

Zu 6. 175. Wenn es als identifched in ber organifchen 
Function gegründet fein follte: fo wären nur die sub 1. und 2. 
angeführten Fälle möglich, weil fich in der organifchen Function, 
da jede Thaͤtigkeit für fich räumlich und zeitlich eine andere ift, 
nur dieſes beides auf die Identität der Production beziehen Tann. 
Man kann den Hauptiaz sub 2. auch fo ausbrüßfen, Jede Wahr: 
nehmung als folche bezieht fih auf daB ganze Syflem ber Bes 
griffe, und dies kann nachgewiefen werben aus bes Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit des Seins, | 

Zu 6. 176. Es bleibt nun nichtd anderes übrig, worin 
die Identität ber Begriffsproducttion Tönnte gegründet fein. Wenn 
bier dem Ausdrukk intellectuelle Function ber Ausdrukk 
Bernunft fubflituirt wird: fo gefchieht es nur eben fo, wie 
dem Ausdrukk organifhe Bunction der Ausdrukk Sinn 
fubftituirt wird, und fol dadurch gar nichtd erfchlichen werben, 
Das Begründetfein heißt nichtd andred, ald die Vernunft 
als lebendiges Princip, ald Thaͤtigkeit im Denken, iſt praͤdeter⸗ 
minirt diefe und Feine anderen Begriffe hervorzubringen. Eben 
bad fagt ber Ausdrukk Sie ift der Drt der Begriffe, 
welche fagen will, jeder Begriff iſt Ausdrukk der Wernunftthätig: 
keit nach einer beflimmten Richtung. Alle anderen Ausdruͤkke, 
indem fie ba, was nur formal fein Tann, zur Anfchauung mas 
chen, alfo irgendwie verfinnlichen wollen, bringen etwas falfches 
binein. Die ſchlimmſte Verirrung mit dem Ausdrukk ange: 
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Borne Begriffe, naͤchſtdem daß er involvirt bie MWegriffe 
könnten fein vor der Thaͤtigkeit der Sinne, welche erft mit der 
Geburt beginnt, ift die, daß man fagt, Es giebt angeborne 
Begriffe, woraus folgt, einige wären angeboren, andre nick. 
Wir find aber bei unſerm Saz von keinem Untafchieb der Me 
griffe audgegangen, und müffen ihn alfo auch ganz allgemein 
halten. 

Zwei Zufäge zu dem festen. 1. ($. 177.) Wenn die Be 
munft nur zur Begriffsbildung praͤdeterminirt tft: fo muß noch 
etwas andereb den Uebergang in das wirkliche Denken vermit 
teln. Da num im jedem beide Functionen thätig find: fo muß 
ed die andre fein, fo Daß bie intellectuelle im beſtindigen Den 
kenwollen ift und die organifche ihre Richtung firirt. — Des 
Erinnern liegt nur darin, daß jeder, indem er die Wahrnehmung 
bes andern nimmt, feine Prädeternmination für diefe Begriffe ol 
ein jener Wahrnehmung vorangehendes Factum anfieht. — Zu 
6. 178. Das Selbſtbewußtſein, abgefehen von allem beflinmeten 
Anhalt, ift nichts anderes, ald das Bemwußtfein von dem Eins⸗ 
fein und der Zufammengehörigkeit von beiden Kunctionen. (NB. 
Die Idee bes Mikrotosmus habe ich ausgelaffen.) 2. ($. 179.) 
Man koͤnnte hiegegen anführen die Mythologien; allein fofern fie 
ein ganzes bilden, fuchen wir auch einen tieferen Gehaltfinn unk 
fehen tie unhaltbaren Begriffe nur als Einkleidungen an. Die 
falfchen Begriffe in beflimmten Wiflenfchaften bilden kein ganzes 
unter fich, fondern wie fie aus verfchiedenen Gebieten fich gegen 
einander verhalten, it nur eine geichichtliche Zufälligkeit. 

Mir geben nun weiter und fragen, Was das dem Be—⸗ 
griff entfprehende im Sein ifl. Es findet fi ($. 180. 
bis 182.) der dem ſchwebenden im Begriff analoge Gegenſaz von 
Kraft und Erfcheinung. 

Zu 6. 180. Es bleibt nichts übrig von einem Begriff, 
wenn man das wegnimmt, was fi auf den hoͤhern bezieht, um 
ter dem ex flieht, und auf die niederen, die er fih aus fich ent⸗ 
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wikkelt. Diefe Lehre iſt nun birect, was aus Werwerfung des 

Idealismus und Realismus indirect zufammengefest war. Denn 

wenn auch dem niebrigften Begriff, ber mn in eigentlichen Ur- 

theilen entwilfelt werden Tann, das Sein entipricht: To Tann 
‚ auch in Urtheilen gewußt werben, ſofern das einzelne einen 
Antheil bat an der Natur ded allgemeinen, d. h. gegenüberfte 
hend dem fich von felbft verfichenden Realismus ber Ideen ber 
Idealismus bed realen. 

Zu $. 181. Hiernach kommt alfo Kraft nie anders als 
durch ihre Erfcheinung ind Bewußtſein, und bie Erfcheinung wie 
derum bringt wefentlich nicht fich felbft fondern ihre Kraft ins 
Bewußtſein. 

Zu 6. 182. Auch das einzelne Ding als Kraft kommt 
nur durch feine Zuftände als Erfcheinungen ind Bemußtfein, 
und auch die Gattung ald Erfcheinung bringt nur ihre Kraft 
(3. B. das thierifche Leben) ind Bewußtſein. 

Noch zu 6. 182. Beiſpiel Menfchliche Natur. Sie theilt XLI. 
fih in Functionen; jede von dieſen tft Kraft Cabgefehen von ih: 
ven Aeußerungen im Zuſammenhange mit anderer nenmen wir 
fie Bermögen), die wirklich wird in verfchiedentlich mobdificixten 
Actlonen. Nur bie einzelne Action im einzelnen Menfchen if 
bloß Erſcheinung; allen ber einzelne Menſch ſelbſt iſt wieder 
eine lebendige Einheit von Kraͤften; denn er bringt nicht nur 
Actionen dieſer einzelnen Function auf eine Übereinflimmende 
Weiſe hervor, fondern auch alle anderen, und ift alfo eine eigen: 
thuͤmliche Totalität. Aber er iſt Erſcheinung feiner Volksthuͤm⸗ 
lichkeit, welche lebendige in ber gleichmäßigen Reproduction eins 
zelner Weſen ſich erhaltmde Kraft ift. Diefe wiederum Erſchei⸗ 
nung bee Rate — und fo ift aud die menichliche Natur wie 
der Erfcheinung der geiſtigen Lebenskraft. 

Zu 6. 183. Verſuch To weit ald moͤglich hinaufzuſteigen 
von Seite der Wahmehmung. Wenn wir rin einzelnes unbe⸗ 
ſtimmt ſezen, um ein Urtheil zu ſprechen ſo kommen wir nicht 
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weiter bis zufammengehörige Urtheile und Ginfläffe bes ent 
gegenfegenden Function eintreten. So kommen wir zum begriff» 
mäßig beflimmten einzelnen; aber nicht weiter. Wieberholt fich 
der Prozeß: fo kommen wir durch coordinirte einzelne zur Art; 
wiederholt fich diefer, dann Durch coorbinirte Arten zur Gattung, 
und fo fort bis zu thierifchem und vegetativem Xeben. Aber 
eben fo hätten wir vom anorganifhen aus durch bie Neigung 
das todte in irgend ein Lebendgebiet mit einzupflanzen zum all; 
gemeinen Leben kommen Finnen, und bie Identität von beiden 
wäre nun das Leben der Erbe ald Einheit. Und diefes wäre 
nun, fofern wir mit unferer Wahrnehmung an unfre Erbe ge 
bunden find, bie hoͤchſte Kraft. In diefer find nun auch, fofern 
alles uns bekannte wirkliche Denken ebenfalls in der menichlichen 
Organifation der Erde eingefchloffen ift, die höchften Gegenfäze 
eingefchloffen und alfo außer ihr aufgehoben, und es gäbe auch 
außer ihr Fein Denken, für welches fie Gegenfland wäre, fondern 
auch biefed Verhaͤltniß wäre ein rein innered, Was wir eigente 
lich fuchen als dad ber tranfcendenten Vorausſezung entfprechende 
im Sein, das ift bad unbebingte Sein (Gottheit, hoͤchſtes We⸗ 
fen, abfolutes, auch Nichts). Daß biefes nun die Einheit ber 
XLU. Erde nicht ift, überzeugen wie und leicht. Eigentlich aber body 
nur deöwegen, weil die Vorausſezung falfch iſt und wir nicht 
ganz an die Erbe gebunben find, wenngleich wir bei den andern 
Weltlörpern den Prozeß nicht von ber Wahrnehmung des eins 
zelnen darauf anfangen Finnen. Diefed aber läßt fich ergänzen 
buch den Gedanken. So kommen wie auf die Mehrheit ber 
Weltkörper, und, weil wir bier beflimmte Verhaͤltniſſe wahrneh⸗ 
men, auch der Syſteme, und zulezt alfo, wenn wir biefe alle als 
Erſcheinungen ſezen, auf die Einheit einer weltbildenden ſelbſt 
nicht erfcheinenden Kraft. Es fragt fich, ob dieſe das unbe 
dingte ifl. Dies iſt natura naturans, wie bie Gefammtheit ber 
‘ &riheinung natura naturate. Die Frage iſt zu vereinen. 
Denn die Kraft iſt nicht anders ald in ber Votalität ihrer Ex 
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ſcheinungen, und alſo durch biefe bedingt in gewiſſem Gtune: 
Unmoͤglich kann fich dad: zum Grunde liegende Sein: zu dem ge 
fammten gedachten eben fo verhalten, wie etwas : innerhalb be6 
gedachten zum andern, unb wir find alſo nicht von dem wirk⸗ 
lichen in den Urgrund übergegangen. — Eine andere Methode 
auch innerhalb der Begrifföform: waͤre, Beim Sein, in welchau 
der Gegenfaz aufgehoben iſt, alfa bei: Der Abſtraction anzufan⸗ 
gen. Dazu entfiricht Die Vorſtellung des hoͤchſten Weſens, 
fern von demſelben alle Entgegenſezung ausgeht. Dazu aber g 
hört als Gegenfaz die bloße Moͤglichkeit der Urtheile, welcher 
die chaotiſche Materie entſpricht F. 185. Daher Hiinun:sle ur⸗ 
ſpruͤngliche Verfahrungsweiſe, daß man nur dieſe beſden zuſam⸗ 
men genommen für das tranſcendente dem wirktichen zum? Grande 
liegende Sein hält, Gott und die Materie, indem aus dieſer 
von jenem die Welt gebildet wird. Die Materie iſt aber das 
wahre Nichtfein, da fie nur räumlich gebacht- werben. kann, aber 
finnlich unbeſtimmt fein ſoll. Alſo am ſich MR wenig Unterſchied, 
ob geſagt wird, Gott habe die Welt aus der ewigen Materie 
gemacht, oder aus Nichts gemacht: "Mur in jener Form ifl 
Gott nicht unbedingt, weil das In ihm: gefezte buch eigentllch 
die weltdildende Thäfighät- iſt; wenn num diefe durch das Mit⸗ 
geſeztſein einer tranſcendenten ‘Materie bedingt iſtſo AR: "andy 
Gott dınd die Materie beditigt, wie die Materie durch ihm. 
Giebt man nun die Ewigkeit der Materie auf und fagt, : Gott 
habe zuerſt die Materie hervorgebracht, und aus dieſer die Welt 
gebildet: ſo iſt das bie fehfechtefte Auskünft wegen: des leeren 
Zwiſchenmomentes. Wie erfcheint aber hiemtt vriglichen der 
Ausdrukk, daß Gott bie Belt aus Nichts gemacht? Offenbar 
iſt darin indirect geſezt, daß ed noch eines andern tranſtendenten 
Factors wem auch nur eines negativen bedürfe, um Gott als 
die Grundlage des wirklichen Seins zu’ denken. Gott erſthei 
fonah hier allerdings nur ald unferer intelectuellen Functi 


entfprechenb unb aus dem Chaos, wie wir, Durch Entgegenfegung 
Dialektik. D d 
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De Die sine Form if alfo eben fo unnollammm *), umb 
wenn mainra naturans und die Einheit im franisanbeuten be- 
wehrt: fo iſt fie nicht tranſcendent geung; bei Bott unb Ma 
terie aber kommt man aus ber Duplisität. nicht herauuß. Dech 
haben win m biergud bie, Entfichung. wehrexer Worfieliungd: 

weißen de& tranſcendenten erklaͤrt. 
xLIUL Eben fo iſt zum zu Werke zu gehen auf ber Seite des Im 
theils, um zu, ſehen, 088 ben aus ſeiner Begrenzung bervorge 
gangenen trauſcen denten Varausſezungen aß trauſcendentes Sein 

— Dre Gang wie oben. 

Auſ. 180. Daß auch dis Identitaͤt des angenifchen Func⸗ 
tien an ſich nit beſtimmt, liegt in zweiczlei. 1. In jchem 
Moment fd ummblihe Veraͤnderungen, von dentn ber sine 
dieſes, der andere jened wahrnehmen kann. 2. Auch bei gleichen 
Aftertiouen kaun ber vorhergegangene Auflanb ganz andre Un 
(geile hervorhringen. Daher (5. 190.) das gleiche ber Beziehung 
immer wit ‚von bem frühen Denkorozeß abhängt. (Bergl. 
ve 1/2 

3 6. 191. Beraht auf bem vorigen. Jeder kann bad 
wahrgenommene bes andern in feinen Gedankengang vecweben. 
Das ganze Urtbeil, bei welchen immer auch Begriffothaͤtigkeit 
mwitwick, han nur überfragen werben, ſofern dieſe leztere gleich 
iß. Daher Iaun man auf ber andern Seite fagen, eher muß 
— 

‚30 8. 102. In wiefern dieſer Auſpruch begrenzt wird 
March Das iahiheueien Bagtor, basguf best biye nicht MAfiAH 
groomuen werben. 

. Ba. 108 Die Gemeinſchaftlichkeit des Seins darf ma 
won oben reſumirt werben, und es kommt ‚nur noch darauf an zu 
Bigen, daß dieſe in dem Gegenſaz von, Urſach und Wirkung 
ausgebaut if. IR OL NE EEE 
— 
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„ aber immer nur etwas momentanes. Kein Ding iſt Urach, 
sb. 5. bewirkt einen beſtimmten Erfolg, nur durch fein Sein, 
ſondern durch fein Irgendwie beftimmtfein, melches nicht in ihm 
ſelbſt gegrünbet ift, alfo in wiefern anderes in ihm gefezt if. Eben 
; fo auch jedes thätige, fofern eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 
in feiner Thaͤtigkeit auf andexes beſtimmt, und ed antficht alfo 
, eine neue Urſaͤchlichkeit. — 
. An dieſem Syſtem hat uͤbrigens alles Antheil, was in eis 
nem Subiect geſchieht. Denn auch dad im Weſen liegende, 
z. B. Bluͤhen yor der Frucht bei ber Pflanze, iſt doch feiner 
Zeitlichkeit nach nicht durch das Weſen, ſondern durch anderes, z. B. 
bier Dusch bie atmoſphaͤriſchen Verhaͤltniſſe beſtimmt. — (5. 194, 
iſt ſchon oben vorgekommen). — 

Zu $. 195. 196. Parallel den einſeitigen Anſichten deß 
Realismus und Idealismus flogen wir hier auf dieſe beiden 
vorzüglich antiken Anfichten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
das Yrtheilögebiet, weil beide im räumlichen und zeitlichen ver 
firen; in beiben aber muß es eine Gontinuität ber Veränderung 
geben, weil fonft die Zeit leer wäre und dad Leben ſelbſt Feine 
Continuitaͤt hätte. DaB ſich dad Stehen auf ben Begriff be 
zieht, iſt auch Far; denn wenn wir biefed Gebiet dem Urtheil 
entgegenfggen, muͤſſen wir auch bie Erſcheinung als unfergeorbs 
nete Kraft ſezen. Diefe aber als folche ift nad) unferer Erklaͤ⸗ 
rung in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihr 
andgeht, und fie enthält ihre Buftände nur bes Möglichkeit nach, 

 alfo allezeit gleichmäßig und unzeitlich. Beide Säze find nun 
wahr, aber nur befchränkt. Denn dad Gebiet des eigentlichen. 
Urtheils kann doch nur uneigentlich auf Begriff zurüßfgeführt 
werben, umb fo giebt es auch immer eine Stufe der Begriffs: 
bildung, welche vor dem Urtheil bergeht und innerhalb der es 
kein Urtheil giebt. Ohnerachtet biefer Begrenzung iſt doch 
& 195. vollfommen wahr. Denn Urfah und Wirkung find 
immer nur an ben erſcheinenden Kräften; und wenn das tobte 
Dd2 
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nur Wirkungen aufzunehmen feyeint: fo gehört es doch imnıe. 
auch ber thätigen Seite des allgemeinen Lebens, wenngleich al 
Minimum. Auch der verwitternde Stein wirft auf bie Am 
fphäre, und der noch in ber Erbe eingefhloffene conflituirt eina 
Theil ihrer Schwere. 

3u $. 197. Das weientlihe davon iſt auch ſchon füge 
vorgefommen, und ich habe ed hier nur furz aufgenommen, 

Zu 6. 18. Alles Sein, ſofern es dus Urtheil repraͤſentin 
it nothwendig, nit nur ald Wirkung, fonbern aud a: 
Urfache (vergl. das zu $. 193. gefagte), weil ed als beides durh 
anderes beflimmt if. Wogegen Freiheit nur bie Ausfich 
felbftentwiffelung iſt; alfo uͤberall auch bie Erſcheinung, fofern fie 
weber Urfach ift noch Wirkung, fonden rein auf die Kuft be 
zogen. Freiheit geht daher fo weit, ald Leben. Die Frage, ob 
die Thiere Mafchinen find, iſt gleich mit der, ob fie lebendig 
find. Auch die Pflanze hat ihre Freiheit. 

Zu 8. 199. Da nun bad gegenfitige WBebingtfein nicht 
gleichmäßig fein Tann: fo iſt es matürlih — wenngleich eine 
Begriffbildungdoperation, welche im Gebiete des Urtheild ge 
macht wird —, daß wir es und theilen, und ber Sinn if nun, 
dag biefe Xheilungen immer irgendwie mit bem Organismus 
des Begriffsgebieted ſelbſt zuſammenfallen. Bei den zweifactoris 
gen Urtheilen ift allemal ein identiſches gefegt. Geliebt woirb nur, 
wer auch wieder lieben kann; alfo bier ift die geiſtige Natur 
da8 gemeinfame Gebiet. Bei den einfactorigen iſt gemöhnlid 
irgend ein Theil des allgemeinen Lebens. ber latitirende Zactor. 
(Der umgekehrte Saz ift nicht fo einleuchtend, muß aber: bot 
auch wahr fein. Nur wenn man ein Begriffögebiet zeigen mil 
ald ein Urtheildgebiet, muß man etwad darin auffuchen, we) 
irgend einen Gegenfaz bildet und worauf man die beiden dw 
toren vertheilen Tann.) Alfo müffen wir auf jedem Punkte de 


f endlichen Seins die Identität von Freiheit und Nothwendigkein 


vorausſezen, und zwar fo, daß ihr Gebiet gleich iſt. Der Stein, al 
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olcher tebt, hat Feine Frelheit, aber auch keine Nothwendigkeit, | 
ınd fo mas wenig Selbſtentwikkelung bat, gebt — wenig in 
‚ad Syſtem der Cauſalitaͤt ein. 

- Verfolgen wir nun unfee Aufgabe nad) dem den Urtheils⸗ 
zrenzen entſprechenden Sein zu fragen: fo iſt bie bloße Gemein⸗ 
chaftlichkeit ganz zufammenfallend mit ber Materie; jebed nicht ge» 
este ik die bloße Möglichkeit von anderem beſtimmt zu werben. 
Daher man auch die Materie ald die abfolute Traͤgheit oder Paffivi- 
ät fezt. (Der phyſilaliſche Sprachgebrauch, Die Traͤgheit ber Materie 
u befchreiben als ihre Kraft um jebesmaligen Zuflande zu beharren, iſt 
ine Abulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 

Fragen wur nun. nach Dem ben Urtheilögrenzen entfprechen: xLV. 
en tranfcendenten Sein: fo ift offenbar, daß in’ der abfoluten 
jemeinfchaftlichteit. ‚Beine Außfichfeibftentwillelung fein Tann, 
yeit. nichts für fich gefezt ift, fondem nur Nothwendigkeit, und 
ie tranfcendente Baſis iſt alſo die gebärende Nothwendigkeit 
= Schikkfal, aus welchem die Freiheit nur als ein Schein 
ervorgeht, um immer mwieber darin unterzugeben. Darin flimmt 
wol der poetifche ald der phtlofophifche Gebrauch zufammen. 
Ke Form dee Vorſtellung ift philofophifch, weil fie das ur: 
wängliche ſucht, aber fie iſt es nicht ihrem Gehalt nad), weil 
e auf dem Nichtſein, nämlich der Materie, ruht. Daber aud) 
efentlich bie Anficht, dag alle aus ber Materie geworben fei, 
it berfelben zufamimenhängt. 

Die entgegengefezte Grenze ift die evdavaoıa bed Urtheils 
ı Begriff; denn abſolutes Subject iſt Grenze unter Begriffs: ' 
rm. Hat num dieſes Subject nichtd prädicables außer fih: fo 
: @&8 bie abfolute: Ausſichſelbſtentwikkelung, in Beziehung auf 
elche es aber auch. Beine andre giebt, fondern unter biefer giebt 
überall nur Durch die Goorbination beflimmte Nothwendigkeit. 
ieſe aut Rothwendigkeit gebärende Freiheit ifi= Vorſehung. 
ach $. 199. nun Muß. aber auch fehon jeder organifihe Theil 
3 Zufammenfeins ald in einem organifchen Kraftgebiet aufge: 
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hend, wenn man ihn nur voͤllig iſolklren Binnte, wief bickefk 
Art ein abſolutes Subject fein. Und da aus aͤhnlichen Gründe 
die Idee der natura naturans nicht gewägte: fo Tamm auich die 
Vorfehung nicht der Forderung entſprechen. 

NB. Was ;zwifchen 6.202. und 241. ſteht iſt theild Hier gieid 
vorweggenommen, theils gehött «8 mehr zu ber ber for 
malen Seite zugewendeten Porängegangenen miele 
lung des tranfombenten, und es muß alſo num ibisge 
gangen werben zu bei Debuction, wie das trans: 
foendente wirklich gefegt iR im Gefühl ) 

ı XLVI, Es kann unerwartet fein, daß Worichung unb Gott eben 
fo wenig det Forderung enfptechen ſollen, ats bie wegatibe alfo 
antiphiloſophiſche Formel Schikkſal, und als die puyficdge und 
alfo hypophiloſophiſche Formel der natura naturans, Dieb mus 
fich aufflären durch Erwägung der verſchiedenen Urt, wie ik 
unzureichend find. Schikkfal und Borfehung gemein: 
ſchaftlich deswegen, weit fie ſich nur auf bad Geſchehen, d. i. 
das Gebiet von Urfach und Wirkung beziehen. SBorfefung 
Aber doch weit vorzüglicher, weil Schikkſal fich nur auf die ne 
getive Seite flüzt. (NB. In widern «8 richtig iſt Schiktſal und 
Worfehung als bewußlofes und bewußtes zu unterſcheiden, . ab 
th dahin geſtellt fein laſſen und nicht erde.) Bolt und 
Natur gemeinschaftlich deswegen, weil ſie ſich nur auf das 
Begriffögebiet beziehen. Aber Gott vorzligiicher, weil Natur nu 
ein Verhaͤliniß darbietet, wie ed auch im wirllichen Sen vor 
fommt. Gott und Borfehung behalten alfe einen Votzug 
und es enifteht daraus eine Tendenz fie gegemfeitäg durch einen 
ber zu ergänzen. Denn wem. Gott bee Borfehung zubsingt 
die Beziehung auf daB fishende. Sein, und bie Worfchung 
der Gottheit zubringt ihre wahre Unbedingtheit: fo ſind beide 
ergänzt, und dies wirb auch in allen natürlichen Theologien ver 
fucht. Allein es zeigen ſich auch immer Schwierigkeiten, weil 


*) Bergt. LI. 
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Bott auch ber VBorſehung das durch die Dieserie bedingte mit. 
zubringt, 1008 jener Formel eignet, und dadurch ‚verliert mm, 
bie Vorſehung von ihres Unbebingtheit. Alſo Gott und Worſe 
hung bleiben innner bie vorzhglichfien unter jenen Formenn, aber 
fie gehen auch nicht zuſammen, fo wenig als eine von ihnen mit 


den andern zuſummengeht, und wir haben alſo eine Quadrupli-· 


rät gefunden, da wir nur eine Einheit brauchen koͤnnen. 

Es entſteht nun die Frage, Giebt und bied eine Andeulurg 
von dem tranſcendenten Grunbe? und dieſe koͤnnen wir und nicht 
anders ats bejahen. Denn es bedarf eines mibrdingten zu. dem 
abſolut bedingten Cauſalitaͤtsgebiet, und alfo muß der Urgrund 
ſich verhalten wie Schlälfat ober Vorſehung, ober wie beided. 
Eben fo ift in der Kraft als folcher das Gebiet der Raums und 
Beiterfüllung nicht mit gefezt, und boch bedarf fie deffen, um zu 
erſcheinen. Alſo iſt der Gegenfa; von Kraft und Erſcheinumg 
auch ein Bedingtſein, wozu es eines ıumbebingten bebarf, und. fo 
muß fich der Urgtund verhalten wie Bolt ober Natur. Miß— 
kungen iſt und dad Unternehmen alſo nur im dieſer Weziehung 
nicht als Denkgrenze ober Quelle der Denkformen, fonbern nur 
als Urgrund des Seins. Und auch dies nur in fofen, ald wir 
nicht eine Einheit bes Ausdrukks gefunden haben. Diefes aber 
bat natuͤrlich unuͤberwindliche Schiolerigkeiten, fo lange wir wur 
von den Denkfornten ausgehen. Denn dann bleiben wir weient: 
lich in dem Gegenſaz des Denkens umb gedachten und tannen 
aus der Duplicitaͤt nicht hinaus. 

Wir finden aber einen Ausweg im Anfang ınifser Aufgabe. 
Denn im Zuflande des Stteites find wir einanber und aud ie 
der fich ſelbſt die Aufhebung jenes Gegenſazes, naͤmlich das bens 
bende Sein oder bad ſelende Denken. Wenn wir alio bie bis⸗ 
herigen fihern Refultäte varausſezen, nämlich «8 giebt etwas als 
lem wirklichen Denken zum Grunde Hegendes und allän wir: 
lichen Sein zum Grunde llegendes (denn Lengnen dei Li 
grundes giebt es nicht aubets ald ſcheinbat, nämlich ümmier 
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nur gegen beſchraͤnkte Darſtellung, z. B. bie auf die Materie bezo⸗ 
gene Gottheit), nur bag wir Beine Forniel im Gedanken finden 
koͤmen, um ben Urgrund adaͤquat auszudruͤkken: ſo fragt ſich, 
ob wir uns feiner bemädtigen koͤnnen mean nicht 
im Denten [vo dog im denkenden Sein. 

. Den völlig beruhigen koͤnnen wir und hei jener Unvoll⸗ 
fländigkeit nicht, wiewol wir ihre Unverrieidlichkeit einfehen und 
die Analogie derſelben mit unferm ganzen :Zuftenbe Denn wie 
nur bei’ vollenhesem. wirklichen Wiſſen dab empirifche und ſpecu⸗ 
lative .fich durchdringen: koͤnnen zu abfelut reiner Anfchauung im 
Anzelnen und allgemeiner Congruenz im ‚gamen: fo beutet auch 
das Auseinanberbleiben der Begriffo⸗ und Urtheilsform in der 
Vorſtellung bed trauſcendenten Grundes anf. eben biele Unvoll⸗ 
endung und darauf, Daß mie bier fo auch. dort bie comparative 
Kritit beiber. Formen dad. Sueinanberfein berfelben vertreten 
muß. — Allein fo gefaßt find. nun Die Ausbruffe des trans 
feenbenten allen Schikkſalen des . wirklichen Denkens unten 
worfen, d. h. fie werden. immer wieber in bad. Gebiet des Streis 
tes hineingegogen. uud koͤnnen benfelben alſo nicht fehlichten, und 
in wiefern biefer. Streit auch in einem jeden ſelbſt gefeztift, muß 
auch die Ueberzeugung · eines - jeben ‚eine fchwnnfende fein. ig 
bean jedes fich deſſen hemngt. fein. witd, daß ihn biäwellen feine 
herrſchende Vorſtellungsweiſe perſchwinden und eine andere ſtatt 
deſſen aufgehen will. Hitzu nun bedarf ed zumeiſt einer Etr⸗⸗ 
gaͤnzung durch eine andre Art ben trauſcendenten Grund zu Ha 
ben. Es giebk dazu drei Wege, alle. nou unlrer weiprünglichen 
Aufgabe aukgehend und ſich mit. einanker..beid versinigend, doch 
in: des Anlnüpfungks- und Feſſunghweiſe verſchicden. 1. Wir 
fa» un Streit ſelbſti acas umb.anbern nicht aur Denken ſondern 
Sein, und es fragt fih, ob. als Gegenſtuͤkk zu dem einfaitigen 
Haben des Grundes im Denken wir ihn auch haben koͤnmen im 
Sein, damit ſo eins had andre ergaͤnze. 2. Das tranſcendente 
Dentenemuß, wenn. Streit, geſchlichtet werden ſoll, zugleich 
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Wertnhpfungsprincip.fein, welches wir auch nicht Überfehen ha- 
ben. . Aber dies muß zugleich auch gelten für ‚ben, Urgrund bes 
eins, zumal das Denken an ſich immer nur ben. einzelne, Act 
iſt oder die zeitlofe Sunttion, bie Werfnüpfung aber iſt wur :in 
ber Fortfchreitung, und dieſe tft nut in unfeim Sein, d. h. der 


Einheit unſrer Momente. Daher denn dieſes auf das vorige zuruͤkk. 


kommt. 3. Wir konnten und des Denkens nur beſtimmt bewußt 
werden, indem wir «3 von andern Furactionens trennten. Die 
am naͤchſten gegenuͤberſtehende real immer verbundene - war Das 
Wollen. Beide. find nım aud entgegengeigt, in ſofern unſer 
Sein die Verknüpfung verſchiedener Momente if. Denn biefe 
zesfallen im fsiche, worin dad Bewußtſein dad überwiegend Lei: 
dende ift, unter welche auch bad Denken gehört. feiner organi⸗ 
chen Beranlaffung nach, und worin dad thätige, d. h. Wol⸗ 
Ion. Dabes nun auch phnfliches und ethiſches Wiſſen. 
Antieipienbe Digreffion über das. heuriflifche Berfahren; 
welches eintritt, ſo oft eine Gedankenreihe relatin abbricht. Dies 
ſes beruht darauf, daß wir die Ergänzung in demjenigen fuchen 
muͤſſen, was dem biäherigen Anknuͤpfungspunkte relativ entgen 
gengeſezt iſt. So iſt das Wollen dem Denken entgegengeſezt 
als Function, und bie formale Seite iſt relativ entgegengefezt 
ber tranſcendentalen, und fo wird sub 1, auf ben Gegenſaz zwi: 
ſchen Denken und Sein zuräßigegangen. Die Wahl mun zwi: 
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ſchen den drei Punkten ſcheint auch ſchwierig und willkuͤhrlich. 


Bir muͤſſen und aber denken, ba fie und alle gleich gegeben 
find, daß wir fie auch alle ‚gleich verfolgen muͤſſen und es ſich 
eigentlid nur um ben Voreng handelt. Hier alfe kein ande 
ser Grund als dasjenige zu wählen, was uns das fhnelifle Re 
fultat und die wenigſten Hinderniſſe verſpricht. Ich ſchlage var 
bie Function des Wollens. Denn in dieſer haben wir DAB zu 
etſt genannte auch, weil wir nämlich wollend, d. h. auf audre 
wirkend in andre unfer Sein hineinlegend, eigentlich ſind. Wenn 
mis nun im zweiten auch das exfte ſchon haben, und das dritte 
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das zwente in ſich fchließe: fo ri am vottheichaſteſtrer fen Weir 
dieſem auszugehen. (Anmerk. Dis Ausgehen ti $. art. dom Syfteu 
ber Artionen in Flinte Thellung ſcheiut Mehr WiKlhäkiiiheh gr haben ats 
bieſes Verſahren, wie denn auch gleich in 5. 212: af unſens guchflgegumgen 
wird. Aush & 218. Habe ich gang uͤbergangen  .. 

XLIX, gZuerſt 9. 214. Die Parallele laßt ſich aber viel gemimer 
ziehen mit ber urſpruͤngtichen Aufgabe. Denn wir finden und 
auch im Zuſtande ſtreitiger Wollungen, und nedifen 
bieſen auch Ihfen, wenn wir unſerm Wollen Realität geben wol⸗ 
ion, weis fohfb ein Wollen das andre zerſtͤtt. Wir mälfen alfſs 
auch eben fo über bad wirfiihe Wollen hinaus auf 
einen in allen idventifgen Grund. . Aber eben fo beixkrfen 
wis audy einer Zuſammengehoͤrigkeit des Seins mit 
bet Wolken; bene wenn es fich nicht ſo bewegen liche, tsie wir 
es bewegen wollen: fo Forte es nie realifiet werben. Aber ber 
tranſcendente Grund zu beibem därf nur berfelbe 
fein; dena wenn nicht wieffainföfeen tanfikh, ober wicht iden 
ich ſofern wirfiam: fo wäre immer inund fie Einheit. Wenn 
nun bie weitere Fortſezung ber Parallele ergiebt, daß wir von 
biefer Seite eben fo weit nur kommen als auf der Seite ded 
Denkens: fo mäßten wir verſuchen, ob wir auf etwas höheres 
fommen, worin eine Identikaͤt von Denfen und Wellen if, und 
ob fig in dieſem die Aufgabe vollkommen Löfe. 

L Das Wellen eben fo in ſeine Mannigfalligkeit zu verfols 
geri wie bad Denen Ihegt zu weit außer unfeer Aufgabe und 
würde. ums zur Conſtruction ber Ethik führen. Alſo nur fo weit 
als nothwentig bie Parallele fertigen. — | 

Der runs eines allen identiſchen Wollens ik ein Geſez, 
und in ſofern ſich diefes idventiſche Wollen in dem Einzelweſen 
als fuͤs fich geſezt entwikkelt, iſt das Wollen Sitte und us 
Geſez Sittöngefez. Die Identitat iſt auch hier eine re⸗ 
lative, begrenzt darch Eigenthämtihtelt. Das Bela 
erſchtiut Asch Hieyinie als beſonderes zeftliches Wollen, ſondert es fl 
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wur in jebem einzelnen Billen alt Worinäpfungs: 
princip, wie bet Srind Des Denkens Juglttirh Werkiuͤpfengs. 
princip iſt. Da nun an jebem einzelnen Wollen auch bie Eis 
genthuͤmlichdeit, bie wirder untergeotdnet gemeinſam iſt, Untheil 
hat: fo erſcheint auch das Geſez in det menſchlichen Nas 
tur differentiirt, bob ſo, daß die adfolate Ihren: 
ritat durchbricht. Das Geſtz an ſich iſt aber ur in 
nerhalb der menſchlichen Natur als Kraft, die fich in Evi 
ſcheinungen entwilkelt, ſelbſt aber nicht als einzelnes eeſcheint 
Aber der Grund ber Modifieabifitkt der Dinge but) das Bol: 
len iſt nicht in der menfchlichen Nakur gefest, ſondern er kann 
ur in der Identität geſezt ſein des denkenden alſo wollenden 
Seins mit dem in Bezug auf jenes bloß gegenſtaͤndlichen. Dieſe 
Ddentitaͤt if zunaͤchſt im Weltkoͤrper als entidikkeinder Aruft, 
und, in wiefern dieſe nicht iſolirt ſein kann, in dem abſoluten 
Subject. Nun uber kann DR Gtund det Identität ves Wollens 
und dee Grund feiner Realitaͤt Micht ein anderer fein (ogl. XLIX.) 
Alfo muß au das Sittengeſez als foihes gegründet 
fein in dem abdfoluten Subject oder den ihm gleichgeſezten 
Formeln; Das heißt alſo, wenn die Zuſammenſtimmung des Ge 
ſezes mit der Natur Weltordaung heißt, bie Vorſehung 
iſt zugleih Weltorbnang, Gott als. Schöpfer zu⸗ 
gleich Geſezgebet (wobti das Wolken in feiner Inkifferen 
zur Identitaͤt die Stelle der Materie vertritt). Die abſpolutt 
Kraft oder daB abfolıte Subject entwikkelt zugleich "DaB Gefe, 
md die Weltordnung. 

Da hun diefe Formeln mit jenen zufammenfüllen: fo "Folk 
men wir nit dem Wollen nicht weiter als net dem Denken. 
Es if aber auch ſchon in ſich gewiß, daß bei tranſcendentt 
Grund Des Denkens und ber des Wollens identiſch ſein muͤſſen. 
Denk da jebes Wellen nach Maußgabe feiher Klaxheit in eincm 
Denken =& Bweltbegriff gegendet if: fo müßte es zwei Grunbe 
haben; und: ſedes Deuken, da eb nach NRaaßgäbe feiner tik: 
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heit freie Praductiwitaͤt alſo Falken if, müßte auch zwei Gruͤnhe 
haben. ee auf der Iden 

Betrachten wir nun —R — und. Die Ufade 
warum uns nicht gelungen iſt die Aufgabe zu töfen: ſo iſt die Un 
ſache ohnfireitig bie, daß Denken. und Wollen: beides noch. im 
Gegenfage ſtehende Fanctianen find und wir in ihm das nicht 
nicht ergreifen Binnen, was. uͤber allen Gegenfaz hinaus liegt. 
Es verhalten fi aber gegen die Loͤſung beide Functionen gleich 
Wie veir hier vom Denken ausgegangen find. mb das Wollen 
nachgeholt haben: fo hätten wir: bei einer. andern Faſſung ber 
Aufgabe vom. Wollen. ausgehen koͤnnen und hätten eben fo 
das Denken nachgeholt. . Eines. von beiden zu wernacläf: 
figen, iſt einfeitig; und fo war es bie natuͤrliche Theologie, 
weiche das Bewußtſein Gottes hloß auf. pie Denkfundio: 
nen gründen mollte: Eben fo einſeitig aber wurde Kant, ber 
fe bloß auf bie Willenefunetian grünben wollte, woher benn 
Tom, daß bei Fichte Weltordnung -bie einzige Formel wurde. 
Diefe kantiſche Ausweichung war nicht in- feuer fpsculativen 
Strenge gegründet,  fonben is feinem unbewußten Zuſammen⸗ 
hange mit ber Popularphiloſophie. Den. bie nicht im-wiffenfchaft 
lichen Streben: begriffenen: erhalten. das. Bayuftfein Gottes viel 
mehr auf dem praßtifchen Wege durch bie Usbergeugung des Se» 
wiſſens (6. 214., 3). Zins das Maaß des Mißlingens betrifft: 
fo iſt und nicht mißlungen ‚den tranſcendenten Grund inne zu 
werben, died haben wir vielmehr von beiden Functionen aus er⸗ 
seicht; ſondern nur ihn zu einer. Einheit bed wirklichen Bewußt⸗ 
ſeins zu bringen. Wir haben ihn aber, indem wir die Unzu⸗ 
laͤnglichkeit ber inſtitigen unb getheilten. Formeln erkennen. 

Es bleibt indeß noch übrig Dev, Berſuch ihn. aufzuſuchen in 
der Identitaͤt des Denkens und Wollens. Betrachten, wir das 
Beben als Reihe: fo iſt, ed ‚ein, Uehergang aus Denken in Mel: 
len und umgekehrt, beides in. feinem relativen Gegenſaz betrach⸗ 
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tet. Der Uebergang tft bad aufhörende Oenken und das anfan- 
gende Wollen, und biefes muß identifäh fen. Im Denken ift 
das Sein ber Dinge: in und gefezt auf unfre Beife, im Wollen 
ift unfer Sein in die Dinge gefezt auf unfre Weiſe. Alſo, 
Sofern nicht mehr das Sein der Dinge in uns geſezt wird, wird 
unfer Sein in die Dinge gefezt. Aber umfer Sein tft das fes 
zende, und dieſes bleibt im Rullpunkt übrig, alſo unſer Sein 
als fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies iſt das un» 
mittelbare Selbftbewußtfein = Gefühl; welches if 
1, verfchieden von dem reflectirten Selbſtbewußtſein = X, wel⸗ 
ched nur bie Wentitaͤt des Subjects -in der Differenz der Mon 
mente audfagt, und alfo auf dem Zufammenfaffen der Momente 
beruht, welches allemal ein vermittelte’ iſt; 2. verfchleden von 
der Empfindung, welche das ſubjective perſonliche iſt im beſtimm⸗ 
ten Moment, alfo mittelſt der Affechon geſezt. Bon der Ems 
pfindung wird niemand fagen, daB fle die Hentitdt von Dens 
Een und Wollen fei, fondern fie ifl nur das Keins von beiden. Im 
Gefühl find wir uns bie Einheit bes denkend wollenden und wols 
lend denkenden Seins irgendwie; aber: gleichviel wie, beſtimmt. 
In dieſem affo haben wie bie Analogie mit dem tranftertdenten 
Grunde, nämlich die aufbebende Verknuͤpfung ber relativen Ge 
genfäze. Das unmittelbare Selbſibewußtſein ift aber nicht nur 
im Uebergang; fonbern fofern Denken auch Bolten tft und ums 
gekehrt, muß ed auch im jedem’ Moment fein. : Und fo finden wir 
auch dad Gefühl als beſtaͤndig jeden Moment, feier nun: vorherr⸗ 
ſchend denkend oder wollend, immer begleitend. Es ſcheint zu vers 
ſchwinden, wenn wir ganz in einer Anſchauung oder in einer 
Handlung aufgehen; aber es ſcheint nur. Es iſt aber auch immer 
nur begleitend. Es ſcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
darin Gedanke und That unterzugehen; aber dies ſcheint nur, 
ed find immer Spuren bed Wollens und Keime des Denkens 
ober umgelehrt beides, wenn auch wieder fcheinbar verfchwindend, 
darin mitgeſezt. Diele Aufhebung der Wegenfäze könnte aber 
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nicht an ſer Mewußtſein Sen, wenn wir —— ſelbig darin nide 
ein hediugteß und Keflimmted waͤren und wuͤrden. Aber nicht 
hehingt und beſticanut durch etwas ſelbſt Im Wegenſcze begriffe⸗ 
nes; denn is ſoßern ſind darin bie Gegenſaͤze nicht aufgehaben, 
ſondern durch dasienige, worin allein dab denkend wallende und 
had wollend denkende mit. feiner Heziehung auf alles übrige Eins 
Wa. fFann, alſo durch ben, tramfeemdengen Grund ſelbſt. Dieſe 
teanfcanpenke Beſtimmtheit des Gelbfihemußkieind nun if bie 
wligioͤſe Seite deſſelben, oder bad zeligiöfe Gefühl, und im 
dieſem alſo iſt ‚Der tranſcendente GGrund ober das hoͤchſte Weſen 
ſWhit vexraͤſentirt. Sie iſt alſo in ſefem als in anſerm Selbſt⸗ 
hewpueciein quch dad Sein der Dinge, wie wir ſelbſt, als wir⸗ 
kendes und Ieibended geſezt iſt, alſo ſofera wir und dem Sein 
ber Dinge und dieſeß und identificiren; alſo als Bedingtheit 
old Geind, welches in ben Gegenfgz ber Empfaͤnglichkeit und 
Selbſtthaͤtigkeit verflochten iſt, d. h. als allgemeines Abs 
bängigkeitsgefühg. 

Dieſes yeligiöfe Gefuͤhl nun, vermttteiſ deſſen der Uranmd 
eben fo in ums geſezt iſt, wie in her Wahrnehmung bie Dinge 
in und gelegt find, iſt hie Crgaͤrzung zu dem, wad wir in uns 
fer Berfahren noch yermiſſen; d. h. jede von unſern Formeln 
wird eine Beſchreibung bei Urgrundes dadurch, daß wir fie auf 
dieſes Gefuͤhl bezichen, ſej es bie Formel bed akſoluten Subiecs 
tes, ober har Urkraft, ober des melteihafienden Gottes, ober 
ſelpſt des Schifkigle; wenn fie nur anf bieles Gefuͤhl bezogen 
wird und fi im Bewußtſein mit demſelben .ibentificirt, gewährt 
fie und Die Beruhigung, Ehen fo aber, da im Gefühl immer 
dotz Bewußtſein Gottes verknüpft iſt mit einem endlich beſtimm⸗ 
ten, unſer und entgegengeſeztes zuſgmmenſaſſenden, Bewußtſein: 
fa bedarf es einer Iſolirung, und dieſe iſt in her Beaiehung auf 
iene Formeln, ‚indem man. füh fagt, Dasjenige Giement bed 
Gepkiemugtirins, weiches zugleich, ienen. Barmen, jeher unter 
guhern Upftäuden, emsfpricht, iſt bie Repraͤſentafien bei tyarıı 
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feenhenten Grundes in unferm Selbibemußtiein, und biefe tt 
immpr ſich ſelbſt gleih, und alſo die Ergänung ber fehlenden 
Einpeit 

VBerhältnig von Philofophie und Religion. Dur LI u Liu 
biefe Erklärung treten wir nun in die Mitte zwifchen zwei ent» 
gegenſezte Anfichten, beren eine glaubt die Gefühlözuftände laͤgen 
in einer Entwikkelungsperiode, welde ber Speculation voran 
gebe, und biefe fei alſo höher ald Religion, bie andre dagegen 
ade Verſuche Gott zu denken aus bem Intereſſe des Gefühle 
ableitet. Wir find gegen beide. 1. Dad Gefühl kann nie eis 
was bloß vergangenes fein, weil ed in uns felbft die Identitaͤt 
des entgegengeſezten iſt; und bie. Einheit, welche das Gefuͤhl 
hinzubringt, iſt durch das Denken nicht zu erſezen. 2. Die Res 
flesion, welche über dad Gefühl angeftellt wird von benen, bie 
nicht im wiffenfchaftlichen Streben begriffen find, bringt die For⸗ 
meln nur in einem untergeorbneten Sinn herpor, und ed kann 
alfo die fperulative Thaͤtigkeit, welche ſich auf ben tranfcenden 
ten Grund richtet, nicht entbehrt werben. Alles anthropoeidiſche, 
deſſen freilich auch viel in die natürliche Theologie der Ppilofos 
phen eingebrungen iſt, kommt aus jener Quelle. Diefer Neis 
gung wegen hält fich die Reflexion über dad religioͤſe Gefühl, 
deren Ort die Glaubensiehre ift, vorzüglich an die Formel mit 
fheinbarer Duplicdtät. 

Berhältnig von Gott und Welt. Gehen wir num 
auf unſre Formeln zuruͤkk wit der im Gefühl gefundenen fupplis 
senden @inheit: fo finden wir, baß fie einen doppelten Werth 
haben. Im Identificiren von abfoluter Krofteinheit und abfolu- 
ter Grfheinungsfülle iR unmittelbar bie Idee des Welt. Go 
auch im abfolnten Subject und der abſoluten Gemeinſchaftlich⸗ 
fit. (&8.Äf aber zugleich daxan bie Annäherung zum tranfcen: 
benten Gmmbe 9. Gs entſteht nothwendig bie Frage, wie fich 
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Baril. Mens. wir ſagen, wir Ks an dir Grenze des Oenkens 
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die beiden Werthe verhalten. — Bunähfl negative Antwort, 
Nicht fo wie in der Formel Bott und Weltfchöpfer. Denn im 

‚, Schaffen ift immer freie Handlung implicite mit geſezt, und fo 

| | denkt auch jeder, Gott Hätte bie Melt auch nicht ſchaffen koͤnnen 

Eine folche Formel für Gott, welche ihn von ber Welt trennt, 
wenn wir fie auch finden Könnten, würbe uns weder für unfre 

Aufgabe noch fr die 'ethifche müzlich fein, fondern wir koͤnnten 
fie nur auf fi berufen Iaffen. Denn gelegt auch man fegte, 
weil kein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden ift, bie Scho⸗ 

pfüng ewig‘ ſo wäre duch mit der Freiheit nothwendig der Ge 
genfaz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit gefet. 

LIV. Beſtimmter ann man fagen, Keiner von beiden Wetthen 
kann ohne ben andern gefegt werden. Kein Gott ohne Weit, 
fo wie Feine Welt ohne Gott ($. 219., 2). Zu einem 
pofi tiven Ausdrukk ift nicht zu kommen, weil wir den einen 
Werth wenigftens vollfländig haben müßten, allein die Welt ift 
auch, wenngleih in “einem untergeorbneten Sinne, tranfcenden: 
tal ($. 218.), fofern nämlich afs fie und nie und nirgend, auch 
nicht im unendlichen Prozeß ber Zuſammenfaſſung aller Erfah⸗ 
zung, Tann organifch gegeben fein, fondern immer nur gedacht; 
eine Seite der Denkfunction ohne die andre giebt Fein vollſtäͤn⸗ 





. auf: biefe. Borftellung vom abfoluten Subjert: fo Heißt dad, Die Idee 
der Welt ift die Grenze unſeres Denkens. Der tranfcendente Grund 
Tiegt außer dem Denken, unb fo haben wir an jenem Ausbrufle nar 
bm Weg zum tranfeenbenten Grunde, Unfee Bormeln haben einem 
doppelten Werth, einen realen, indem fie bie Totalität bes Seind aus⸗ 
drüßfen, d. h. die Welt, und zwar auf Geite bes Begriffs als Kraft, 

auf Weite des Urtheils als Subject und Praͤdicatz umb' einen fymbes 

liſchen, nämlid den tranfcendenten Grund auszubrikten, was nicht 
adäquat geſchieht. Zu biefer Unvollftändigkeit haben wir in uns ale 
Somplement ben tranfeendenten Grund im unmittelbaren Selbſtbewußtſein, 
eben fo, wie durch unfre-ongmmilcdhe Function das Sein bes Dinge in 
uns gefezt ifl. Unſre Kormeln brüffen bie Idee ber Welt aus, und 
die Frage tft num, wie fich biefe doppelten Werthe, oder bie Ider der 
Welt und bie 628 toanfceubenten Grundet, ms tinander verhalten. 
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diges Denken auf bem Wege zum Wiſſen. (Digr. Ein jebes 


iſt zwar auch ein unendliche, und iſt und nie vollfländig orga⸗ 


nifch gegeben, weil man Raum und Zeit ind umenblich kleine 
teilen kann, aber ed ift und doch in Einem Act der Wahrneh⸗ 
mung gegeben, welches bei ber Welt unmöglich if.) Logifch 
zwar Tann man bad Werhältnig denken, Gott = Einheit 
mit Ausfhlug aller Gegenfäze; Welt = Einheit 
mit Einfhluß aller Segenfäze. Aber real iſt es nicht 
auszudruͤkken, ald nur, Es muß im Sein etwas = x biefem lo⸗ 
gifchen Ausdrukk entiprechen, und dies ift das obige. Gott nicht 
ohne Welt, weil wir nur von bem durch die Welt in uns her 
vorgebrachten auf Gott kommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Kormel für fie nur finden als etwas unzureichendes 
und unferer Forderung nicht entfprechendes. Im biefem noth⸗ 
wenbigen Zufammenbenten liegt aber auch, daß beides gebacht 
werde ald in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir dies 
fo ausdruͤkken Wenn Gott über die Welt hinausragte: 
fo wäre etwas in ibm nicht weltbebingend, und 
wenn bie Welt über Gott hinaudragte: fo wäre 
etwas in ihre nicht gottbedingt: fo fcheinen wir‘ 
bier Doch einen realen Zufammenhang zu ſezen, worin Gott ace 
tiv und die Welt paffiv erfcheint. Diefer fagt aber nichts ans 
dres aus, ald daß Gott die noch weiter zuruͤkkliegende Voraus—⸗ 
fezung if, alfo auch die Quelle der totalen in ber Welt ald Eins 
heit aller Kraft gefezten Activität. An ſich if es auch nichts, 
weil die bloße Paffivität Fein Sein if; alfo muß auch die Welt 
urfprünglich activ fein, weil fie urfpränglich iſt; fendern hier 
auf ausgedehnt kommen wir wieder auf bie Schöpfung aus 
Nichts zurüft. Ganz dem bialettiichen Gange entſprechend iſt 
alfo nur ber Ausdrukk, Wir können beide realiter nicht 
identificiren, weil bie beiden Ausdruͤkke nicht iben- 
tiſch find; wir können fie auch nicht gang von einan—⸗ 
Dertrennen, weil ed nur zwei Werthe für diefelbe 
Dialektik, Ge 
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Korberung find, auch apagogifh jedes beflimmte 
Berhältnig unhaltbar if, und ohne beffimmtes Ber: 
hältniß Feine wahre Trennung flatt findet. Daffelbe 
it verfinnlicht durch ben Streit, ob Gott in der Welt oder au: 
Berhalb der Welt fi. Dad außerhalb feat einen Gegen: 
foz, der nothwendig ruͤkkwirkend in Gott einen Gegenfaz zwifchen 
Seibfithätigkeit und Empfänglichkeit hervorbringt, wie Davon die 
natürlichen Zheologien, welche auf der Schöpfungätheorie ruben, 
vol find. Das Innerhalb geht weientlich zuruff darauf, Gott 
zu natura naturans und Weltorbnung zu machen. 

Nachdem wir run hier die Grenze gefunden für daB Be 
fireben, In dem Ausdrukk des tranfcendenten Grunde auch das 
ihm als Sein entſprechende wieber auszubrüffen: fo Tommen 
wir nun zuruͤkk zu der Identitaͤt dee tranfcendenten und forma- 
len Seite *), und fragen, wie fich beide Werthe in diefer 
Hinficht verhalten. Die Formeln, welde ben terminus a 
‚quo ausbrüffen, find, auf die Idee der Welt bezogen, rein ne 
gativ, alfo nichtig. Daher druͤkkt fie durchaus nur den termines 
ad quem aus. Auf bie Idee ber Gottheit aber bezogen lafien 
fi) beide Enden abfolut verfnüpfen, alfo verhält fie fih zu un« 

ſerm Denten völlig gleich ald terminus a quo und ad quem. 
Das heißt, Jedes wirkliche Denken, fofern e8 burch Approxima⸗ 
tton ber Idee bed Willens entipricht, ifl ein Theil der Idee der 
Welt, wenngleich diefe niemals vollſtaͤndig wird, fie wirb aber 
boch durch jedes Hinzufügen mehr ausgefüllt. Wogegen die 
Idee der Gottheit in gar keinem Verhaͤltniß ſteht zum Fortſchrei⸗ 
ten, ſondern nur zu jedem einzelnen Denken an und für ſich, 
und zwar fo, daß jeder partielle Gebanfe und jeber Gomplern? 
ſich zu derſelben gleich verhält, wie auch natürlich groß und 
Hein, Einheit und Vielheit nicht für fie if. Es muß alfo im 
unſerm Erkennen eine beftändige Beziehung auf beide flatt fin 
——— 2} 
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den; aber natürkich wird biefe nicht gleich fein. Ich nenne bie 
Richtung auf die Idee ber Welt die philoſophhiſche 
oder weltweisheitlihe, (Digr, Der Name iſt bierin 
begründet ald der unfrige, und alle Polemik dagegen, daß er 
Beine richtige Ueberſezung wäre, nichtig, denn Ueberfezungen dies 
fer Art können nicht eiymologifch fein) die andre Die theoſo⸗ 
phiſche. Die lestere, weil Minimum und Marimum für fie 
gleich und Feine Fortfchreitung in ihr angelegt iſt, endet, wenn 
fie ſich ifolirt, in das gymnofophiftifche Bruͤten über die Naſen⸗ 
fpize. Die erflere ifolirt verliert den Unterfchied zwifchen dem 
Wiſſen und willkuͤhrlichen Denken, und wird fantaflifch, wenn 
fie vom Denten im engen Sinne ausgeht; ober fie verliert den 
Unterfchteb zwiſchen der organifchen Art der Erfüllung wenn fie 
vom Wahrnehmen ausgeht, und wird atomiflifch. 


Anmerk. 1.Ueber Theofophie und Philoſophie. Rach ber obigen LV. 
Anficht fcheinen Böhme und Fludd Feine Theoſophen zu fein. Denn fie ges 
ben auf Weltconftruction aus. Diele ift ihnen aber freilich nur Mittel, deſ⸗ 
fen fie deshalb. bedürfen, weil fie das Gefühl für ben Unterſchied des wirks 
lichen Denkens vom fantaftifchen wegen ihrer Losreißung von ber Zrabition 
verloren hatten. Die Tendenz war alfo theoſophiſch, und die philofophifche 
Ausführung diente nur ald Mittel. 


2. Ueber das Verhältniß zur Dogmatik ober religidfen Mes 
flerion. Wir koͤnnen und mit allen Ausbrüffen aus jenem Gebiet verftänbigen, 
weit fie fich alle auf eine von unfern Formeln beziehen Laffen, bie polytheiftifchen 
unvolllommnen eben fo gut, wie die monotheiflifäyen vollkommnen. In jenen 
verbirgt ſich die Einheit, aber bie Spaltung ift ſymboliſche Bezeichnung ber 
Beziehung der Einheit entweder auf geiflige Functionen in der ethiſchen Sym⸗ 
bolik ober auf Naturfunctionen; fo wie bie bilblichen monotheiflifchen Auss 
druͤkke aus dem wirklichen Denken und Wollen hergenommen unb auf das 
tranfcendente ald Grenze übertragen find. Merkwuͤrdig if aber dabei ber 
Umftand, daß fich weit mehr aus dem Monotheismus ald Polytheismus ein 
Atheismus entwikkelt. Zwar bie alten Philofophen wurden auch für Athei⸗ 
ſtem autgegeben, wenn fie bie Eunheit ſuchend jene fpaltenden Darftellimgen 
entweber auf Gedichte ober auf Poefie zurüflzubringen fuchten, Aber fie 
ſelbſt Hielten fich doch nicht dafuͤr, weil fie ſich des Ginheitfuchene bewußt 
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waren. Ba ſelbſt wenn fie auf ben Abweg geriethen, bie Einheit unter ber 
Form einer tobten Nothwendigkeit zu ſuchen, Eonnten fie ſich nicht für res 
tigids halten, weil bas Schikkſal immer ald Einheit über ben Goͤttern 
ſchwebte. Im Monotheismus wird bad nicht poetifche fondern mehr bibaks 
tifche Verfahren vom wahrhaft bialektifchen und tranfeendenten nicht geſchie⸗ 
den, und indem es alfo für das lezte genommen umb boch unzureichenb bes 
fünben wird, kann Leicht einer, ber bloß kritiſch zu Werke geht, auf den Ges 
danken kommen, daß die Idee, welche fich immer nur fo inabäguat umb un 

‘ ter partiellen Wiberfprüchen äußern Tönne, auch ſelbſt unwahr fein mäffe. 
Und fo geben ſich aus Mißverſtand felbft für Atheiften, die es doch ber 
Sache nach nicht find. — Kants Polemik, die in die praktiſche Ginfeitigkeit 
endete, bat auch hierin ihren Grund. Wenn er in ber rationalen Theolo⸗ 
gie und Ontologfe fo wie in ber rationalen Pſychologie die verkappte Dogmas 
tik erkannt hätte: fo würbe er ander zu Werke gegangm fein. Darum 
halte ich fo viel barauf bie Trennung recht ſtark zu zeichnen, well fonft bie 
Erſcheinung des Atheismus immer noch wieberlchren Tann. Bern wir ums 
aber auch mit allen Formeln befreunben: fo iſt es theild nur innerhalb der 
Grenze $. 225., welche alfo zugleich ber Kanon ift, wonach alle auf jenem 
Gebiet fich bildenden Formeln geprüft werben müffens theils darf das Ver⸗ 
fländigen kein Aneignen für den philofophirenben Gebrauch ſelbſt fein, denn 
dadurch wird jene weſentliche Scheidung bes religidfen und ſpeculativen 
erſchwert. 


Zweiter Theil. 
Formaler oder techniſcher. 


Lv. ad 1.) Exrlaͤutert ſich zwar am beſten aus Beiſpielen, 
wo bie Veranlaffung uͤberwiegend organiſch iſt; allein auch das 
in uns felbft fchon gegebene ift in bean aufgeflellten Sinne ma 
texielle Seite. Ein Wiffen, fofern e8 durch die Verknuͤpfungs⸗ 
gefeze zu Stande kommt, wirb nur von biefem aus, aber nicht 
durch jened, fondern nur durch bie Thaͤtigkeit des treibenden 
Princips. | 

ad 2. Wenn kein beflimmter Impuls vorhanden iſt, fen» 
bern nur der allgemeine: fo wird bes Inhalt bed mächften Bil, 
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fens nur durch die Veranlaſſung beſtimmt. Beiſpiel. Wenn wir 
ſchlechthin in die Natur hinausgehen, fammeln wir bloße Er: 
fahrung, was ba ift ober vorgeht; wenn wir und aufgegeben 
haben dad Verhaͤltniß der vegetativen Natur zu den atmofphäris 
ſchen Veränderungen: fo flellen wie Beobachtung an. 

ad 3. Im erften ) ift die Welt außer und thätig, und 
die Gottheit in und; wenn wir nämlich im reinen Auffaffen 
find und das fich darbietende Sein nicht in Beziehung auf ir 
gend ein anderes, fonbern nur um bie Idee des Willens daran 
Darzuftellen, alfo vom tranfeendenten Grunde aus, uns einbilven 
wollen. Bas wir bei wahrgenommenen Thatſachen beichwören, 
iſt diefe Reinheit des Auffaffens, und jenes iſt die bei allem 
Schwur zum Grunde liegende Idee. Bei dem fpontanen Wis 
fen ift die Idee der Welt in uns sthätig, weil wir verkmüpfen 
wollen, und die Gottheit außer uns, indem fie keinen truͤgeri⸗ 
ſchen Schein flellt zwilchen das Sein außer und und unfer Wiſ⸗ 
fenwollen; und dies ift unfer Glaube an Gott im Erkennen. — 
In dem Gebiet ber überwiegenden intellectuellen Zunction ent 
fpricht der Erfahrung die Entdekkung, und ber Beobach⸗ 
tung die Conſtruction. 

ad 4. Ueberall wird in ber Weranlaffung auch ſchon ein 
innerer Factor vorausgeſezt. Nur von einem fchon gegebenen 
wirklichen Denken aus koͤnnen wie Begriffe und Urtheile bilden, 
da wir einen eigentlichen Anfang bes wirklichen Denkens nicht 
koͤnnen ins Bewußtfein aufnehmen. Begriffsbildung iſt mehr 
fpontan, Urtheilsbildung mehr receptiv. 

ad 5. Heuriftifche Operation mehr vom gewollten aus, LviL 
architeftonifche mehr vom gegebenen aus. Denn es iſt für | 
Died orbnende Verfahren gleichgültig, woher das Wiflen gekom⸗ 
men; alfo hat auch das beflimmte Wollen bier Feinen anbern 
Werth ald die unbeflimmte Agilitaͤt. Was architektonifirt wer⸗ 
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ben fol, wirb als Eines angefehen, entweber an ſich, oder mit 
dem früheren zufammen. Alſo immer nad) innm. Das and: 
tektonifche Verfahren geht in die Conſtruction über; denn nur 
bad architeftonifizte ift ein Willen. Dad burch abfichtläches 
Bollen gefundene bat ſchon architeltontichen Prozeß in fich, aber 
untergeordnet. 

ad 6. Durch dieſen Uebergang des architektoniſchen im die 
Begriffsbildung iſt der Kreis gefchloffen, und die gegenſeitige 
Bedingtheit vollſtaͤndig geſezt. 


Erſter Abſchnitt. Conſtruction. 


ed 7. Wenn bad Ueberzeugungsgefuͤhl, welches allein ei⸗ 
nen Denkact, ber auf bie Idee des Wiſſens bezogen wird, ab» 
ſchließt, fich nicht falſch geſellte, könnte Fein Zufland des Streites 
entfliehen. Run wollen wir dielen Zuflanb vermeiden lernen: alfo 
muͤſſen wir zunächft die Werhältniffe bed Denkens zu Diefem 
Gefühl ind Auge faflen. 

(NB, 8. iſt ausgelaſſen. Es iſt eine Betrachtung bed ar 
chitektoniſchen Berfahrens, ſofern es ſich unter die Form bex 
Conſtruction ſtellt, und gehoͤrt nicht hieher.) 

ad 9. Es find zwei ſich kreuzende Eintheilungen. — Man 
hat excipirt gegen die Formel Wiſſen des Wiſſens, weil 
das ins unendliche fortgehen koͤnne; allein es iſt hier von dem 
unmittelbaren Zeugniß des Selbſtbewußtſeins über die Beſchaf⸗ 
fenheit des Denkens die Rede. Dieſes kann hoͤchſtens noch eis 
mal an der Wahrnehmung reflectirt werben, was noch einen Ge 
genfaz gäbe zwiſchen veflestirtem und nicht reflectirtem Gefühl 
vom Werth eined Denkactes; aber an eine unendliche Wieder 
bolbarkeit ift nicht zu denken. Schon biefer lezte Gegenfaz aber 
intereffist.umd hier nicht, und wir haben nur jedes Glied ber cs 
nen Gintheilung mit beiden ber andern zu combiniren. 

Im allgemeinen fagt die Combination aus, 1. Das 
zeugungögefühl beflimmt den fu bjestiven Werth bed Zuflen- 
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des, unb für dieſen iſt es gleich, ob ber Gehalt ein Wiſſen ift 
ober nicht. D. 5. Gewußtes Nichtwiſſen ift fubjectiv 
eben fo gut, ald gemußted Wiffen. 2. Der Wiſſensge⸗ 


halt entjcheidet über den objectiven Werth des Actes, und, 


gichtgewußtes Wiffen ift eben fo gut als gewußtes. 
(Anmer?. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut 
wäre als dnsornuns allein jene ift immer mit Irrthum vermiſcht. Klarer 
ift e8 auf der negativen Seite, daß gewußtes Nichtwiſſen objectiv 


nicht beffer iR als nichtgewußtes.) Daß nun gewußtes if: 
fen Erkenntniß iſt, und nichtgewußtes Nichtwiffen 
Irrthum, leuchtet ein. Gewußtes Nichtwiffen, welches 
aber doch ald Denken wirklich ifl, iſt Fantafiren und Ber: 
ſuchen. Es kann gewollt werben ald Durchgangspunkt. 


Am ſchwierigſten iſt das nichtgewußte Wiſſen. Ei— 
gentlich alſo nach dem obigen ein Wiſſen ohne Ueberzeugungs⸗ 
gefühl. Iſt ed aber möglich, daß das Weberzeugungsgefühl nicht 
entftehe, wo doch in einem Denken die Idee des Wiſſens abges 
bitdet ift: fo iſt auch das Gefühl Feine Nom. Der Fall ifl 
alfo zu erklären aus den ungleich verbundenen zwiefachen Cha: 
rakteren des Wiſſens, baher auch feine doppelte Geſtalt. Ich 
babe daher diesmol Die fEeptifche Innehaltung und die rid- 
tige Meinung fo erklärt. Bei der richtigen Meinung zeigt fich Der 
Mangel ded Ueberzeugungägefühls nicht eher, als bid Zweifel er- 
regt werben. Es iſt Ueberzengungögefühl vorhanden von Ueber 
einflimmung mit dem Gegenftande, aber keines von Geſezmaͤßig⸗ 
keit der Conſtruction; doch Tann dieſe da fein. Bei ber flepti- 
ſchen Innehaltung ift Ueberzeugungsdgefühl da von der Richtig⸗ 
keit dee Conſtruction, aber keines von der Uebereinſtimmung mit 
dem Gegenflande, wiewol dieſe auch da fein kann. (Ich halte 
indeß dieſe Ableitung noch nicht für vollkommen; an ber Sache 
aber habe ich feinen Zweifel.) 

ad 10. Die Hauptfache ift hier des Unterfchieb zwiſchen 
dem bedingten und reinen Denken. Im erfleren wird das Ue: 
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berzeugungägefühl afficirt burch dad beflimmte Intereffe und auf 
den Denkact im ganzen bezogen, ba es doch eigentlich nur geht 
auf dad, was eben zur Anwendung kommen fol. Hier kam 
alles richtig fein; ed koͤnnen aber doch dem ganzen Ad (Bes 
fpiele find in der Chemie und Naturgefchichte beſonders Häufs) 
falfche Worausfezungen zum Grunde liegen, welche ihn auf dem 
Gebiet des reinen Dentend zum Irrthum machen. Alle vorüber 
gegangenen Geftalten ber naturmiffenfchaftlichen Disciplinen find 
fo zu erflären. Es folgt alfo, daß die richtige Meinung nur 
zuläffig ift im bedingten Denken, Da wir nun unfre Aufgabe 
nur für dad Gebiet des reinen Denkens bearbeiten bürfen: fo iſt 

Saz 11. eine ganz natürliche Folge. Denn die ffepsifche 
Annahme muß fi nicht nur überall der richtigen Menung, 
welche immer eindringen will, da jeder zugleich im bebingtn 
Denken begriffen ift, entgegenftellen; fondern fie ift auch für ſich 
nothwendig, weil wir wiflen, daß vollfommnes einzelnes Wiffen 
nur mit der Zotalität gegeben ift, ımb mit dieſer Ueberzeugung 
verträgt ſich Fein vollkommnes Weberzeugungsgefühl über das 
einzelne. 

ad 14. (Anmert. 19. unb 13. find ausgelaffen) Die Richtung 
auf das reine Denken ift zwar urfprünglih; allem wenn 
wir auch einen einzelnen ganz für dad reine Denken bilben woll. 
ten, könnten wir doch das Worangehen bed bedingten nicht ver: 
bindern. Wollen wir alfo das reine Denten vom Anfang ent 
ftehen laſſen: fo muß durch ffeptifche droyn gegm den Irrthum 
gewirkt werben, und dies ift der Sinn bed Sazed, daß alle 
Weisheit mit dem Zweifel anfängt. 

LIX. ad 15. Jedes partielle wiffenfchaftliche Interefie befommt 
den Charakter des bedingten Denkens, denn die Begriffe werben 
eher abgefchloffen, als fie in Beziehung auf alle coordinirten Punkte 
durchgeprüft find. Alſo jeder Punkt, fofern er ein relativer An 
fangspunkt ift, iſt ein folcher, von welchem aus ſich JIrrthum | 
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und richtige Meinung erzeugen will, fo lange ber leitende 
Wille nicht auf die Totalität des Erkennens gerichtet ift. 

ad 16. Die Richtung auf dad reine Denken iſt urſpruͤng⸗ 
lich, alfo muß auch in abstracto betrachtet bie gleichmäßige Ents 
wikkelung möglich fein, d. b. dad Zuruͤkkgedraͤngt werben biefer 
Function iſt etwas, was nicht fein fol, alfo, wenn man das 
Leben aus dem Standpunkt der Natur betrachtet, Krankheit, 
wenn aus dem ber Freiheit, Sünde. (Ueber bie Unvermeidlich 
keit 16, 1.) Wenn alfo bad Zuruͤkkbleiben Krankheit oder 
Sünde ift: fo if das Gefchäft felbft nicht Krankheit, wie doch 
oft ift behauptet worben, Daß das Erkennenwollen um fein felbfl 
willen ein Erankhafter Zufland fei. 

Saz 17. ift auögelaffen. 

ad 18. Nach biefen Gautelen kann nım zur Sache gefchrit 
ten werden. — Begriffsbildung geht voran, weil jedes eigent: 
liche Urtheil ſchon das Gefeztfein bed Subject, ja auch bed Präs 
dicatd voraudfezt. Der gegenfeltigen Bedingtheit wegen fezt frei 
lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein dies find nur 
die unvollſtaͤndigen, ober uneigentlichen. 





Beilage DN. 





1. Stunde. Entwiklelungsgeſchichte bed einzelnen ‚Denkens. 

2. Betrachtung von Seiten der Differenz ber Gewißheit. 

Die fragmentarifche Verworrenheit ded Anfangs hängt zu: 
formen mit Ungefpannutheit des Gegenſazes zwifchen Gewißheit 
und Ungemißheit. 

3. In der Vollendung iſt alfo Maflentotalität, Unvendas 
derlichkeit mit vollkommner Gewißheit gedacht. Endlich audy voll: 
tommner Zufammenhang. Vereinzelte wiffenfchaftliche Maſſen 
genügen nicht. Denn entweder ift der Zufammenhang nur noch 
nicht gegeben. Dann ift er entweder poſtulirt, und alſo Die 
Vollendung nicht ba, ober ber Gegenſaz zwiſchen Gewißheit und 
Ungewißheit ift noch nicht entwilfelt (wenn man ihn naͤmlich 
nicht bemerft), und alfo auch Beine Vollendung da. Oder er kann 
nicht gemacht werben. Aber dies geht nicht an, ba ja doch al: 
les feinen Zuſammenhang in der Seele haben muß. 

4. Zolgerungen, a. bag man nicht eher etwas weiß, bis 
man alles weiß, und wir alfo unfre Kunft nicht eher haben, bis 
wir fie nicht mehr nöthig haben. Dad heißt aber doch nur, daß 


*) Randfchrift zum Hefte 1822, d. h. zu Beilage C. 
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wir fle nicht volllommen haben. Ueber die Nichtigkeit der An. 
fprüche derer, welche einen vollkommnen Beſiz vorgeben. b. bag, 
in fofern mit dem vollkommnen Befiz auch bie Vollendung bes 
Wiſſens gegeben if, dann die Regeln bed Verfahrens mit 
jebens beliebigen Denken und bie Principien ber Con: 
firuction alles Wiſſens baffelbe find. Dagegen fcheint 
zu fprechen, daß die erfien Regeln alle Menfchen brauchen und 
gewiffermaaßen von felbf haben. Gefchichtlich, wie vor Platon 
beides getrennt gewejen wäre, das eine mehr rhetorifch und po: 
litiſch, Das andre mehr. poctifch > probuctiv,; von Platon vereinigt, 
von Arifioteled wieder getrennt, deſſen Logik ald Antifophiftit 
enbigt. | 

5. Die ariftotelifche Theilung hat fortgebauert bid Kant, 
weicher fand, bag bie metaphyfiſchen Principien für fih nicht bes 
gründet wären. Died hat denn allmählig die Ruͤkkkehr bewirkt; 
aber darum habe ich auch zwekkmaͤßig gefunden, ohne mich an 
Mißverſtaͤndniſſe zu Lehren zum alten Namen zurüffzufehren. 

Daß logifche und metaphyſiſche Principien Eins find, würbe 
ganz Mar zu machen fein, wenn man auch umkehren koͤnnte und 
fagen, Wähzend wir ben Zufammenhang alles Wiſſens bilden, 
muͤſſen und auch bie logiichen Regeln entfichen. Aber das Fön: 
nen wir nicht, da wir mit jenem nicht anfangen koͤnnen, indem 
wir metaphyſiſche Prindpien auch nur in der Form von Säzen 
audfprechen können, welche auch in ber Geſpraͤchfuͤhrung entitehen, 

Wir gehen alfo apagogiſch zu Werke, und fragen Gefezt die 
metaphyfifchen Prinapien entfländen anders: fo hingen fie alfo 
auch mit allem, woran wir bie logifchen Regeln fuchen, gar nicht 
zufammen. 

6. Wiederholung. Verſuch mit metaphyſiſchen Prin: 
cipien alleim. (Erläuterung an Spinoza's erſtex Propofition. 
Sie ericheinen als Thatſache in einem einzelnen Bewußtfein nur 
willkuͤhrlich, bis fie mit dem allgemeinen. Denken in fichere Le: 
bereinflimmung gebracht - find. Die Bewährung kann dann 
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durch ſich ſelbſt kommen am Ende. Aber dann müffen audı ve 
Megeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig getrenme 
Gebiete annehmen will. Auf folhe Weiſe wirb auch philoe 
phirt. Dies giebt aber eine gänzliche Trennung zwiſchen allım 
praftifchen und dem fpeculativen Gebiete, wobei das eine vertull. 
net und bad andre fidy entgeiftigt. 

Berfuh allein mit logifhen Regeln. Damm af 
dieſem Gebiet beflänbiger Wechfel der Anfichten, ber nur we 
ter führen Tann, wenn doch im fpeculativen Geiſt gehandelt 
wird. Am Ende aber muß doch beides wieber zuſammen. 

Bon unferer Boraudfezung aus entfleht aber wieder eine 
untergeorbnete Duplidtät. Die Metaphyſik ift Wiſſenſchaft, 
bie Logik ift Kunfllchre Dan kann die Wiſſenſchaft 
finden wollen, indem man bie Kunſtlehre madıt; 
man kann die Kunfllehre finden wollen, indem man 
die Wiffenfhaft mad. 

NB. Eingefchaltet war eine Ueberlegung über bie Rathſam⸗ 
keit bed Vorhabens. 

7. Zuruͤkkgehn auf das Verhaͤltniß von Kunſt und 
Wiſſenſchaft. Kunf auf vorher gedachtem Wiſſen will her 
nach ein Darfiellen. Regeln find als bewußtlofed Verfabren 
möglih. Das ganze menfchliche Leben foll jo Kunſt fein. Auch 
diejenigen Theile, wozu jeber nur fragmentariih beiträgt. Das 
bin gehören auch die einzelnen Wiffenfchaften. Kunſtgemaͤß hans 
belt, wer nur bleibendes beiträgt. 

8 Wie dad Wiſſen Kunft werben will in ber Darſtellung. 
Dann auch unter einer Kunftlehre, bie aber nicht für unfer 
Wiſſen eine befondere fein kann. Geht man diefen Weg: fo if 
die Voraudfezung auch biefelbe. Platon als Kunſtlehre. Seine 
Dialogen find zwar Kunſtwerke, aber nicht als Darflellungen 
ber Wiffenfchaft, fondern nur der Werfahrungsweife. Mit ber 
ariftotelifchen Zrennung geht auch biefer Anfpruch verloren. 
Seine Metaphufit, wenn auch nicht fo wie wir fie jezt haben, 
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war boch gewiß Fein Kunſtwerk. Hernach am meiflen, wo am 
wenigften ariflotelifches, wie Joh. Erigene. Später war Baco 
der erfte, der ber philofophifchen Kunſtlehre den pofitiven Theil 
wiedergab, und Spinoza ber erfie, in deſſen Werken fich ber 
Typus eined Kunſtwerkes zeigt. Jezt laſſen wir diefen Anfpruch, 
wo Wiſſenſchaft als folche zur Darftellung kommt, nicht fallen. 
Da aber bei folchen Werten auf allgemeine Theorie der Com⸗ 
pofition zurüffgegangen wirb: fo wirb es um fo fchmerer mit 
der dargelegten Wiffenfchaft zugleich die Regeln des urfprüng> 
lichen erfahren zu haben. Daher diefes Fein KWerfahren ifl 
für den Anfang. 

9,- Dialektit if alfo Architektonik alles Bil. 
ſens; fie iſt Organon für das richtige Verfahren im 
zufammenhangenden Zortfchreitenz. fie iſt Kriterion 
für jedes einzelne Denken, was fich für ein Wiſſen 
giebt. — | 

Stellung der Dialektik gegen diejenigen, welche entgegnen, 
e3 gebe Fein Werben bed Willens, fonbern dad Wifjen fei ganz 
und fertig, und gegen biejenigen, welche leugnen, das Willen 
werde, fondern es bleibe alles ungewiß. Jenen innen wir zus 
nächft fagen, wir koͤnnten nur abwarten, ob ſich dad ertenfiv 
vollendete Wiffen hineinfügen werde. 

10. Den Steptiter muß man zunädft fragen, weßhalb 
er denkt, wenn ex nicht wiſſen will. Er kann angeben bas kuͤnſt⸗ 
Verifche und das geichäftliche. Das erſte aber kann nur wohls 
gefallen, wenn eine allgemeine innere Wahrheit zum Grunbe 
liegt; das lezte zeigt fich immer dem Denken, welches auf Wiſ⸗ 
fen ausgeht, untergeorbnet, alfo von ihm ausgehend und ab» 
hangig. Sonach find beide Gebiete nur belebt im Bufammen- 
bang mit dem, welches bag Willen will. 

Die Dogmatiler *), welche eine fertige Metaphufil als 





*) Ganz andrer Gehrauch des Ausdrukks Beilage F. 8. 1., 4. 
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Syftem vortragen und das Wahrnehmen bed einzelnen nidk in 
Bufammenhang bringen wollen, alfo von gemeinem und b3: 
herem Standpunkt ausgehen, fangen body mit einem &y 
an als erſtem, und einer muß ihnen auch als erſter entfkanden 
fein. Alſo Anfang einer neuen geifligen Lebensfunction, weiches 
feinen Widerſpruch einfehließt. Aber wirken kann fie nur durch 
Anſtekkung, und da nun alle folde Syſteme etwas gewirkt ha, 
ben: fo haben fie ed als erfle Manifeflation einer für eine ge: 
wife Zeit und Gegend gültigen Denkweiſe 

11. Wenn fie ſich unter einander verfländigen, ober uns, 
ohne Anſtekkung, durch Gründe überzeugen wollen: fo muͤffen 
fie ihre erfien Gedanken unterfuchen laſſen und nachweiſen, wo: 
ber die Begriffe kommen. Alfo ganz auf uns zuräft. Ynier 
Saz aber, daß es Fein vollkommnes Wiffen gebe, hat die Ge 
ſchichte für ſich. Untergang ber  ariflotelifchen Philoſophie und 
Entftehung neuer Syſteme, wobei andre Naturanfichten zum 
Grunde lagen. Tod aller fpeculativen Philofophie in Frankreich 
und England, wo man bie Speculation für beenbigt hält, was 
aber doch auch wieder wird aufgerührt werben muͤſſen. Keines⸗ 
weges aber fegen wir voraus, daß bie Idee des Wiſſens ſelbſi 
etwas werbendes fei; fondern fie liegt als biefelbige allem Deus 
fen fich felbft gleich bleibend zum Grunde. 

Wie verhalten nun die fpeculirenben fi zu de» 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 

12. Wenn die meiften nur im praktiſchen verfiren: fo neh: 
men fie auch die Grundlage ‚nur traditionell auf, und dad if 
nicht für einen Dentact zu rechnen. Die urfprünglihe Entſte⸗ 
hung der Grundlage geht. aber aud vom Wifienwollen aus. 
Daffelbe gilt von der Afthetifchen Seite. Dee Unterfehicb zu: 
ſchen bewußtlofer Kraftäußerung und entwikkeltem Bewußtſein 
an andern Beifpielen auseinandergefet. Der Mebergang aus 
jener in biefes ift alfo der Anfang ber Speaulation *). 

*) Aulem Denten, dab nicht bloß traditionell iſt, liegt das Wiſſenwollen 
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Wenn bie formale Seite nur Regel ber Verknuͤpfung wäre: 
fo würden wir auf ein erfteß Denken zurüffgeführt, welches nach 
ihnen nicht gebildet wäre, ſie alfo auch nicht in ſich enthielte, 
Aber ed ginge doch vom Wiffenwollen aus. Diefed alfo wäre 
aus demfelben zu entwiffen. Da nun biefes mit ben Regeln 
daſſelbe fein fol, beides aber fi zum erſten Denken entgegen- 
geſezt verhält: fo ift dies ein Widerſpruch ). Er ift auf 
zweierlei Art zu heben. Einmal durch die Anahme, daß es 
ein erfied Denken gar nicht giebt, unb wir alfo in den 
Fall nicht kommen den Widerforuch heben zu muͤſſen. Dies iſt 
factifch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
denn doch alles auf einem Widerfpruch beruht. Zweitens burch 
die Annahme, Zedes Denken ift felbft eine Verknuͤ— 
pfung, auch daß erſte. Dargeftelt an ben beiden Formen, 
Begriff, wiewol dieſes ein unbeflimmtes Denken tft, doch aus 
einem Zufammenfaffen geworben, und alfo der Act des Zufams 
menfaffend das eigentliche Denken darin, und Saz, worin bie 
Zufammenfaffung offenbar. 

13. Wenn auh Grundlage bed Wiffens und Ber: 


zum Grunde. Wenn viele nur bie Reſultate bes Denkens anderer ih⸗ 
rem Bewußtfein einpflanzgen wollen: fo ift bie keine urſpruͤngliche Denk⸗ 
thaͤtigkeit; wo eine ſolche ift, auf weichem Gebiete es fei, alfo auch auf 
dem Gebiet des praktifcyen Lebens und ber Kımfl, da geht fie vom Gif⸗ 
fenwollen aus, und das Maximum ber Differenz zwifchen ben fpeculis 
renden und denen, die von ber Speculation abftrahiren, ift nur biefes, 
daß in lezteren eben daſſelbe iſt als Lebendige Kraft auf bewußtloſe 
Weife, was in jenen zu beſtimmtem Bewußtſein entwikkelt. Vorleſ. 

) Vorleſ. Das Princip des Wiffenwollens, fofern ed zum Bewußtſein entwik⸗ 
kelt werben kann, iſt weſentlich eins und daſſelbe mit den Regeln ber 
a beim Denken ſelbſt. Regeln ber Verknäpfimg führen auf 

ein erftes Denken. Gin ſolches aber würde wol das Princip bed Wifs 
fenwollens, nicht aber die Regeln der Verknüpfung in ſich tragen. Denn 
um biefe in ſich zu tragen, müßte es aus Ihnen gebilbet fein; wenn 
aber aus ihnen gebilbet wäre: fo wäre es Eein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des MWiffenmwollens in fich, nicht aber das bemfelben 
ibentifche, nämlich bie Kegeln der Verknüpfung: fo ift rin Woerfpruch. 


448 


Inüpfungsprincip daſſelbe iſt: fo bleiben es bach zweielei 
Beziehungen, und wir müffen und über bie Priorität bed tram 
fcendentalen ober formalen entſchließen. Lezteres Ting 
dem hoͤchſten Ausdrukk ber Aufgabe *) am naͤchſten, nämlich ber 
Bufammenconftruction alles Wiſſens, welches ſelbſt Werfnupfung 
it, und ift alfo auch natürlich daS lezte. Erſteres liegt dem ein 
fachſten Ausdrukk der Aufgabe am naͤchſten, nämlid dem Orien⸗ 
tiren über einzeln vorkommendes Denken, und iſt alſo auch bil 
lig das erſte. 

Der Ausdrukk tranſcendental rechtfertigt ſich dadurch, 
daß dieſes jenſeit alles im gewoͤhnlichen Verlauf vorkommenden 
Denkens liegt. Denn erſtens ſieht man aus ben philofophifchen 
Syſtemen nach neulicher Auseinanderfegung, bag fein Say, von 
dem das Willen anheben fol, aus dem Nichtwiffen fchlechthin 
kann entftanden fein. Alfo muß auch jeded frühere ſchon den Ty⸗ 
pus des Wiffens enthalten, und biefer alſo allem vorangehen. Eben 
dafjelbe geht zweitens hervor aus unferer neulihen Erörterung, 
daß jedes Denken ſchon Verknuͤpfung if, alfo dad Princip dazu 
jedem, und alfo auch einem fingixten erfien zum Grunde liegen 
muß. Und gerabe in fofern ift ed das tranfcendentale. 


Erfler, tranfcendbentaler Theil. 


Was ift in allem Denken, abgefehen vom kuͤnſtleri⸗ 
sifchen und gefchäftlichen, ba8 Wiffenwollent Die Türzefte 
Antwort ift, Die Idee des Wiffens, nur bag wir und über 
den Ausdrukk erſt verfiändigen müffen. 

Denken ift die Geiftesthätigkeit, welche fich durch die Rede 
vollendet. Wollen und Empfinden treten erſt in Verbin⸗ 
dung mit der Rebe, wenn fie Gedanken werben, nicht aber un 
mittelbar. Keine Wollung wird burch Rebe vollendet, fonbern 
durch die That; und Feine Empfindung wird durch bie Rede 





9 Berg oben 9. . 
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& vollendet, fondern nur befchrieben. Andere Geifleöthätigkeiten 
© Binnen bier gar nicht in Betracht kommen. Denken und Spres 
& chen iſt fo eins, bag man es nur als inneres und äußere uns 
; terfcheiden Tann, ja auch innerlich ift jeder Gedanke ſchon Wort. 
} 14. Wir ſezen uns in den Fall des flreitigen Denkens, zus 
ruͤkkgehend auf bie beiden Formen Begriff, im weiteften Sinne 
» des Wortes, und Saz. Wir fangen bei ber lezten ald beflimms 
: teften an. Das flreitige Denken entſteht nur, wenn bei ber Ber: 
ſchiedenheit eine Identität vorauögefezt wird. Verſchiedenheit von 
Subject und Prädicat giebt Feinen Streit. Gleichheit des Praͤ⸗ 
dicats bei Verſchiedenheit des Subjects, und des Subjects bei 
Verſchiedenheit des Prädicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu kuͤnf⸗ 
tiger Gombination, aber es wirb nichts dadurch flreitig. Alſo 
nur Gleichheit des Subjectd bei wiberfprechenden Praͤdicaten. 
Hier wollen wir des Wiſſens wegen audgleichen. Warum fe: 
ben wir e8 aber nicht auch ald zwei verfchiebene Gebanfen an? i 
Nur wegen ber Beziehung auf das Sein im weitellen 
unbeflimmteften Sinne Denn wenn vom Gentaur verfchiebenes 
auch widerfprechend prädicirt wird, entfleht Fein Streit. 

Der Skeptiker Teugnet den Unterfchieb und bringt ale unfre 
Vorſtellungen unter den Zypud bed Gentauren, zufammengefezt 
aus organifcher Affection ald äußerer Veranlaſſung und innerem 
Impuls, welche aber beide in Peiner wahren Verbindung ftän- 

ı den. Das Verfahren gegen ihn ift fehon angegeben. Hier aber 
; Tommen wir darauf, daß, wenn er beharrt nicht wiffen zu wol- 
Ien, ex auch Feine Beziehung auf Sein annehmen darf, und das 
y ber daß diefe bei dem Wiffenwollen bie Grundannahme ift. 
j 15. Eben baffelbe folgt, wenn man den Begriff als ſtrei⸗ 
‚tig ſezt. Zwei verfchieden gebachte Begriffe könnten ganz ruhig 
sal6 verfchiedenes neben einander hergehen ohne Streit. Wenn 
; man fie bei ber Verfchiebenheit doch als Eins fezt: fo kann bies 
nur auögehen von ber Beziehung bed Denkactes auf ein und bad 
nämliche Sein. Wie denn auch bie Differenzen im Urtheil fi 
Dialektik, Sf 
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darauf zurhffführen Jaflen, bag durch verichiedene Ausſagen der 
Subjectöbegriff verfchieben gebildet wird. 

Sein fol übrigend bier, fo wie wir Denfen nur als deu 
einzelnen Act nehmen, auch bloß von dem verfianden werden, 
was biefem gegenüberftcht und worauf er bezogen wirb, ohne 
über den Gegenfaz von Sein und Werben, beharrlich und wed- 
felnd 2c., etwas zu enticheiden. 

Das fertige Wilfen fegen wir alfo ald Das dem 
Sein, wozu ed gehört, vollkommen entfprecdhende 
Denken, und ein foldhes nun muß von allenvollfom 
men gleihmäßig gebildet werden. 

Das innere Sezen diefed Entfprechens ift die Ueberzeu⸗ 
gung, welche bad Denken über ben Gegenfland zur Ruhe 
bringt, Jede Ueberzeugung kann aber wandelbar fein, und wenn 
wir und fragen, Was gehört dazu, daß eine Ueberzeugung gan 
feft fei? fo koͤnnen wir ed nur nach berfelben Regel beurtheile, 
nug daß, weil bie Ueberzeugung ſich nur auf das einzelne fo 
denkende Subject bezieht, der Saz, biefes Denken werde nicht 
mehr geändert werden, feinem eigenen Sein entfpreche und ber 
Ausdrukk defjelben fei. 

16. Aber auch unfre Willenstpätigfeiten und unfre Ge 
ſchmakksurtheile (gefchäftliched Denken und kuͤnſtleriſches Den. 
Ten) find mit Weberzeugung begleitet, Aber wir verlangen keine 
Gleichmaͤßigkeit, fondern fagen, jeder beichließe nach feinem Ge 
wiffen, jeder habe feine eigene Art zu handeln (Died ſchließt bie 
Sittlichkeit nicht aus. Denn die Forderung gleichmäßigen: Hau- 
beind gründet und bezieht fi auf eine ſchon un Werben be 
griffene Gemeinſchaft des Seins), und eben fo jeder habe feinen 
eignen Geſchmakk (wobei eine ähnliche werbenbe untergeorbmeie 
Gemeinichaftlichleit ſtatt findet). Diefe Ueberzeugungen, were fie 
ganz feſt find, fagen aus, daß biele Sezung das Sein bed einzelmen 
ausdruͤkkt. Die das Wiſſenwollen begleitende abes fezt bie gleiche 
Ueberztugung in allen, hebt alſo bie. Ginzsiheit des Seins auf 
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unb fagt alfo aus, bad Wiſſen drüßfe das identiſche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun zugleih das Denken nicht. anders auf: 
faffen konnten als im einzelnen, und alfo diefe Ueberzeugung auch 
im einzelnen festen; fo müflen wir die Spentität von beiden aus 
forechen, und zwar von beiden aus, indem wir jedes dem ans 
bern gleichfegen. Die beiden Säge, Das Ruhen des ein: 
zelnen im Denken iſt identifh mit der Gleichheit 
bed Denkens aller, und Die Gleichheit des Den: 
kens aller ift in der Ruhe jedes einzelnen, heißen 
Der Menſch ift ald dentend ein Individuum der Gat— 
tung, und bie Vernunft als Princip bes Wiſſens 
ift in allen dieſelbe. 

17. Das individuelle und univerfele find aber Teineswe: 
ged ganz außer einander. Unmittelbar pofluliren wir Feine 
Gleichheit der Handlungdweife und des Geſchmakks; aber wenn 
unfer Denken derfelben vollkommen fein fol: fo müffen wir boch 
auch fagen, dag alle fich daffelbe eben fo denken als wir, und 
fo ift auch diefed Denken ein Wiffenwollen. Und wenn das 
univerfelle auch vollfommen in allen daſſelbe ift: fo ift es doch 
in jedem anderd geworden und wird als feine That (wovon 
wir doch immer audgegangen find) nur verflanden mit feinem 
Geworbenfein zugleich. Alfo iſt auch das Wiffen nur vollendet 
in dem gleichmäßigen Erkennen alled individuellen. 

Der Unterfchied bleibt demohnerachtet flehen, und wir fas 
gen, Alles Denken, fofern es in der Gefammtheit 
des Wiffens ift, hat feineBegründung in der Gleich 
heit und Selbigkeit der denkenden; alles Denken 
außerhalb diefer in der Verſchiedenheit der ben: 
fenden, Die Aufgabe bleibt alfo die Werfchiebenheit auf bie 
Selbigkeit zurüffzuführen, 

Die Hauptfrage entfieht nun, Wie kommt dad Den« 
fen zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? 

f2 
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18. (Nachtraͤglich noch aus bem vorigen bie Folgerung, 
daß weder Philofophie noch bie realen Wiflenfhaften fi) zum 
vollendeten Wiſſen geflalten fünnen anderd als zugleih mit ds 
ner gleichmäßigen Auffaffung ihrer Gefchichte, und daß jedes 
aus einem einzelnen Denker entftehende Syſtem auch als eine 
individuelle Seftaltung anzufehen fei.) 

Die neue Frage iſt nun ein Hauptpunkt in dem tranfcen- 
bentalen Theil unferer Unterfuchung. Zunaͤchſt eine empirifche 
Betrachtung voran. Wir finden, wenn man auf den Gehalt 
de3 einzelnen fleht, genaue Identität in den Productionen der 
Denkthaͤtigkeit im Wachen und im Schlaf. Die erflen bezichen 
wir auf ein Sein, die Iezten nicht. Wir fehreiben zwar bei den 
Iezten auch äußeren Affectionen ber Organe ſowol im Schlaf ſelbſt 
als auch fofern die während bed Wachend erhaltenen nachwir⸗ 
fen einen Einfluß auf bie Entwilfelung der Bilder und Bor 
flelungen zu, aber nicht fo, daß fie auf dieſelbe Weiſe entfprä- 
chen. Der Gegenfaz felbft aber ift auch auf der andern Seite nur 
relativ, denn es giebt auch ein partieled Schlafen z. B. im Zus 
ſtand firenger Abftraction, wo man hernach, wenn ſich Grinnes 
rungen ſammeln, ungewiß ift, ob fie einem Sein entiprechen 
ober nicht. Der firenge Skeptiker dreht daher die Sache um 
und nimmt ben Zraum zum Urtypus und fagt, aud im Was 
chen entfländen die Bilder nur aus inneren Affectionen. 

19. Die Achnlichkeit ber fchlafartigen wachenden Momente 
ift, bag Fein Wiffenwollen dabei zum Grunde liegt. Daſſelbe 
von unwillführlihen Einfällen durch innere Affection, welche 
nur etwas werben, wenn wir fie an dad Wiffenwollen anfnüs 
pfen. Dad pofitive ſowol des Traumes als ber Einfälle, bie 
nicht dem Wiffen angeeignet werben, ift dann das Gebiet ber 
Darftellung. Dem Geöffnetfein nach außen entipricht aber ein 
Geöffnetfein nach innen. Wenn biefem dad Wiffenwollen zum 
Grunde liegt und num mit biefem überall Beziehung auf Sein 
weſentlich zufammengehört: fo find alsdann wir felbft, wenn 
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auch nur in einer einzelnen Zunction (wiewol immer alle unge 
trennt thätig find), und nicht minder in ber benfenden, als in 
einer andern, dad Sein, worauf wir beziehen, und erft dieſe Bes 
ziehung conflituirt für bad Denken dad Selbftbewußtfein. Hier 
ft alfo dad Gein nicht außer bem Denken, ſondern beide ur 
fprünglich für einander und durch einander ald in einander. Und 
wenn es ein folches urfprüngliches Einsſein beider nicht gäbe, 
würden wir auch nie Rechenfchaft darüber geben Tönnen, wie 
eind zum andern komme. 

Kehren wir von hier zu dem fleptifhen Standpunkt, ber 
Traͤumen und Wachen gleichftellt, zuruͤkk: fo müfjen wir freilich 
fagen, Träumen fei der erſte Zuſtand, zwifchen ben fich das 
Wachen erſt allmählig einfchiebe, und aud das Selbfibewußt: 
fein gewinne erſt in demfelben Maaße Conſiſtenz. Der Bufam- 
menhang aber zwifchen bem mit ber Deffnung nach innen zu: 
fammenhangenden Beziehen auf das eigne Sein und dem mit 
der Oeffnung nach außen zufammenhangenden Seen ber Außen: 
welt ift vermittelt durch das fich immer zuerfl firirende Seen an: 
deren menfthlichen Seins. Diefes ift Theil des Selbftbewußtfeins, 
wie das Kind noch Zheil der Butter ift; aber Theil der Außen: 
welt, weil der Menfch dem Menfchen ein Außer ihm ift, aber in die 
gleiche Identität ded Denkens und Seind geflellt mit dem Be 
wußtfein ber Reciprocität. Die Beziehung auf bie natürliche 
Außenwelt fängt immer zuerft an mit dem gefchäftlichen Den» 
ten, und die ganze Entwikkelung bed Wiſſens iſt Kampf des 
Wiffenwollend gegen dieſes Beziehen alled einzelnen Seins auf 
das menfchliche. 

20, Es fragt fich, ob alles Wiffen werbenwollende Den: 
fen mit einem von beiden Geöffnetfein zufammenhängt. Dage 
gen ſcheint zu fprechen die Unterfcheidung ded Wahrnehmen®, 
welches als inneres und aͤußeres jened beides zu umfaſſen ſcheint 
und reinen Denkens, welches alfo den Zufammenhang mit 
Organismus auszufchliegen fcheint, und wovon jene zulezt das 
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kens (wie bei Sonne und Mond) das Verſchwinden des Diffe⸗ 
renz fort: fo bleibt zulezt bie Vorſtellung des Dinges übrig. 
Unterfuchen wir den Gehalt beider Worftelungen näher: fo if 
Chaos die unendlihe Unbeflimmtheit ober unbeflimmte Unendlich 
lichkeit, Das Ding aber ift die beflimmte Einzelheit als bie 
Drgane affidrend. Da nun alle weitere Entwiltelung ber orga⸗ 
nifchen Thaͤtigkeit im wirklichen Denken durch dad Verſchwinden 
wieder aufgehoben ift: fo ift die Differenz zwifchen Chaos und 
Ding die allgemeine Function beffen, was die intellertuelle Thaͤ⸗ 
tigkeit in die organifche hineinbringt. Nun wird Ding eigent 
lich immer weil als einzelnes zugleic, in ber Mehrheit gedacht, 
Diefe Gefammtheit kann auch wieber Unendlichkeit fein, aber 
nicht unbeflimmte fondern beflimmte, und zwar weil beflimmte 
Unterſcheidung bed einzelnen entfteht, dieſe Beflimmtheit aus der 
unbeflimmten Unendlichleit durh Zufammenfaffen und Ent: 
gegenfezen. Denken wir und unmittelbar dieſen Prozeß auf das 
Chaos angewendet: fo haben wir aus bemfelben bie Dinge. 

(Anmerk. Es foll nicht behauptet werben, benn dies wäre Erſchlei⸗ 
hung, daß die Vorſtellung des Dinges nicht auf anbre Weiſe entflehen Eönnte, 
fondern nur baß fie fo auch entfleht.) 

23. Die Grundlage alled Denkens, welches Wiffen wers . 
den will, ift alfo die Beziehung beider Prozeffe auf einander, 
und zwar erfllich im allgemeinen, dann aber auch in ber Ber: 
einzelung, welche die nothwendige Korm ber zeitlichen Entwikke⸗ 
lung if. Wird nun ein organifcher Ort auf einen intellectuels 
len fo bezogen, daß die Vollendung bed Wiſſens dieſelbe Bezie⸗ 
bung beibehält: fo ift das Denken ein Wiſſen; wo nicht: dann 
nicht. So lange alfo wechfeln die Beziehungen, und indem bes 
eine fo bezieht ber andre anders und jeder doch glauben fann 
zu wiſſen, beſteht der Zufland flreitiger Vorftellungen. Das 
Denken ift noch nicht vollendet, und alfo auch bad Wiſſen nicht, 
fo lange in der organifchen Xotalität noch chaotiiched zurükfge 
blieben und in bes intellectuellen Zotalität noch beſtimmt geeint 
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d. h. Wiffenwollen binzutritt, nur Material find, welches eben 
ſo gut immere Bahmehmung werden kann als äußere. Dann 
| werden fie Vorſtellung, und wir fezen nun alles bis auf die 
böchfte Bervollkommnung des bewafineten Auges, und alles was 
onſt Beobachtung liefert, als die flätige Steigerung ber organi, 
ſchen Tätigkeit zum Maximumm. Denn benken wir und biefe 
ih abwendend: fo wird fich in der Worflelung alles mehr 
hervorheben, wad Formel ifl, und das organifche wird ver: 
bleihen. Wir wollen und denken, auc die Differenz beis 
der verſchwinde im diefem Erbleichen: fo bleibt die allgemeine 
Vorſtellung des Weltkoͤrpers zuräft, aber als Bild, und 
wenn alles Bild verſchwindet, kann fie auch nicht mehr ge: 
Bacht werden. — Nehmen wir nun, bag alles, was aud den 
organiſchen Eindrüffen geworben iſt, feit dem Hinzutreten ber 
intellectuelen Function und durch diefelbe geworben ift: fo müfs 
fen wir freilich fagen, die Vorſtellungen würden nicht fo gewor: 
den fein, wie fle find, wenn bie Function anders wäre. Den: 
ten wir fie und alfo als dad Denkenwollen, aber was vor jener 
Bein wirkliches Denken werben Tann: fo werden wir fagen müf: 
fen, daS der organifchen Thaͤtigkeit vorangeſezte in ber intellec 
tuellen Function fei eine innnere Beflimmtheit zu einer folchen 
Seftaltung des Denkens, alfo Typus, Charakter ber ſich aus⸗ 
prägen will. 

22. (Rahträgiih. Daß jedes wirkliche Denken verändert 
wird durch den Zuftand des Gebietes der Wahrnehmung, ift am 
beften nachzuweifen burch den Gedanken Gott, von weldhem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit Beifeitfe 
zung von Zeit und Ort allen Denkftoff vor Eintritt der intellec- 
tuellen Function als Eins anfehen, und ihn nun mit Hinfidt 
auf das Sein, was freilich Gegenfland des Denkens werben Toll, 
bezeichnen: fo ift dies die Vorftellung des Chaos, nicht my 
thologiſch objectivirt, aber als eigentlicher Grund jenes Objecti: 
virend. — Gegen wir nach der Vollendung alled realen Den: 
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gung verſchieben; ſchwankende ohne alle Sicherheit im Fortkie: 
ten, fefte aus Hartnäfligkeit und fefle aus Richtigkeit. 

25. Aus ZXIV. *), nur bag ich den Lcberzeugungspuak 
zulezt geſtellt habe, und daß ich hernach das Gleichgewicht abye 
leitet babe aus bes objectiven Betrachtung bed vollendeten 
Wiſſens. 

26. Wenn im vollendeten Wiſſen alles Denken, ſofern den 
Gegenſtande nach daſſelbe, auch gleichmäßig iſt in allen, und jches 
als Wahrnehmung entſtandene nur vollendet iſt, ſofern darin nicht 
chaotiſches bleibt, d. h. ſofern der ganze Eonflructiomäprezeg darauf 
angemwenbet- worben, und jebes als Conſtruction entſtandene mer, 
fofern e& ganz, aud die organifche Wiederholbarbeit mit gerech⸗ 
net, audgefüllt worden: fo müßte auch beides gleich fein, d. h. im 
vollkommnen Wiffen die Spuren ber verfchiebenartigen Gen 
verfhwunden. Daraus folgt, daß wahrgenommenes urd cos 
firuirtes noch nicht Wiſſen ift, und es nur wieb Durch bie Be 
ziehung auf die entgegengeſezte Seite (&. XXV.) **). | 

Hierdurch erklärt fi man aud näher ber Grund ber ver 
ſchiedenen Anlage zur Ueberzeugung. Dem wenn biefe mur im 
Wiſſen unerfchütterlich ift: fo wirb ber Grab ihrer Sicherheit vor⸗ 
ber auch abhangen von der Continnitaͤt und den Grabe ber Ans 
näherung. Nun iſt das Zuruͤkkſehen von einer Seite deö Denk: 
progefied auf die andre ein Theil des jehesmaligen Selbfibewußt: 
feind, und die Leichtigkeit dieſes von beiden Seiten mit Klarheit 
zu thun fo-die Bedingung einer flätigen Heberzeugung. Je we 
niger Leichtigkeit in dieſem Ergänzungäprozeg, defto weniger auch 
Ueberzeugung. 

27. Wenn wir num die Differenz des Ueberzeugungszu⸗ 
ſtandes ausgleichen wollten durch Gemeinfchaft mit einer die Xo: 
talitaͤt repräfentirenden Mehrheit: -fo if die Aufgabe diefe zu be 
wirten. Der ſchwankende Hat ein Intereſſe fee und füchen 





*) d h. Beil. G, XXIV. 
) Beil. C, XXV. 
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" Denker aufzuſuchen, um dund fie. feinen Buftand zu verbeſſern; 


° der fefte ein Intereffe, um ſich ihren erganiſchen Pwzeß an⸗ 
! zueignen. Weide aber find gewiefen an das Gebiet berfelben 


Sprache, und da jede Sprache eine individuelle Beſonderheit 


Niſt: fo iſt Beine für fich eine Mepräfentation ber Totalitaͤt 


Daher finden wir nun außer dieſer natürlichen und vorberrfchen» 
den Gemeinſchaft zu allen Zeiten, von denen in welchen bie Idee 
des Wiſſens am meiften Leben hat ausgehend, ein Beftreben bie 
Gemeinſchaft über die Grenzen der Sprache hinaus zu ermeiten. 

28. Seber muß ſich zunächft ergänzen aus feinem eigenen 
Sprachgebiet, dann aus der Totalität. Wie man bisher immer 
fiehen geblieben bei analogen Sprachen, da es bach folche giebt, 
in denen der Gegenfaz zwifihen Nomen uns Berbum nicht gleiche 
mäßig beraudtritt. Daher iſt die Uebergeugung, mit ber man 
bie Entwikkelung betreibt, noch immer etwas einfeltiged. Ihr 
gegenüber muß flehen bie vorfichtige Unentſchiedenheit. Jene res 
prafentirt nur die individuelle Differenz; und ohne fie gäbe «6 
auch auf biefem Gebiete Feine Fottſchrectung. Diefe repräfentirt 
die noch nicht geworbene Sptachgemeinſchaft. (S. XXVEL) *) 

In Beziehung auf das teanfcenbente if} aber der Einfluß 
ber individuellen Differenz an ſich Null, denn ex beberrfcht: nur 
bad Gebiet ber zeitlichen Entwikkelung des Denkens. Hier aber 
haben wir e8 mit dem außer ımb vor biefer liegenden zu thun. 
Doch folge daraus, daß wir auch bei diefer Unterfuchung am 
meiften von den Beflimmungen des Wiſſend audgehen muͤſſen, 
welche diefem Einfluß am wenigſten ausgeſezt find. Die Gleidy 
mäßigfeit fegt gerade die Ausgleichung bed’ individnellen als ges 
ſchehen voraus, und bie Differenz wird alſo gefegt, fo lange man 
das Wiffen im Werden denkt. Eben fo ifl ber allgemeine Zuſam⸗ 
menhang auch ber bed indivibualifirte. Nur bie Ueberzeugung 
ift biefelbe, wo die Differenz aufgehoben ik und wo fie beſteht. 


*) Beil. C, XXVIL. 
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Die Bollſtaͤndigkeit läßt fich ausdruͤkken durch Erweiterung ver 
Formel Verum sul index et falsi. 

Sum Grunde Liegt alfo allem Denken die Aufeinanberbe 
giehung ber organifchen und intellestuellen Seite, und Ueberzen⸗ 
gung iſt nur, wenn geſezt wird, daß wenn aus ber Wahrneh⸗ 
mung alles chaotiſche verſchwunden iſt, alsdann auch der ganze 
intellectuelle Prozeß auf fie bezogen iſt, und eben fo, daß 
nicht eher ein Anfang gemacht iſt zum wirklichen Denken, bis 
der intellectwelle Prozeß in das Chaos eingetreten iſt; und fo 
auch auf der andern Seite bis irgend eine organifche Ausfüllung 
begonnen hat. 

29. Iſt num bie allgemeine Grundlage bed Denkens bie 
Beziehung beider Sumtionen auf einander, und es fragt ſich nach 
ben tranfcendenten Grunde des Willens und zwar fofern mit 
biefem bie Ueberzeugung geſezt iſt: fo muͤſſen wir auf den Kind: 
heitszuſtand zurüßtgehen, wo mit dem Nichtauseinandertreten je: 
ner Duplicitaͤt auch noch Feine Ueberzeugung gefezt, aber auch 
kein Bewußtfein und Feine Eontinuität bes Denkens. Bon ber 
Sprachentwikkelung an, wo aljo bewußte Gemeinfchaft des Den- 
tens beginnt und bialektifches Werfahren, entficht auch Bewußt⸗ 
fein und Gontinuität, und damit auch Ueberzeugung und Anna 
berung an bad Wiſſen. Darin Kegt nun, daß jeber für fid) und 
alle für jeden Sein find, nämlich denkendes Sein, und bag das 
gemeinfchaftlich gefegte Denken feiendes Denken it, d. h. wirk: 
ſames und leibentliched, zufammenfaßbared und entgegenfezbares. 
In biefen beiden zufammengehörigen Formeln iſt das Sein das 
dem denkenden und nicht benkenden gemeinfame, dad Denken 
das dem ſeienden und nicht feienden gemeinfame (vergl. XXIX. 
und XXX.) *). Jenes bad Gebiet des orgenifchen, denn durch 
dieſes hängt der Menfch mit dem übrigen Sein zufammen, in- 
dem durch die organifche Impreſſion das Sein außer dem Men: 


C, XXIX. mb XXX, 
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ſchen in ihm gefezt wird und durch organifche Wirkfamkeit das 
Sein des Menfchen in dad Sein außer ihm gefezt wird; bie 
fe8 das des conftructiven Prozeffed (weöhalb wir auch das Den» 
fen mit diefem Uebergewicht da8 Denken im engeren Sinne nen» 
nen). Annäherung bed Wiſſens iſt die Idenfität beider; denn 
das gefammte feiende Denken, in jedem benfenden Sein gefezt, 
iſt das Wiſſen. Dieſes alfo ift bedingt durch bie Beziehung bed 
Denkens auf die Gefammtheit ded Seins, und des Seins auf 
bie Gefammtheit des Denkens, und zwar fo daß beides baffelbe 
if, nur auf andre Weife. Die Sefammtheit bed auf dad Dens 
ken beziehbaren Seins ift bad reale (zu welchem in fofern das 
denkende Sein auch gehört); die Geſammtheit bed auf daB Sein 
beziehbaren Denkens ift da8 ideale, wozu alfo in fofern auch 
das denkende Sein gehört, in welchem daher biefe un uns 
mittelbar gegeben ift. 


Der Schein, ald ob in dieſem Gegenfaz, deſſen Bezeichnung 
übrigens gleichgültig ift, dad reale ald Außenwelt, ald nur nicht 
denkendes Sein, ein geringeres, fonach der Gegenfaz nicht gleich 
wäre, verſchwindet burch diefen lezten Zuſaz. Denn auch das 
denkende Sein ift ald Sein reales, und auch das aͤußere Sein 
ift als für die Entgegenfezung zufammenfaßbear, und umgekehrt, 
ideales. Alfo die Selbigkeit des idealen und realen 
in ber Entgegenfezung feiner Art und Weiſe ift die 
Boraudfezung alled Wiffens. Indeſſen iſt dies nur For: 
mel und dad Uebergewicht der Gonftrucion in dieſem Ausdrukk 
nicht zu verfennen. 


30. Hieraus entfleht die Aufgabe dazu gehöriged auf ber 
organifchen Seite zu finden, aber auf folche Weife, daß nicht 
beides zu Einem beftimmten Gebanfen, Anſchauung, fich ver: 
binde, weil eine folche einzelne nicht die allgemeine Grundlage 
fein koͤnnte. Diefe Cautel im Auge behaltenb werden wir nun 
fuchen, was ſich zum Chaos verhalte, wie ber Gegen« 
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faz des idealen und realen zum theilbaren Sein 
Die unbefiimmte Mannigfaltigfeit ift eine Indifferenz von Aus 
Bereinander und Insinander, bie aber zum beflimmten Gegen 
faz werben fol zwiſchen beiden. Als ſolche ift fie beſtimmte 
Raumerfüllung. Sie wird died aber nur in ber Entwikke 
lung jened intelligenten Impulfeö zur Mannigfaltigkeit von Ac⸗ 
ten, und als folcye iſt fie beflimmte Zeiterfüllung. 

. Die Stage, ob beides ohne einander, aljo fich gänzlich aus⸗ 
fchließend, vorgeftellt werben koͤnne, wirb jeber verneinen. Aber 
gleich das nächfte kann man, und jeber flellt ohne Schwierigkeit 
vor Marimum von Raumerfüllung mit Minimum von Zeiter 
fülung, und Minimum von Raumerfülung mit Marimun 
von Zeiterfüllung, und diefe größte zugleich alle verminderte im 
fich fchließende Differenz iſt alfo das feflzuhaltende, und zu ſezen 
bie Zufammengehörigkeit von Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
in der angezeigten doppelten Weile. Wenn wir nun von beiden 
Gegenfäzen je ein Glicd mit dem andern verbänden: fo hätten 
wir zwei wirkliche beſtimmte Gedanken, aus benen freilich eine 
Menge anderer untergeorbneter ſich entwikkeln liegen, aber die 
tranfcendente Grundlage könnte es nicht fein, und auch abflrahirt 
von der Wirklichkeit ald bloße Worausfezung wäre es nur eine 
fpeciele. Wenn wir aber beides im ganzen als ibentifch fegen und 
fagen, Allem wiffenden Denken liegt zum®runde die 
Identität des höchſten Gegenſazes mit ber auf ein> 
ander bezogenen Raumerfüllung und Beiterfüllung 
(Raumerfülung und Seiterfülung = ideal und real): fo ba: 
ben wir nun eine Aufgabe, keinen wirklichen beſtimmten Gedan⸗ 
fen. Sie ift aber ber Gehalt des zwiefachen Smpulfed in jedem 
Wiſſen werbeuben Denken und der allgemeine Grund alle Ue | 
berzeugung. So daß, wenn: wir biefe Identität wegnehmen, bie 
Gewißheit gar feinen Sinn hat, fondern Conſtruction ſowol 
als Auffaſſung ift Lauter willkuͤhrliches und zufäliges. 


—- — — — 
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31. Naͤmlich Schwanken tritt nothwendig ein *), 
wo eine Duplicität auf Feine Identität bezogen if. Beiſpiel 
aus bem Gebiet ber Wahrnehmung. (Ein anderes aber wäre 
für die complicirte Formel beffer gewefen.) 

Die zweite Bellimmung war die Gleichmaͤßigkeit 
deſſelben Denkens in allen. Vorausgeſezt das Gegentheil: 
ſo bringt einer dem andern gleiches zu, was verſchieden iſt, und 
dann iſt entweder das gleiche im Gegenſaz des verſchiedenen in 


der Raum: und Zeiterfuͤllung, oder umgekehrt, alſo jene Identi⸗ 


tät aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiffen ift, da ift auch 
bie Gleichmaͤßigkeit jedes dentenden mit bem andern, und jedes 
mit fich felbft. 

Dritte Beſtimmung, Gleichzeitigbeit ber Vollen⸗ 
dung bed einzelnen. Iſt nun das ganze noch nicht vollen» 
bet: fo if in Raums und Zeiterfülung chaotifched, aber dann 
auch dad einzelne gebachte noch nicht vollſtaͤndig entgegengefezt, 
alfo nicht vollendet. Oder der Gegenfaz ift noch nicht ganz ent 
wikkelt, und dann auch in dem einzelnen noch chaotifches. 

Wir Eönnten demnach die tranfcendente Seite ber Aufgabe 
für vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Seite 
übergingen: hätten wir Beinen Grund zu ber Hoffnung, daß 
was wir dann finden würden baffelbige wäre. Alfo müffen wir 
erft auffuchen, wad in unferm Refultat ber forma: 
len Seite zugewendet iſt. 

32. Um diefes zu verrichten, müflen wir auf bie For: 
men des Denkens zurüßfgehen. Nach $. 138. 140. 142, 
141. 143. und vergl. bier. XXX. und XXXL **). 

33. Gmßentheild nach ZXXU. ***). 





) Wo Schwanten ifl, fehlt aber Uchergeugung, bie eine oben aufe 
geftellte Beflimmung, 
»29) Beil, C, XIX. und XXXI. 
»**) Beil, C, XXXII. 
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34 Begriff endet alfo nach unten unb oben in eineBe 
griffsgrenze. Unten kann man nur übergehen in eine Mannig: 
faltigfeit von Urtheilen, welche Thatſachen bed einzelnen ausfe 
gen, und biefe haben ihren Ort im ber auf einander bezogenen 
Raum: und Zeiterfülung. Wenn wir über ben Begriff ds 
Dinges hinauffteigen zum denkbaren Sein als theilbar: fo kann 
ber nächfte wirkliche Begriff von hieraus nur gebildet werden 
durch Urtheile, welche beflimmte Sezungen ausſagen. Diefe ha 
ben ihren Ort im Gegenfaz bed idealen und realen als identiſch 
gefezt, und die Werwandfchaft ift alfo Elar mit unferer Formel. 

Urtheile beim Minimum der Werfchiebenheit vom Begriff 
gefaßt, find bie ibentifhen, bie ihrem eigenthuͤmlichen Gehalt 
nah Null find. Dann kommen die analytifchen, die nur emen 
Act der Begriffsbildung ausfagen. Endlich die ſynthetiſchen, 
welche Begriffe verfnüpfen, die nicht in Einer Reihe liegen, alfo 
etwad audfagen, wad nur feiner Möglichkeit nah im Sub 
jectöbegriff liegt. Verhaͤltniß beider Begriffe nad) $. 157. 158, 
Ausdehnung ber Form über die Grenzen giebt erſt $. 160. und 
dann $. 162. 

35. Erläuterungen über Stunde 34. Prädicat kann nur 
in fofern Nichtfein bes Subjectd heißen ($.158.), als es in dem⸗ 
felben, jo wie es vor bem Urtheil gefaßt war, nicht enthalten 
ift, Teineöweged ald ob ed auch ein dem Subject wiberfprechens 
des oder es aufhebenbes fein koͤnnte. — 

Der Inhalt des Urtheild ($. 159.) ift eigentlich Danach zu 
mefien, wie weit bie Begriffe von einander abflehen, d. h. je 
weiter hinaufwärts der Verwandſchaftspunkt liegt. E& kommt 
aber hier mehr darauf an zu wiffen, unter welchen Bebingun: 
gen ein Urtheil nicht mehr möglich iſt nach beiden Seiten hin. 
Zuerſt alfo, Wie muß dad Subject gefezt fein? Antwort in 6. 160, 
Dann, Wie dad Präbdicat? Die Schwierigkeit in $. 161— 163, 
ift durch XXXIV. *) noch nicht gelöf. Es Tiegt aber in ber 

*») Beil, O, XXXIV. 
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Natur, daß zu einem Subject viele Prädicate gehören, bis der 
Begriff ganz volfländig if. Am größten alfo bad Gebiet, wenn 
alles in allem fezbar if. Dann ift aber Fein eigentliches Urtheil 
mehr, weil kein ‚beflimmted Subject vorhanden ifl. 

Beide Begriffögrenzen und beide Urtheilögrenzen find gleich 
unferer tranfcenbenten Formel in ihren beiben Theilen; das Sein 
ohne Entgegenfezung und dad abfolute Subject ber Identitaͤt 
des idealen und realen; die Moͤglichkeit unendlicher Urtheile und 
die Gemeinfchaftlichkeit alles Seins find gleich der auf einander 
bezogenen Raum: und Zeiterfülung. Da nun die Möglichkeit 
Der Urtheile die Hortfchreitung vom volllommenften Begriff ift: 
fo ift die Fortfchreitung vom Sein ohne Ensgegenfezung zu dies 
fem auch die Fortfchreitung von ber einen Seite zur anbem, 
und da beide gleich find: fo ift in unfrer tranfcendenten Formel 
die Fortichreitung der Begriffsbildung geſezt. Da ferner alle 
Urtheile liegen zwifchen dem abfoluten Subject und der Gemein. 
fchaftlichkeit alled Seins, und jenes gleich iſt der Identität des 
idealen und realen, dieled der Raum: und Zeiterfüllung: fo ift 
dad Gefammtgebiet der Urtheile ald Fortfehreitung von O zu oo 
Die Bewegung von der einen Seite unfrer Formel zur andern. 
Und da beide gleich find: fo ift die Formel ſelbſt dad Princip 
diefer Fortfchreitung. 

36. Es bleibt noch das Verhaͤltniß zimifchen den analogen 
Begriffd: und Urtheildgrenzen zu befrachten. Gein ohne Eniges 
genfezung verhält fi zu abfolutem Subject wie leeres zu vol 
lem. Da nun beide gleich find der Identität des idealen und 
realen: fo iſt diefe felbft ein zwiefaches; als Indifferenz 
gleich dem erften, ald Zufammenfaffung gleich dem Iczten. 
Nun aber ift jeder noch unbeflimmte Begriff auch theilweife noch 
gleich dem Sein ohne Entgegenfezung, und jeder vollkommen bes 
flimmte auf feinem Gebiete glei) dem abfoluten Subject. Alſo 
enthält auch dieſe Seite der Formel in. ihrer Duplicität die 
FKortfchreitung vom unvollkommnen Begriff zum vollfonsmnen. 

Dialektik, G g 
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Daß nun biefer der Urtheilögrenze gleichgefezt ift, fcheint anomat, 
ift aber gerechtfertigt dadurch, daß ber Fortſchritt felbft allemal 
durch Urtheilen gefchieht. 

Die Möglichkeit unendblicher Urtheile verhält ſich zur abfo, 
(uten Gemeinfchaftlichkeit wie leered zu vollem. Da nun beide 
gleich find der Raum: und Beiterfüllung: fo iſt diefe auch zwie: 
fach; als chaotiſche, indem nur die eine Xotalität der andern 
gleichgefezt ift, dem erften; ald geordnete — indem alles in 
feinem Verlaufe durch Thun fein Sein in allem ausdrüfft, Durch 
Leiden alles andre Sein in fih aufnimmt — iſt fie dem an: 
bern gleih. Daß nun aber hier dad Urtheil mit ber Begriffs: 
grenze anfängt, hat feinen Grund barin, daß wir nur vom eis 
gentfichen Urtheil reden. 

37. Um aus dem biäherigen den rechten Nuzen zu ziehen, 
müffen wir auf die urforängliche Duplicität in der Denkthaͤtig⸗ 
feit zuruͤklkgehen. Wenn wir hierauf beziehen die bisher gefun: 
denen Refultate: jo ergeben fich als zufammengehörig auf ber 
einen Seite intellectueller Factor, erfle Seite der 
tranfcendenten Formel, Begriffsbildungsgebiet 
und fpeculative Wiſſensform; auf der andern von allem 
die andre Seite. Alfo zuerfi Urtheilsbilbung überwie: 
gend dem organifhen Factor verwandt, Begriffs: 


bildung dem intellectuellen. Nun ifl zwar kein wirt: 


liches Denken ohne organifchen Gehalt, aber nur ald dasjenige, 
woran fich der intellectuelle Factor manifeflirt. Die Urtheilsbil: 
dung iſt Überwiegend dem organifchen verwandt, weit fie erft be- 
gimmt, wo der Begriff als einzelnes gefezt wind, d. h. fich der 
Raum: und Zeiterfühung zuwendet. (Alle uneigentlichen Wr: 


theile, welche Verhaͤltniſſe zwifchen allgemeinem und befonderem 


ausfagen, find immer nur Zwifchenfermen.) Wenn z. B. ein 
Gattungdbegriff als lezter gefezt wirb: fo koͤmen die Arten nur 
unter ber Form des Urtheils vorkommen, daß naͤmlich das al: 
gemeine Bild in verfihiedenen Räumen auf: verfchiebene Weiſe 
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verfchoben vorkommt, und daß fich diefed in ber Erzeugung wie: 
berholt. (Angeführt, wie biefed Bedeutung gewinnt bei ben 
Fragen über die Beharrlichkeit der Formen und bie Differenz 
von Arten und Spielarten) Zweitens, daß alles fpecu: 
lative Wiffen überwiegend Begrifföbildung if, 
apriori, weil von dem innern Impuls urfprünglich auögehend; 
und alledgefhichtlihe Wiffen überwiegend Urtheild 
bildung (wie fich dieſes manifeftirt in der doppelten Richtung ber 
Naturwiſſenſchaft), a posteriori, weil urfprünglic) abhängig 
von den organifchen Affestionen und bafür etwas Außerlich gegebenes 
vorausfezend. Drittens, daß das [peculative und empi- 
rifche gleich zu fezen ift, wie beide Seiten unferer Formel. 

3. Pofition gegen Idealismus und Realismus als 
dad pofitive von beiden zufammenfaffend, im ganzen nad) 
XXXVIII. *) vergl. $. 168— 172. Nur bemerdlih gemacht, 
wie ber Idealismus felbft nicht fo beflimmt, als wir, ausfpricht, 
bag er dad Wiffen nur im Begriff finde, und eben fo der Rea⸗ 
lismus. Jener hält alle durch organifche Function vermittelte 
Gewißheit nur für gültig in der Gefchäftsreihe oder Darftel- 
lungsreihe. Diefer halt alle, die feiten Begriffe, die nicht durch 
Erfahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur für bie fub- 
jective, welche freilich ihre richtige Anmendung auch nur auf je 
nen beiden Gebieten finden kann. Wir heben beide Einfeitigkeis 
ten auf, und fagen aus, nur in fofern fei Wiffen in der 
Begriffsbildung, als auch Wiſſen fei im unten 
und umgekehrt. 

39. Die einfeitigen Richtungen, die wir bier aufheben, erklaͤ⸗ 
ven fich aus den inbivibuelen Neigungen mehr unter ber einen 
old unter der andern Form durch Ueberzeugung zur Ruhe zu 
kommen. Wie man fir) aber auch im wirklichen Denken bes 
flimme, die Gewißheit über die tranſcendente Vorausſezung Zt 
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die gemeinfame Wurzel von beiden. Die Formel kann eben fo 
gut als Begriff aufgeftellt werden, wie ald Saz. Beides aber 
ift nur ihre Erfcheinung im wirklichen Denken, nicht mehr fie 
felbft. Sie ſelbſt ift innerlich nur die Indifferenz von beiden, 
wie auch die Anfänge des Denkend nur ein noch verworrenes 
Auseinandertreten von beiden find. Diefe Vorausſezung an und 
für fih bat nun eine unmittelbare Gewißheit, im Erfcheinen 
wird fie aber wieder wandelbar, weil ſich mannigfaltig indivis 
dualifirend. 

Das durchgängige Bezogenwerben aber bes Be: 
griffsbildungsfyftems auf die Urtheilsgefammtheit 
kann einen doppelten Sinn haben. Zuerft daß jeder Punft 
auf einem auch einem Punkt auf dem andern Gebiet entipreche. 
Allein alddann würde die Differenz der Formen felbft verloren ge 
hen. Alſo bleibt nur das andre übrig, daß jeder Punkt in 
dem einen fih auf die Geſammtheit ded andern be: 
ziehe, und umgekehrt, d. b. jeder Begriff auf die ge: 
fammte Gemeinfchaftlichkeit des Seins oder auf 
die in einander aufgebende Raum: und Zeiterfül: 
lung, und jedes Urtheil auf die gefammte Identi— 
tät des idealen und realen; woraus aufs neue folgt, daß 
beide Formen nicht eher als jebe mit der andern Vollendung 
wirkliches Wiffen werden. Denn eben weil die Beziehung auf 
das ganze geht, kann man nicht wiffen, ob die bisherige Bezie⸗ 
hung eined Begriffs auf dad Urtheildgebiet richtig iſt, wenn noch 
Urtheile fehlen, vielmehr ift gewiß, daß fie nicht volllommen rich: 
tig fein Pann; und umgelehrt, weil fonft ber Begriff fih nur 
auf eine beſtimmte Anzahl von Urtheilen bezöge. 

40. Weiter zu entwilfeln, wie Begriffsbildung ganz aprio⸗ 
riſch ſei. Nah $. 175. Hierauf $. 176. und 177., vergleiche 
XXXIX. Ende, und Anfang von XL. *). Ueber den Ausdrukk an- 





) Beil. C, XXXIX. XL. 
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geborne Begriffe als flreng genommen boppelt falfch. Denn 
dem, was gemeint ift, dem innern Typus ber Vernunft gefchieht 
gar nichts durch die Geburt, weil er gar nicht etwas in dem ein» 
zelnen als foldyen if. Dann aber ift auch gar nicht eigentlich 
von Begriffen, wie fie im wirklichen Denken vorkommen, bie 
Rebe, fondern nur von ben Grundverhältniffen berfelben. 


Zu €. 177. Man empfängt immer nur von dem Acte bes 
andern den organifchen Gehalt, und eignet fi) den ganzen Act 
nur in dem Maafe an, ald man ben Begriff eben fo confkuirt. 
(Anmerk. beim Auffchreiben ). Ob ſich der erſte Hauptſaz ganz durch⸗ 
führen laͤßt, z. B. bei ben Begriffen ber Jarbe, daß ber Grund der Diffes 
zenz nicht **) im Organ Legt? Ich glaube body, ex Liegt mehr in der Art 
zu vergleichen und zufammenzuftellen.) 

41. Iſt aber nun die Begriffsbildung an bie Sprache ges 
knuͤpft, und erſt bei der völligen Ausgleichung biefer bad völlige 
Wiffen möglih: worauf gründet fi) die Forderung gleicher 
Denkbildung unter folchen, die fi in zwei Sprachen begegnen? 
Offenbar auf die Identität bed Selbftbewußtfeins in beiden 
($. 178.), in fofem in jedem das Ich an ben Begriff menſch⸗ 
licher Gattung geknüpft if, worin die identifche Praͤdetermina⸗ 
tion der Vernunft felbft liegt. Diefe ift alfo zugleich Form ber 
Begrifföverhältniffe in der Denkthätigkeit, Impuls in der Wil 
lensthaͤtigkeit und ebenfalls Element der Gemeinfchaft im Selbſt⸗ 
bewußtfein; alfo in ber zeitlofen Innerlichkeit die Indifferenz als 
Ver Zunctionen, 

In fofern wir nun von ber Grundlage des Wiffend reden, 
drängt ſich die Frage auf (mar aber eigentlich etwas früher zu 
behandeln), wie fih das Denken verhält, welches wie 
ber eliminirt werben muß ($. 179.). 





*) Vergleiche die Ranbbemerkung zu $. 177. 
*) Diefes nicht, wiewol es ganz beutlidy und gegen Schl's fonftige Weife 
vollſtaͤndig ausgefchrieben im Driginat ficht, iſt offenbar gu flreichen. 
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Umgelehrt gilt bafjelbe vom Urtheil. Der organtfche Inhalt 
ft das, was man vom andern unmittelbar aufnehmen, Tann, 
nämlich unter ber Bebingung der gleichen Einrichtung des Ds 
ganismud. Und biefed hat, wenn zwei an einem dem anbem 
fremden Welttheil zufammentreffen, feinen Grund in der Shen: 
tität der Geſtalt. 

Wenn nun aber audy hier auf dad Verhaͤltniß des Denkens 
zum Sein zurüffgegangen werden muß: jo wird die Frage zu 
beantworten fein, Was ift das im Sein dem Wefen bes 
Begriffs entfprehende? Sie kann freilih nicht anders 
als wieder durch Aufftellung eined Begriffs beantwortet werben, 
ber aber Schena iſt für dieſes Verhaͤltniß. Died gefchieht nach 
6. 180. 181. 

42. Kraft und Erfheinung Vom gegebenen Sub; 
ject zur menschlichen Gattung als denkendem Sein übergehen), 
oder vielmehr als feiendem Denken, ift man nach oben glad 
am Ende. Schliegt man aber, von ber Duplicität der Zactoren 
in der Dentthätigkeit ausgehend, das organifche mit ein: fo 
kommt man auf organifches = individualifirted Leben, dann 
Durch den Gegenfaz bed allgemeinen Tebend (benn wenn man 
dad anorganifche ald tobt fezte: fo wäre das nur ein negativer 
Gegenfaz) zu der Einheit des Lebens im Weltkoͤrper, von wel: 
cher dann alles biöherige Erfcheinung wird. Ohne Kenntnig 
andrer Weltkörper ift man nun auch am Ende. Iſt aber diefe 
gegeben und alfo jene Einheit als Einzelheit gefezt: ſo fleigt 
man zur weltbildenden Kraft als Einheit, wozu alles andre Er 
ſcheinung ifl. Aber wenn man diefe num mit dem verwechfelt, 
was im Sein dem tranfcendenten Grunde entfpricht: fo iſt die 
ſes unbegründet. 

Steigen wir nun eben fo nach unten: fo ift jedes wahr 
haft zu vereinzelnde eben deshalb auch Kraft, welche einen Cyclus 
von Erfcheinungen entwikkelt. (Hier aber bin ich auf wol nicht 
ganz Hare Art auf den Inhalt von $. 185. gefommen, da je 
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diefe Möglichkeit nicht ein tieferes Herabfleigen von dieſem 
Punkte aus if, ſondern nur eine Abflraction von damfelben aus, 
Dies ift noch beſſer zu erörtern.) 


43. Einheit der weltbildenden Kraft (2066) und Materie 
(An) zufammen wurden urfpränglich ald Principien der höheren 
Naturwiffenfchaft, alfo für ein beflimmtes Gebiet, aufgeftelt. 
Man Eann fie aber wicht dem tranfcendenten. gleichfegen, da fie 
eine einander entgegengefezte und durch einander bedingte Dupli⸗ 
tät bilden. — In der chriftlichen rationalen Theologie hat 
man bie Materie weggelafien und die weltbilbenbe Kraft, Gott, 
dem Nichts gegenübergeftellt. Aber die fpeculativ unzureichende 
Entftehung manifeſtirt fi) immer noch, indem man die Materie 
als das erfigeichaffene dazwiſchen ſtellt. 


Ein zweiter Verſuch iſt der auf der Seite der Erſcheinung 
gar nicht herabzuſteigen, ſondern die weltbildende Kraft allein 
als das tranſcendente anzuſehen und der Geſammtheit aller Kraͤfte 
und Erſcheinungen gleichzuſtellen als natura naturans und na- 
tura naturata. (Spinoʒa und Erigena.) Aber dad genügt eben 
fo wenig als tranfcendent, weil der tranfcendente Grund des 
Seins fi zum wirflihen Sein nicht verhalten kann wie ein 
wirkliche Sein zum andern. 


Refultat alfo, dag die Wahrheit des Begriffs 
als im Gegenfaz ded allgemeinen und befonderen 
zwar abhange davon, dag im Sein eben fo der Ge— 
genfaz zwifhen Kraft und Erſcheinung gefezt ift, 
daß aber was nod auf irgend eine Weiſe diefem an: 
gehört, nicht den tranfcendenten Grund des Seins 
barftellen Eönne. 


44. Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Ausftellung trifft den 
Begriff der Gottheit nur, in fofern barin nichts als die Einheit der weltbil⸗ 
denden Kraft gefezt iſt; alfo nicht an und für ſich. 


Auffuhung deffen, was im Sein der Grund if 
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der Urtheildform Nah XLIII. ) Subject ift nit Sub: 
ject eines eigentlichen Urtheils, wenn nicht Prädicat erſt im Ur 
theil hineingefezt wird, und Prädicat wirb gleich Subject (wie 
alte fubftantivirten Infinitive), wenn e8 an und für fich gefezt iſt. 
Alfo ift alles im andern gefezt, und im Urtheil wirb immer auss 
gefagt, was nicht in dem, wovon ed audgefagt wird, gegründet 
iſt. Was aber auf dieſe Weile in einem ifl, das ift darin 
als Wirkung — Wenn nun bad Subject al& ſolches ein ein 
zeines ift: fo ift der Siz ber Cauſalitaͤt nicht wieber ein einzelnes, 
fondern die Geſammtheit. 

Aus der Identität des Seins, welches dem Begriff und, 
welche bem Urtheil entfpricht, folgt nun, daß auf der einen 
Seite alles Sein feftfleht, weil der ganze Complerud von 
Kräften ald Eins in fich felbft ruht, auf der andern Seite al: 
les Sein fließt, weil Ufah und Wirkung immer nur mo 
mentan find, 

45. Freiheit und Nothwendigkeit. Schikkſal 
und Vorſehung. Nah XLV. **) 

46. Es ift und alfo nicht gelungen auf biefe Weiſe zu ei» 
ner anfchaulihen Vorftelung des tranfcendenten Grunde für 
bad Sein zu gelangen. Aber es ift doch über die Quabdruplicität 
noch etwas auszuführen. Eigentlich aber haben wir mehr. Denn 
der Atomismus fleht eigentlich der natura naturans gegenüber, 

‚und die aud der Materie bildende Gottheit (vous) ift eine Coms 
ı bination von beiden. Wenn wir nım Materie und Schikkſal 
zufammenftellen: fo find beide tobt. Natura naturans iſt £eben, 
Johne Bewußtſein beſtimmt auszufprecen. Legt man es aber 
hinein, wie in vodg und Gottheit: fo iſt ed darin auf eine zeit 
loſe Weife gefezt. Daffelbe gilt von noovose. Bil man aber 
nun vovg und moovose ibentificiren: fo kommt heraus, dag nur 
in dem legten auf bad Raum und Zeit erfüllende Sein gefchen 


*) Beil. C, XLIM. °*) Beil. C, XLV. 
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wird. In Bott iſt ber Ort der Ideen, das ift bad zeitlofe Den: 
fen, und da8 Sein ber Kraft als folcher. Aber daß fie in den 
dem Urtbeil entfprechenden Act des Seins übergehen, das ers 
ſcheint dann etwas zufällige, und das göttliche Denken, wenn 
es als npovose auftreten fol, tritt in ben Gegenfaz des zeitlichen. 

Das Verfehlen war unvermeidlich, weil wir in bem Gebiet 
bed wirklihen Denkens ftchen bleiben. Xranfcendente bloße 
Formel für den Urgrund bed getheilten Seins ift bie abfolute 
Einheit des Seins ald Urquell des entgegengefesten und geſpal⸗ 
tenen. Died aber iſt Fein wirkliches Denken, weil alles reale 
Daran nur negativ geſezt iſt. 

47. Anmerk. gum vorigen. Der Uebergang von ber bloßen trans 
feendenten Formel, von der abfoluten Einheit des Seins zu Darſtellung des rea⸗ 
len als Entwiltelung des Gegenfazes aus bem abfoluten gefchieht immer eben 
fo durch einen Sprung, wie das Heraustreten ber Ideen aus ihrem Sein in 
Gott in dad Raum und Zeit erfüllende Sein, und beides iſt alfo unzu⸗ 
reichend. 


Es bleibt nun noch übrig ber Verſuch, ob wir auf 
eine abäquatere Weife das tranfcendente auffaffen 
koͤnnen, wenn wir nicht vom Denken fondern von dem 
Sein, wie es das unfrige ifi, ausgehen. Anknuͤpfung 
Dazu in dem fchon früher erfannten, baß alle Acte des Denkens 
Acte der bewußten Selbfithätigkeit db. 5. ded Willens find. — 
Coordination von Wille und Gefühl als Begründetfein der Bes 
flimmtheiten unfres Seins durch anderes und anderen Seins durch 
das unfrige. 

48. (Sroßentheild au8 XLIX. u. L) Parallele zwis 
{hen Wollen und Denken als Wiffen in Bezug auf 
Grund der Identitaͤt der Eonftruction, welcher auch Prindp der 
Verfnüpfung fein muß, dann in Bezug auf die Gewißheit. Nur 
diejenigen Wollungen liegen in ber Annäherung, in welchen fich 
diefes Fund giebt. 

Geſez ift nur im Umfang der menfchlichen Gattung. Aber 
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die Beziehung bed Wollens auf das äußere Sein vermittelt des 
Drganismus geht über diefe hinaus. Muß aber eben fo Daffelbe 
fein, wie Grund des Denkens und beö Seins. 

49. Dad Geſez iſt nichts andered, als bie Intelligenz als 
Kraft, und zwar wie fie eine und diefelbe ift in der mienfchlichen 
Gattung. — In fofern nun diefe in den abfoluten Subjed 
und durch dafjelbe gefezt if: fo ift dieſes alfo Urheber des 
Geſezes = Gefezgeber, zugleich auh Grund der Welt: 
ordnung, da alles thatfächliche auch in bemfelben gefezt if. 
Und fo fommen wir auf die Sdentität von Gefezgeber und 
Weltordnung mit Vorfehbung und [höpferifher Kraft. 
Abermald ohne aus dem Gebiet de3 wirklichen Denkens hinauszu⸗ 
gehen; aber doch eine umfafjendere Darftellung von den Beziehun- 
gen ber Borandfezung. — Hinzu kommen zu bem biöherigen bie 
Refultate won Kant und Fichte, Primat des Geſezgebers und 
Primat des Schöpfers, eben fo auch Primat ber Vorſehung um 
der Weltordnung. — 

Uebrig noch unfer Sein ald durch bad Sein au: 
Ber und beffimmt. Aber wozu beſtimmt? Wir haben Diefe 
Function zu betrachten in ihrer Zeitlofigkeit und im ihrer zeit 
lichen Entwiffelung. 

50. In ihrer zeitlichen Entwilfdung iſt fie zunaͤchſt der 
Zuftand des Organifchafficirtfeing. Diefer für ſich allein fixirt if 
bloße Paffivität, d. h. nur Ausdrukk eined anderen Seins. Fuͤr 
und in und iſt er immer nur Uebergang zum Denten oder trans 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Zeitlofigkeit nur 
bie durch dad Zuſammen mit anderem Sein gefezte Beflimmt: 
heit des benfend wollenden oder wollend benfenden. Nun 
aber iſt eben fo gut als dieſes Bewußtfein die Selbfithätigfeit 
burch die dad Denken im Wiffenwerden und bad Wollen im 
Geſezwerden begleitende Gewißheit auch Selbfibewußtiein. Die 
Gewißheit ift aber nicht in ber Identität beider intellectuellen 

| Zuncttonen begrimdet, fondern außer benfelben, und diefed muß 
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alfo im Selbfibewußtfein mitgefezt fein, urfprünglich als jene 
Negation, demnaͤchſt als in der Selbfithätigkeit des denkend | 
lenden gefezte Abhängigkeit vom tranfcendenten Grunde. Und 
diefes ift dad religiöfe Element. 

Diefe Art das tranfcendente zu haben im Selbſtbewußtſein 
ift eine unmitelbare, weil fie nicht erft vom Zuſtand eines 
flreitigen Bewußtfeins ausgeht, und eine allgemeine, weil fie 
nicht auf einem Punftgerechten Verfahren ruht. Uebrigens aber 
ift jede Rangbeſtimmung zwifchen religiöfen, ethifchem und fpe 
culativem Ausgangspunkt in Bezug auf das tuanfcendente völlig 
leer. Es ift von allen aus eine unmittelbare Gewißheit, bie 
zue Betrachtung gezogen auch gleich als ibentifch erkannt wird. 

51. Die Art dad tranfcendente zu haben {m religiöfen Ges 
fühl ift Feine höhere. Denn ber urfprüngliche Gehalt iſt nu, 
daß das die Wahrheit des Dentend und die Realität des Wol⸗ 
lens bebingende außer unferer GSelbfithätigkeit gefezt iſt. Die 
pofitive Vorausſezung, dag etwas fi, werin fie gefegt wird, iſt 
nur indirect gegeben, aber fie bedingt unmittelbar die Wahrheit 
des Lebens, und da unfer Selbſtbewußtſein das Dentend- wollen 
und Wollend: denken ift: fo ibentificirt fie fih unmittelbar und | 
von feldft mit ber fpeculativen und ber ethiichen, und fie thut 
dies im Uebergewicht der Unmittelbarkeit, fo daß fie ihnen den 
Ramen giebt, und Gott, der urfprünglich religioͤſe Auspuff, | 
überall vorfommt. Aus welcher Art von Unterordnung das fpe 
culative Streben fich erſt neuerdingd emandpirt bat unb den 
Ausdrukk des abfoluten geltend gemacht. 

Dagegen wird man auch natürlich finden, dag von dem ro 
ligiöfen aus das Beſtreben den Ausdrukk zu veranfchaulichen 
am meiften anthropoeidijtrt, und Gott auch ald dad abfolute 
Denfend- wollen und Wollend⸗denken gefezt wird. 

Um nun hier richtig zu gehen und dad Beſtreben, welches 
nicht aufzuhalten oder zu vertilgen ft, in unfern Grenzen zu 
halten, muͤſſen wir erft fehen, wie fih nun bad gemein: 


“ 
3 


— 
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ſame Reſultat zu demjenigen verhält, was im Sein 
unfern Denkgrenzen entfpricdt. 

Die Identität bed abfoluten Subjects und ber abfoluten 
Gemeinfchaftlichteit des Seins ift die Idee dee Welt, d. h. die 
Zotalität ber Erfcheinungen aufgehenb in dem Gomplerus ber 
feften Formen bed Seind. Wie die Denfgrenze fchon Theil hat 
an bem nicht wirklichen Denken: fo auch die Welt an bem trans 
fendenten Sein. So wie es einerfeitd nur Aufgabe iſt fie zu 
benten: fo auch ift ihr Sein einerfeitd nur Aufgabe, indem fie 
nämlich ald ein unendliche immer nur wird. 

Wie nun dad tranfcendente. und die Denkgrenze am naͤch⸗ 
fien verwandt find: fo if alfo bie Aufgabe das Berhältniß zwi⸗ 
fchen Gott und Welt zu beflimmen jo, daß bie Reduction des 
anthropoeibifchen aufgegeben bleibt ohne dag der Ausdrukk für 
das tranfcendente aufgelöft werde. Die Welt ift nicht ohne 
Gott, und Gott nit ohne die Welt. 

52. Im ganzen nad) LIV. und LV. *) mit Zugiehung bed 
alten Heftes **). 

53. Schluß bed erften Theild. Nach dem über Theoſophie 


‚ und Weltweiöheit gefagten Tann man fagen, Gott fe Pinciy 


| 


! der Gonflruction, Welt ber Combination. Allein da wir auch bei⸗ 


bed nicht ganz zu trennen wußten: fo kann man auch nur fagen, 
Das abfolute an und für fich ift dad eine, und das abfolute in 
feiner Beziehung auf die Welt ift dad andre, Zumal und Diefe 
Duplicität nur entflanden ift aus der Einheit ded Seind und 
Denkens im MWiffen. Wenn man aber einwendet, fo aber fei es 
nur Princip für die Fortfchreitung im realen Wiffen, weil nur 
diefed fi) unmittelbar auf die Idee ber Welt bezieht: fo giebt 


ı e8 nun außer bem realen Fein andered ald dad formale (Logif) 


| und dad tranfeendente (Metaphyſik). Aber dad formale ift ent: 


weber nichtd als ibentifche Analyfis, ober es iſt pfychologifch und 


°) Beil. C, LIV. und LV. 
”*) Des Deftes von 1814, 








* — — — —X 
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gehoͤrt alſo auch auf das reale. Das tranſcendente, ſo wie es 
ſich vermannigfaltigen will (und ohne das braucht es ja kein 
Verknuͤpfungsprincip) iſt kein Wiſſenwollen mehr, ſondern ein 
darſtellendes loder geſchaͤftliches Denken. — Wenn und nun 
nebenbei zugleich geworden iſt die Kritik der bisherigen Res 
fultate, einiger als einfeitig, anderer ald bie Idee des Wiſſens 
feugnend (antiphilofephifh): fo hat fi) unfer Verfahren als 
verum sui index et falsi zu erkennen gegeben. Zugleich aber 
laſſen wir der künftigen Entwilfelung ihr Recht widerfahren, da 
fein Ausdrukk für allgemeingültig ausgegeben werben Tann bis 
zur definitiven Audgleihung alle individuellen. Zu biefem ge 
hört auch der Gegenfaz von Theoſophie und Weltweisheit, der 
nur bei gänzlich zerriffenem Zufammenhang in leere Einheit oder 
chaotifche Empirie audartet. Die Grenzen ber Abirrung find 
uns alfo nach allen Seiten gefteftt. 


Zweiter heil. 


Geſucht wird Princip der Verknüpfung, und ed if 
zu zeigen, daß dad gefundene ed fei. 

Mir verfegen und in den Zufland flreitiger Borftellungen 
gurüft und haben dabei zwei Wege, ben correctiven und ben 
präfervativen. 

54. Der corrective ift dee Disputirweg. Jeder ift fi 
feines Verfahrens bewußt und geht von der Wahrheit deſſelben 
aus. Kommt man auf gemeinfchaftliches: fo geht er doch in 
den andern über; bleibt dieſes aus: fo dreht man fich in leeren 
Analyſen herum. 

Alfo der präfervative, Wie entſteht von einem 
gegebenen Punfte aus richtiges Berfahren? Hier 
entwißfelt fich von felbfl, Der Anfangspunkt iſt zu prä- 
fen als confiruirtes, das weitere ald combinirtes, 

Dann weiter nach $. 1. und 2., und wie fih alle Con: 
firuction anfehen lafie aus Gombination, aber auch alle 
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Sombination als Eonftruction. Der Vorfaz fie auf ein 
ander zu vebuciren endet alſo darin, daß beide nur auf indirecte 
Weile ftehen bleiben. 

55. Ueber die gegenfeitige Beziehung zwifchen WBegriffsbil: 
dung und Urtheilsbildung. Uebergewicht der Spontaneität in 
jener. Nach $. 4. Eben fo 

56. Zweiten Theiles erſter Abſchnitt. 6. 7. und 
§. 9., 3. 4. Eingeſchaltet eine Kritik uber die Formel Wif: 
fen des Wiſſens. Nur zuläffig, wo bad eine die Reflexion 
ausdruͤkkt über den Ueberzeugnngszuſtand. 

Die ganze Betrachtung begründet durch ihre Beziehung auf 
den Zuftand des Streited, da diefer nur eigentlich ftatt finder, 
wenn beide überzeugt find. Bon hieraus nun die beiden End: 
yunfte unb dad gewußte Nichtwifjen. 

57. Das vierte Glied wurde nach feinem zwiefachen Aus: 
gang erklärt, fo dag an ber richtigen Meinung das fehlende er 
ganzt wird durch eine Nothwendigkeit des Handelns. Trete biefe 
nicht ein: fo erfolge eine mehr proviforifche als ffeptifche Annahme. 

Dann erft $. 9., 2. nachgeholt und $. 10. 

58. Nah $.11. und 14. Man kann ſich einen erfien Mo: 
ment der Gonftruction nur denken zugläih in Bezug auf bie 
Combination. Nun wird von richtiger Meinung aus nur fürts 
gefchritten im Handeln, nicht im Denken, denn die richtigen Mei: 
nungen als folche find ale ifolirt. Vom Irrthum kann nur 
zum Irrthum fortgefchritten werden, und Da dad gewußte Wiſ— 
jen Endpunkt ift: fo kann alfo nur mit ben beiden Formen bed 
legten Acted angefangen werben. Mit diefen verhält es ſich nun 
fo, daß freied Fantaſiren gleichfam bie Kpoug ift und ffeptifche 
Annahme die Heoss. Durch die lezte beginn erft das Eintr» 
gen des Gedankens in eine wiſſenſchaftliche Reihe. 

Nichtgewußtes ſowol Wiſſen als Nichtwiſſen geht immer 
als Uebereilung des Abſchluſſes von einem fremden Intexeſſe aus, 
und namentlich vom geſchaͤftlichen. 
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Die Richtung auf dad Wiffen iſt zwar rein urfprünglich, 
aber als folche liegt fie nur in ber erften Periode der Indifferenz 
zwifchen Bemwußtfein und Bemwußtlofigkeit zu Tage. Sobald das 
Bewußtſein fi) abklaͤrt, ift auch ſchon die begehrliche Richtung 
die bominirende, 

59. Nach $. 15—18. Wie auch bei übereilt ſelbſtaͤndi⸗ 
diger Bearbeitung einzelner Zweige niemald die Idee ded Wil: 
fend der Impuls fein fann, denn dieſe wirft nach allen Seiten 
gleih. Nun bat jeder eine pfychiſch organifche Verwandſchaft. 
So lange dieſe unter der Herrfchaft der Idee bleibt, wird immer 
das Nebeneinander fortgehen, alles andre vorausgefezt werben. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, ift auch 
die Perfönlichkeit Impuld geworben und ein ambitiöfer Begeh⸗ 
rungszuſtand dominirte. Hieraus nun $. 16. Irrthum als das 
unfittliche. Und aus $. 17., daß in jeder Conſtruction, um je: 
ned zu vermeiden, die Beziehung auf das architektonifche in der 
Kombination mit müffe genommen werden. 





Beilage EN. 





°) Zettel I—VI. fehlen. RBorlef. J. Die Dialektik gehört in das Gebiet, 
welches wir Deutfche mit bem Ausdrukk Philofophie zu bezeichnen pfles 
gen. Unfere gefammte wiffenfchaftliche Bildung flammt aber von be 

Griechen ber, deren philofophifche Beſtrebungen indeß anfangs von ba 
poetifchen nicht gefonbert waren. Won ber folratifhen Schule erſt iR 
die Sonderung ausgegangen, deren Stifter jebe Gelegenheit benuzte, bad 
Bewußtfein, daß es bei den Verhandlungen des höheren Denkens an eis 
nem gemeinfchaftlichen Anknuͤpfungspunkte fehle, bei allen zu wekken, 
und benfelben mit allen zu fuchen. Darauf gründet fi der Name 
dıalsuzıun, von dıaltyecdas, und es giebt dazu eine zwiefache Groäns 
zung, seyn und dmioryun, was aber noch keinen gemeinfchaftlichen Aus⸗ 
gangspunft geben Tann, ba beibe Ausdruͤkke fehr verfchieben gebraucht 
werben. Es tft alfo noch eine andre Operation nöthig, ehe wir auf ben 
Punkt kommen, uns Über unfre Aufgabe und den Charakter des ganzen 
Unternehmens zu verftändigen. 

Wir find uns der Identitaͤt der Sprache bewußt. Nicht fo, als 
ob Differenzen nicht möglich) wären; wir fezen fie vielmehr voraus, 
aber nur fo, daß fie ſich vermöge ber Spentität werben Iöfen Laffen. 
Wären alle möglichen Differenzen vorgefommen und durch Geſpraͤchfuͤt⸗ 
rung aufgelöft: fo wäre bie Sprache abfolut ibentifch geworben für alle, 
die fie reden, und damit auch das Denken. Giebt es nun auf biefem 
Endpunkt noch eine Kunſtlehre des Sichverflänbigens? Nein. So 
Yange er aber noch nicht erreicht iſt, muß es eine Anmweifung darüber 
geben, wie ex mit Sicherheit von jebem Punkte aus erreicht werben 
kann. Ergänzen wir dusornun, bleiben aber genau bei bem Ausdrukk 
des Sichverftändigens ftchen: fo ift bier Zusornun daffelbe ald wien, 
denn das Sichverflänbigen ifl ein Thun unb alfo von einem Berfabren 
babei die Rebe, und beide Ausdruͤkke find nur beflimmte Arten unb 
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Weiſen, wie das, was durch Denken bezeichnet wird, in ber Wirklich⸗ 
Zeit auf eine zeitliche‘ Weife vorfommt. Iſt nämlich der Endpunkt ers 
reicht, iſt aller Zweifel geloͤſt, gleichviel ob in einem einzelnen durch eins 
fames, oder in mehreren burch gemeinfames Ueberlegen: fo ift bie 
Sprache vollkommen fich felbft gleich und feft geworden und ein volls 
fländiges Wiffen entftanden, fofern man ſich bed Verfahrens und ber Res 
geln dabei ift bewußt worden, d. h. fofern man nad derfelben Kunfts 
Ichre zu Werke gegangen iſt, unb das zeigt und das Verhaͤltniß, in 
welchem b:ibe Ergänzungen zu einander ſtehen. 

Der erſte Moment ift alfo der der Ungewißheit, ber zweite ber ter 


Gewißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus dem erften 


III. 


IV. 


entfteht einigen um eines beflimmten Zwekkes willen, andern Yebiglich 
um bed Denkens felbft willen. Nur bie lezteren haben bie Richtung auf 
das Wiffen überhaupt. Ihre Lebenswelfe ift nach den Alteften griechi⸗ 
ſchen Philofophen die befchauliche, wogegen bie andern entweder ber genie= 
Benden ober der praßtifchen zugethan find und alfo das Denken nur als 
Mittel brauchen zum Genießen und zum Handeln. 

Wir fuchen eine Kunftlehre, eine Methode, aus flreitigem Denken 
ibentifches zu bilden, und Principien, fefte fichere Anfänge, auf bie 
muß zurüßfgeführt werben, um verſchiedene Gebanken, die mit gleichen 
Anſpruͤchen auftreten, richtig zu würdigen. Wie verhält fich dies Unter: 
nehmen zu jenen brei Lebensweifen? Dem genießenden ift es offenbar 
ganz fremd. Der handelnde bebarf feiner, aber nur fo weit er ber Ver⸗ 
ftändigung mit andern bendthigt ifl. Daher an fich nichtige Bezeichs 
nungen und Eintheilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 
Thiere. Es iſt alfo nur aus dem Standpunkte des befchaulichen zu 
rechtfertigen, deſſen Interefie kein anderes iſt ald das Wiffen felbft, und 
der nicht eher zur Ruhe kommt, als bis über alle Gegenflände ein ges 
meinfames Denken erz:ugt und allgemein anerkannt ift, alfo bis die To⸗ 
talitaͤt aller menſchlichen Sprachen erfchäpft iſt und alle Differenzen ers 
ledigt find. 

Nun aber müffen die Regeln zur Auflöfung der Differenzen vor ber 
Erreichung jenes Endpunktes gegeben fein, und anbrerfeits ift wegen bes 
Bufammenhanges alles Denkens Feine vollkommne Sicherheit über bie 
Regeln, wenn nicht der Endpunkt erreicht if. Beides fcheint fich zu 
wiberfprechen und alle® Wiffen unmöglich zu fein — Skepticismus 
mit gaͤnzlichem Sichhingeben an das Genußleben. Unſere innere Abnei⸗ 
gung dagıgen ımb zu biefem negativen als pofitioes die unabweis⸗ 
bare Richtung auf das Wiffen. 

Die alten gründen auf den Unterſchied jener drei Lebensweiſen, bie fie 
aufftellen, einen Ariftotratismus der Intelligenz, und ehwas 
ähnliches findet fich in ber neueren Philofophte, wobei aber die Einheit 
der menfchlichen Natur verloren gehen müßte Wer bloß Regeln 
fuchte, aus differentem Denken identiſches zu machen, hätte nicht Urfach 
verfchiebene Stufen bes Denkens zu unterfcheiden. 


Dialektik, Sb 
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vii. Aufgabe eines mit dem andern zu finden. Verhaͤltniß ba. 
der zu Kunft und Wiſſenſchaft ). | 
vin. Platon und Ariſtoteles ). Unfere Aufgabe ***. Wir 
werben fie nur approrimativ auflöfen können. Dad Verhaͤltnij 

zur Xotalität immer im Auge behalten. 
xi. Unſre Unternehmung iſt nicht nur fuͤr die wenigen, welche 


vI 


®e 


Eher würde darauf geführt, wer cinen abfoluten Anfangsnunkt fuck, 
um von bemfelben aus bei richtigem Fortichreiten alle Unficherpeit ia 
Denken aufzuheben. Aber einen ſolchen Anfangspunkt, über den alle ci: 
nig fein müßten, Bann es auch gar nicht geben. Denn nicht nur find 
die Sprachen gegen einander irrational ald Ausbrüffe befonderer Be 
fraltungen der Intelligenz in den Völkern, fonbern auch bie verfdhichenen 
philofophifchen Syſteme find es ald Ausdruͤkke beſonderer Cigenthuͤmlich⸗ 
keiten ihrer Stifter. 

) Vorleſ. 1831. Die eine Form ſtellt die Aufgabe einen abſolu⸗ 
ten Anfang zu fezen, d. 5. einen Saz ald abfolut gewiß aufzufkl: 
len und das andre mit Nothmwendigkeit abzuleiten; die anbere bie 
Aufgabe die Regel zu fuhen, um van einem flreitigen zu 
einem ibentifchen Denken, von ber Ungewißheit zur Gewißheit, zu 
gelangen. Beides ift verſchieden, aber boch wieber wefentlich zuſam⸗ 
mengehörig, Denn auch bie Iezte Aufgabe fezt ein abfolut gewiffes vor: 
aus; die Regeln find entweder felbft der abfolufe Anfang, ober fezen isn 
wenigftend voraus, Die erfle Aufgabe dagegen fezt ein ſicheres Bers 
fahren des Kortjchreitens voraus. — 

Wer von Einem Punkte aus ein ganzes Syſtem bed Denkens aufs 
baut, worin bie Keime aller einzelnen Denkgebiete liegen mäffen, ber 
will eine Wiffenfchaft. Wer dagegen bie zweite Form wählt, will 
eine Kunftlehre des Wiffens. 

»*) Vorleſ. Platon war der erfte, der die Dialektik ald Kunflichre des 
Denkens zugleich mit den Principien über. ben Umfang bed menfchlächen 
Denkens aufftellte, jedoch ohne die vollftändige Anwendung auf alle Ge 
biete des Wiſſens zn geben. Rena führte bie Trennung ein zwi⸗ 
fchen beiden Aufgaden. — 

+) Vorleſ. In neuerer Zeit hat man wieber die Nothwendigkeit eingefehen 
beide Aufgaben mit einander zu verbinden, aber fo daß bie Form, 
welche auf einen abfoluten Anfang ausgeht, die Oberhand belam. Wk 
dagegen wollen von der andern. Form ausgehen, immer aber fo, def 
wir zugleich. die organifchen. Principien alles Wiffens aufftellen. 

+) Stunde IX, und X. fehlen. Die Vorleſ. ergeben, daß Schl. in de 

Entwikkelung der von ihre, zu loͤſenden Aufgabe fortfuhr. Gr faft 
fie al& eine dreifache, 1. al& Kriterion baräber, wie jedes ge: 
dachte zum Wiffen fich verhält; 2. als Organon, wie man 
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mit Bernachläffigung ſowol des einzelnen Wiſſens als der an« 
bern Intereſſen ſich der allgemeinen formalen Conſtruction be 
fleißigen. Je mehr ſolche gleichzeitig, deſto willkuͤhrlicher die 

Darſtellung; je mehr Einer ſich alle aneignet, deſto mehr tritt 
das ſpeculative Talent zuruͤkk *). 

Intereſſe an teinzefnen Zweigen iſt, wenn nur auf Lieb⸗ 
haberei begründet, eigentlich Praris; wenn aber als Berufsart 
in Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aud dem Wif: 
fendintereffe. 

Zheilung findet nicht flatt; fonft iſolirter Empirismus, oder XIT. 
Formalismus **). Vereinigung iſt Widerſpruch. Wie diefer zu 
heben, nach marg. 12. ***). Vereinigungdformel, In jedem 





zum Wiffen gelangen kannz 3. als vollfländige Organifas 
tion (Architektonik) alles Wiffens. 

*) Vorlef. Betrachten wir den gegebenen Zuſtand des Wiſſens, wie es 
nur wenige giebt, die die rein formale Richtung auf das Wiffen zu ihs 
rem Beruf machen: fo werben entweder bei der allgemeinen Verbreitung 
des Wiffend die meiften nur die Nachbeter jenew wenigen fein, ober bie 
einzelnen Tonnen nur ımter einander in Streit fein, Denn jeber hat eis 
nen befonderen Ausgangspunkt als urfprünglichen Einfall. So ift auch 
bie gefchichtliche Erſcheinung. Je Tebendiger der Trieb ber Philofophie 
und alfo je fehneller die verfchitbenen Syſteme auf einander folgen, deſto 
zufälliger erfcheinen bie Anfangspunkte; je mehr aber Ein Syſtem dos 
minirt, defto mehr erflirbt der philofophifche Trieb. 

”) Vorleſ. Wollten wir die Regeln des Verfahrens allein fuchen und fo 
die Idee des Wiffens erſchoͤpfen; fo würden wir jedes gegebene Denken 
benugen, um ben Anfang aber uns nicht Tümmern, b. b. wir würben 
uns bloß an bie Erfahrung halten. Dann entflcht der Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiffenwollen fehlt. Umgekehrt, wollten wir bloß 
von einem Anfang au& das ganze Denken zur Vollendung bringen: fo 
würden wir nur ein Syſtem von. Formeln aufflellen, ganz abftrahirt 
von allem realen Wiffen, — Formalismus. Diefelben Einſeitigkei⸗ 
ten entfichen aber auch, wenn man zwar beide Formen behandelt, aber 
jede für fi. Das ift bie Geſtalt ber ariftotelifchen Philoſophie. Dar⸗ 
aus folgt für uns, daß wir entweber eins von beiden Glementen, fofern 
es nicht durch das andre gegeben iſt, leugnen, ober. beibe Aufgaben 
ibentificiren müffen. 

) ©. Beilage D, 12 
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gegebenen Denken ifi eben fo gut der Anfang, als 
die Regel, 

XIV.) Sededt) ift verknüpft, weil entweber Begriff, ober Sa; H). 
Erſterer auch Verknüpfung, weil theild combinationsfähig mit | 
mehreren, theild im Auf» und Abfleigen begriffen ++}. — Sa 
ievem Denken ift Anfang, aber nicht als beflimmtes Denken, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. Als Wi 
fenwollen, weil alles Sprechen werdende Denken auf Wiffen 
audgeht. 

XV Was ift Wiffenwollen? *) — Das Denken in feinem 
Unterfchiede von anbern Thaͤtigkeiten. | 
XxVI. ») Wiſſen iſt Zuſammenſtimmung des Denkens mie 
dem Sein. Was dieſes Zuſammenſtimmen ſei, da beides nur 
außereinander bleibt, iſt nicht weiter zu erklaͤren. 





*) Stunde XIII., wozu ber Zettel fehlt, wurde, wie aus der Nachſchriſt 
ber Borlef. erhellt, auseinandergefegt, bie Aufgabe zerfalleinben for 
malen und den tranfcendenten Theil, unb mit bem lezteren 
fei zubeginnen, für diefen aber gebe es einen anderen Ausgangspunft, 
als die als nothwendig anerkannte Ibentification bes Anfangs ded Denkens 
und ber Regel der Kortfchreitung, (Vgl. XII.) und da ber über allem wirk⸗ 
lichen Denken liegende Anfang noch nicht gegeben fei fondern nur dasß 
wirkliche Denken, welches Wiffen fein wolle: fo müffe zunaͤchſt biefes ind 
Auge gefaßt werben. 


+) nämlich wirkliche Denken, jeber Denkaet als Einheit, Vorleſ. 
+} Bom Saz verfteht es fich von ſelbſt. Vorleſ. 


TH Vorleſ. Hieraus folgt, daß wenn der Anfang Saz tft, ober Begriff, 
er immer eime Verknüpfung iſt, und daß ein Anfang, ber das nick 
wäre, auch kein wirkliches Denken fein kann. Begriff aber und Gas, 
diefe Duplicität ber Form alles Denkens, ifk ber Ausgangspunkt für 
unfern formalen Zheil, wo wir die Regel der Kortfchreitung zum Wil: 
fen für jebes wirkliche Denken fuchen, wogegen wir bier im tranſcen⸗ 
denten Theil eben den Anfang ſuchen. Liegt dieſer nun außerhalb der 
möglichen Denkerfahrung: fo ift er felbft kein Dentn. — Er if 
Wiffenwollen, das allem Denken vorhergeht. 


»20) Der Impuls zu allem und jedem Denken. Vorleſ. 
) Wiſſen ift Denkens welches Denken ift nun ein Kiffen? Vorleſ. 
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Die Zrage, wie wir dazu fommen. Mad damit gemeint XVIL. °) 
fein fann, nachzuweiſen. Das flreitige Denken ald Saz. Wie 





*) Vorleſ. Die Frage nad) dem eigentlichen Sinne ber aufgeftellten Er⸗ 
klaͤrung vom Wiffen fol bamit (XVI.) nicht abgewiefen werben, viel 
mehr ift fie ber Gegenfland des tranfcendenten Theils. — Wir haben 
bie Erklärung nit im Zuſammenhange unfree Darftellung gefunden, 
müffen nun alfo fehen, ob uns biefer auf baffelbe führt. Unſer Auss 
gangspunft war das flrcitige Denken. Wird dad freitige ein ibentis 
fches, wogegen kein Zweifel mehr auflommen Tann, dann ift die Opern 
tion vollendet, aber vollftändig erſt, werm in allen Punkten das ftreitige 
ein identifches geworden. Wie verhält ſich die obige Erklärung des 
Wiffens, daß es das dem Sein entfprechende Denken fei, zu. dieſem Auf» 
hören des ftreitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) ift ein verknuͤpftes, 
alfo entweder Begriff, ober Saz. Werner, betrachten wir das Denken 
als geiftige Thätigkeit: fo koͤnnen wir immer unterfcheiben den eigents 
lichen Act des Denkens und fein Refultat, dad Denken und das gedachte. 
Denn das gebachte kann feflgehalten werben, auch wenn bie Thätigkeit 
des Denkens felbft aufgehört hat. Wäre das nicht möglich: fo wäre 
auch Kein ftreitigeß Denken möglich, denn mit jebem Acte des Denkens 
wäre auch das gebachte verſchwunden. Worin eigentlich die Streitigkeit 
bed Denkens? Rom Begriff können wir bier abfehen, ein Saz aber ift 
eine Einheit von Subject und Präbicat. Iſt nun in zwei Sägen das 
Präbicat ein anderes und das Subject auch: fo kann das kein ftreitiges 
Denten fein, aber auch kein übereinflimmendes. Ift das Prädicat dafs 
felbe, da8 Subject aber ein anderes, oder umgelchrt: fo ift das an und 
für ſich auch Kein ftreitiges Denken, fonbern das entfleht nur, wenn an 
einem ibentifchen, ſei bie Prädicat oder Subject, ein Gegenfaz gegeben 
tft und das ibentifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a ift b, ein anderer, a ift nicht b: fo entſteht ein Striit, 
aber nur fofern beide a als daffelbe fezen. Wäre aber ber Act bes 
Denkens berfelbe: fo müßte auch das gedachte als Reſultat daffelbe fein. 
Somit werben wir auf bie Genefis des Denkactes hingewieſen, um zu 
verftehen, was das fei, etwas als baffelbe denken, denn mit der Identi⸗ 
tät ber Geneſis des Denkactes ift auch bie Identität zwifchen dem Denk: 
acte und dem gebachten feftgeftellt. Der einzelne Denkact nun entftcht 
entweder durch eine Cinwirkung auf und, ober als ein urſpruͤnglicher 
in uns felbft, und ift in feiner Staͤtigkeit überall bebingt durch den 
Gegenfaz zwifchen einem innern Verlauf und einem auf aͤußeren Ein⸗ 
wirtungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewe⸗ 
gungen. &oll es daher im flreitigen Denken eine Berflänbigung geben: 
fo muß man ein identiſches und zwar in beiben Beziehungen voraußfezen, 
für das innere die Identität unferer als Menfchen und für das aͤußere 
die Identität des Außer und. Beides aber, fofern es gleicher Weiſe 
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entſteht das dabei notwendige iventifhe? Die Ueberzeugum 
von befjen Identitaͤt ift der erfle Schritt. Das gedachte kam 
nur als ibentifch aufgezeigt werden in der Entftehung bes Deut. 
actes aus Wahmehmung oder Wollung. Beides Sein für de 
Denken. Urſpruͤnglich einander als folched gegeben und das ge 
meinfam einwirkende als folches. 

Recapitulation. Dann (bid vor XVIL) fortgefahren. Bir 
hätten nun zwei Merkmale, Uebereinflimmendes Denken, 
und Dem Sein gleihes Denken *). Wie fliehen dick 
gegen einander Wenn dad eine fein kann und das andre nick: 
fo fcheint Wiffen und Nichtwiffen daffelbe zu fein; oder Die Us 
bereinftimmung in dem, was nicht dem Sein gleich iſt, iſt zur 
vorübergehend; der ungewig werdende muß den Zuftand des ftreis 
tigen Denkens wieber herflellen. Alſo jebe Uebereinfiimmung in 
einem dem Sein nicht gleichen Denten muß wieder verfchwin 
den. Wenn dem Sein gleiched doch nicht allgemein gilt: fo nn 
der Zufland bed Styeited fortgefezt werden **,., Die Uebereinflim 


vom Denken unterfchieben ift, iſt das Sein für das Denken, uns fo has 
ben wir alfo in ber Vorausſezung bes freitigen Denkens, wie ed auf 
bie Aufloͤſung des Streited gerichtet iff, eine Beziehung auf iin Sein 
gefunden, übercinflimmend mit jener Erklärung vom Wiffen. Aber was 
damit eigentlich gemeint fei, mußte uns hier noch dunkel bleiben, weil 
wir jene Formel nur gleichfam ex abrupto aufgeftellt haben. 

) Vorleſ. Wir haben nun zundchft zweierlei zu tun, 1. den eigentlichen 
Grund der aufgeftelten Erklärung des Wiſſens, daß es das dem Geiz 
identifche Denken fei, und deutlich zu machen. Das 2. ift diefes, Mir 
haben gefagt, das ftreitige Denken endige in ein übereinflimmendes un 
bas vollftändige Enbe fei das uͤbereinſtimmende Denken aller, und tiefe 
muß natürlich auch das volllommne Wiffen fein, benn dieſes wird im 

mer angefirebt. So haben wir alfo zwei Befhreibungen bei 
Wiſſens; esift 1. Identität des Denkens und Seins, 2 is 
allen denkenden daffelbe, und es fragt fi, wie fich- beitı 
Merkmale zu einander verhalten. 

) Vorleſ. Alfo in dem einen Falle muß das REN bervorgem 
fen, im andern das bisherige Werfahren fortgefezt werben. Mies führt 
uns quf die Unterfcheibung des Wiſſens an und für fi und des Wi 
ſens in feinem zeitlichen Werden. Das Willen an und für fich, abfrs 
hirt von ber Erſcheinung beffelben in den bentenden, iſt bie Identitaͤ 





487 


mung mehrerer beruht auf der Sicherheit der einzelnen, und biefe 
ift die Ueberzeugung, wie die Gteichheit mit bem Sein bie 
Wahrheit if. Die Heberzeugung Bann falich fein und das wahre 
kann angezweifelt werben. Ueber Stepticiömus. Der eigentliche *) 
leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denken, bann die Gewißs 
heit der Uebereinflimmmung ; der uneigentliche **) iſt Bad Nicht übers 
eilt zur Ruhe kommen = Fein Denken für feingleich zu erflären und 
umgekehrt. 
Zu dem Saz, Das Denken fol dem Sein gleich fein, gehört XIX. '*") 

ein zweiter, Das Sein foll dem Denken gleich fein P). 


des Denkens und Seins; das Wiffen in feiner zeitlichen Entwikkelung 
dagegen ift die Uebereinftimmung aller im Denken. Vollſtaͤndig ift diefe 
niemals gegeben, denn bazu gehörte die Auflöfung aller Sprachen in 
einander, und das ift eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß ber 
Entwikkelung des Wiffend wird beftimmt durch bie Beziehung des einen 
auf das andere. Aber eben wegen ber Werfchiebenheit beider Merkmale 
bleibt die Möglichkeit eines Widerfpruchs zwifchen beiden und bicfen fins 
den wir überall da, wo der Irrthum ift, d. h. eine Uebereinftimmung 
ober ein Ruben im Denken ohne die Ipentität des Denkens und Seins. 
Das Tann aber nur ein vorübergehenbes fein, wenngleich bie cinzelnen 
ſich dadurch unterfcheiden, daß bie einen häufiger, die anderen feltener in 
ben Irrthum verfallen. Hier kommen wir wieder auf den Skepticis⸗ 
mus, muͤſſen aber zwei Arten deffelben wohl unterfcheiden. 

*) Borlef. Dit diefem koͤnnen wir nichts gemein habenz benn er hat ganz 
anbere Gründe ein Denken dem andern vorzuziehen als bie Identitaͤt 
deffelben mit dem Sein, fonbern es tft bei ihm nur bie Empfindung des 
Wohlgefallend. 

+) Vorlef. Die andre Form des Skepticismus ift die, nicht die Beziehung 
givifchen Denken und Sein überhaupt aufzuheben, fonbern im einzelnen 
Kal. Da kann das Intereffe am Wiſſen eben fo ſtark fein, als fonft 
irgend wo; er will nur verhindern, daß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefchloffen wirb als dem Sein gleich. Die erfte Form ift 
das Nichtwollen des Wiffend, die andre das Wollen des Wiffens mit 
einem Noch nicht haben des Wiſſens. Diefe Richtung iſt die Eritifche und 
bedächtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gedachte. 

”) Vorleſ. Nun können wir zu ber Frage übergehen, Was heißt, das 
Wiffen iſt dem Sein gleiches Denken? An und für ſich find Denken 
und Sein verfchicdene Ausdruͤkke, und niemand kann fie promiscne ges 
brauchen. Der Methode wegen wollen wir aber zuvor eine Einſchal⸗ 
tung machen. 

) Vorleſ. Diefer Saz tft das Princip und Maaß für alle Willensthäs 
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Lezterer eben fo Regel für alle Willensthätigkeiten, wem ws 
dabei zur Rube kommen follen. Denken ift aber auch eine Bil 
Iensthätigkeit. Dann iſt das wirklihe Deufen das Sein, wel: 
ches dem Denken, nämlich dem Denken des Wiffens, gleich fein 
fol." Diefed aber ift vor allem wirklichen Denken als Sen 
(nämlich impetus) in uns; alfo ifl Sein auch Denken unb Der 
ten auch Sein. Dafjelbe muß auch herauskommen auf bem ge 
raden Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode geweim 
wäre, diefen Saz nicht aufzunehmen. 

xx. °) Die Frage, wo und wie und Sein und Denfen als ein 
gegeben ift, beantworten wir, daß und bas Wilfenwollen vor 
dem Denken nicht ald Denken, fondern als Sein gegeben iſt, 
dag uns aber bdaffelbe in unferem Verfahren Denten wird. Dis 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber auch das nicht 
auf und gehende Denken fol dem Sein, alfo einem ander 
gleich fein. Woher diefes Sein außer und? *) Wenn wi 





tigkeiten, wie jener für alle Denkthaͤtigkeiten. Wie verhalten fich nun 
beide Säge zu einander? Sind die Denkthätigkeiten abgefchloffen von 
ben Willensthätigkeiten? Keinesweges, fondern das Denken ift ſelbſt 
eine Willensthätigkeit. Somit muß ber Saz, ber Princip für die Wil 
Iensthätigkeiten ift, auch für bie Denkthätigleiten gelten, fofern fie 
Willensthätigkeiten find. Wir können baher ben Saz, Das Denken fol 
dem Sein gleich fein, unter ben andern, Das Sein foll dem Denta 
gleich fein, fubfumiren. Was ift nun da das Sein, welche dem Des 
Een gleich werben foll, und was das Denken, weldyes dem Sein? Sens 
iſt dad dem Sein gleich geworbene Denken, dieſes ift der allgemein 
Impuls zum Denken, das Wiffenwollen. So fehen wir alfo, wie Sa 
und Denken auf verfchiebene Weiſe daſſelbe ift. 

) Borlef. Daffelbe Refultat (nämlich bas AIX. Anm. + gegebene) wen 
den wir auch erhalten, wenn wir ohne jened Correlat hinzuzunehmn 
für fiy den obigen Saz betradhten. Das Wiſſen ift die Identitaͤt va 
Sein und Denken. Soll diefes nicht ein willkuͤhrlicher Einfall fein: % 
muß nachgeriefen werben, in wiefern beibes als eins geſezt werke 
tann. Da fragt ſich alfo, Wo ift das Sein und Denken baffelbe? w 
mittelbar in ung felbft; wir find denkend, unb denken feienb. 

”*) Borlef. Der Grund davon, baß wir ein Sein außer uns annchma, 
liegt darin, daß wir uns ſolcher Ginmwirkungen auf ung bewußt fie. 
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dies in der Wahrnehmung nachweiſen wollen, verfallen wir dem 
Skeptiker in der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unter 
feheiden, und werden aud unferem Gebiet getrieben. Wir dal 
ten und daher nur an dad in ber Worausfezung bed Geſpraͤch⸗ 
führend liegende, daß menfchliches Sein außer dem einzelnen ge 





welche nicht von und herrühren. Indem biefelben mit unferer Rich 
tung auf das Denken und Wiffen zufammentreffen, werben fie Vorſtel⸗ 
lungen, und wenn biefe den Einwirkungen, wie fie das Sein außer uns 
in feiner Beziehung zu uns ausfprechen, gleich find: fo find fie wahr 
und ein Wiffen. Wie ift es aber mit dem Traum? Da haben wir 
dieſelben Vorſtellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer uns, 
Warum nicht? Diefe Eimvendung wirft und ganz aus unferm bisheris 
gen Gange heraus, aber dennoch können wir nicht umhin, fie zu beruͤkk⸗ 
fichtigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Im wachen Zuftande, meint 
ihr, übt das Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiffe Vorſtellungen zn haben. Das ift alfo der Buftand der ges 
zwungenen Borftellungen. Im Traum bört biefer Zwang auf, daher 
nun biefeiben Vorſtellungen heraustreten, aber frei und ungebunden, 
und baher ganz zufammenhanglos. Indeß aud) im machen Buftande 
kommt ſolch ein freies Vorſtellungbilden vor, was zuweilen fo ſtark ift, 
daß es Außerlich abgetildet wird (in Kunſtwerken). So hat ber Zraum 
auh Wahrheit, aber hier fo wenig wie dort ift ein Grund jene Vor⸗ 
ſtellungen auf ein Außer und überzutragen. Hier find wir ganz aus 
unferem Gebiete heraus verfcylagen, und muͤſſen einen Punkt fuchen, 
um auf unfere Bahn zurüßfzulommen und von ba aus ficher fortzus 
fhreiten. Sener fteptifche Gegner aber befindet fih mit uns im Bus 
flande des flreitigen Denkens. Das war unfer urfprünglicher Punkt. 
Wie kommt es nun, daß er im Schlaf biefen Streit nicht fortfegen 
tann? In dem Gefprädhführen Liegt fchon die Borausfezung, daß ans 
deres menfchliched Sein mit unferm eignen zugleidy gegeben ift, und das 
von Tann fich niemand losmachen, ber mit dem andern fpricht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht bie Anerkennung der äußeren 
Erſcheinung des Menſchen, fondern nur die, baß er ein denkendes Weſen 
ift, wie wir. Unſer Gefprächführen ift aber großentheild über Vorſtel⸗ 
lungen, bie nur buch organifche Affection entftanden find, und fo ift 
dann mit der Organifation in allen denkenden nothiwendig ein Sein aus 
Ber uns gefezt. 

Dies führt uns auf einen wichtigen Punkt, auf ben Umfang ber 
Aufgabe bed Wiffens in Beziehung auf den Gefammtumfang des Dens 
kens. Es fragt fih nämlich, Erſtrekkt ſich diefe Aufgabe über alles 
Denken, ober, If das Gebiet der Traumvorſtellungen das einzige, was 
wir auszufchließen Haben? 
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geben ift als gleich in der Beziehung bed Redens == organ. 
Affertion auf bad Denken. If nun Sefprächführen auch übe 
das Wahrnehmen: fo liegt darin bie ganze Beziehung auf bad 
Scn außer und. 

XXL Es liegt alfo im Gefprächführen, wenn wir möcht verſchmaͤ⸗ 
ben es auf dad Gebiet der organifchen Affectionen anzumenden, 
baß wir das Äußere Sein als ein gemeinfames und zufanımen: 
genommen mit dem menfchlichen ald eine gemeinfame Welt 
fegen. — Anerkennung bed Unterichiebes zwiſchen univerfellem 
und individuellem. In jenem der Menſch nur ald Perföntichkeit 
gleicher Einzelausdrukk des menichlichen Seins, in lezterem uns 
gleicher mit eigenthümlichens Factor. In Anwendung zu brins 
gen im ethifchen Willen, wo das individuelle als foldyes nicht 
mit Sol gejezt wird, eben fo aber aud im phyſiſchen alles was 
als Anfang oder als Verknuͤpfung Hypotheſe if. Wir fagen 
aber immer, baß died lezte nicht auf diefelbe Weife unter bie 
Idee des Wiſſens fällt. 

XXII. Diejenigen, welche das individuelle ganz ausſchließen wol⸗ 
len, uͤberſehen gang, daß was fie ald rein objectives Wiſſen auf: 
ftellen, immer genau auf ihrer befonderen Auffaffung ihrer befon- 
deren Sprache beruht, daß es auch Fein Wiffen über dad Gein 
der Völker gäbe, wenn alled befonbere rein zufällig, d. h. un= 
wißbar wäre. Wir beziehen auch das individuelle auf die Idee 
des Wiſſens vermittelft des ihm zum Grunde liegenden Seins, 
welches durch deſſen Zufammenftellung in feiner Beſonderheit 
gewußt wird, Ein gänzliched Auseinanderfein von beidem ift 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematik if alle Erfindung 
individuell. 

XXI. Es kommt nun darauf an, dad Denken ald eigenthüm: 
liched zu umterfcheidben von bem Denten ald gemeinfamen *). 


*) Vorleſ. Daß wir «6 thun, ift eine allgemein bekannte Thatſache und 
kommt jebem täglich vor. Wir müffen auf bie Beſtandtheile des Den⸗ 
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kens zuruͤkkgehen, um zu fehen, welche dem eigenthämlichen und welche 
dem gemeinfamen zulommen. Wir haben nun ſchon gefehen, (vgl. XX.) 
taß im flreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens ſowol in 
in uns, indem wir verfchiedene Denkreihen haben, ald mit anderen vor⸗ 
ausgeſezt wird. Dies andre Denken, welches audy zugleich als ein Sein 
gegeben iſt, iſt durch die Leibliche Wermittelung mittheilbar und kommt 
und eben dadurch erft zum Bewußtfein. Das iſt unfer Gedffnetfein 
nad außen. Infofern wir aber unfer eignes Denken fefthalten und biefes 
zum Gegenſtande unferes Denkens machen, fo baß unfer Denken felbft 
uns als ein Sein gegeben ift, welchem bie Denken über unfer Denken 
entfprechen fol, um ein Wiffen über unfer Denken zu werben: fo unters 
ſcheiden wie auch hier die bloße Thätigkeit des Denkens von dem Goms 
plerus des Denkens, welches unfer Sein ausmadt. Dem Denken ift 
olfo hier dad Denken als ein Sein gegeben, aber als ein inneres, und 
biefe Richtung iſt das Gedffnetfein nad) innen. Das Geöffnetfein nady 
außen hat es aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Sein, ſon⸗ 
bern, im Zuſammenhang mit ber dußern Erfcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir bie 
gemeinfame Welt nannten (vgl. XXI). Dieſes zufammengenommen 
ift der Gegenftand für das Geöffnetfein nach außen, fo wie unfer eignes 
denkendes Sein der Gegenftand für das Geöffnetfein nach innen. Iſt 
nun ein Streiten nicht möglich, wenn nicht der Act bed Denkens ſelbſt 
von dem Reſultate befielben unterfihieben wird (vergl. XVII. Vorleſ.): 
fo bebarf es eines Mittels, das gedachte feftzuhalten, und das gefchieht 
durch die Sprache. Natürlich braucht das Sprechen kein Außerliches 
zu fein, vielmehr wirb es erft ein folches, wenn der Impuls zum Den 
kenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch kann man ba8 Denken 
und das innere Sprechen nicht als ganz gleich anjehen. Denn jebem Den- 
ten liegt doch ein innerer Impuls zum Grunde, von welchem bad Den 
ten ausgeht, und dies ift eben bas Denken rein für ſich in feiner abfos 
Iuten Innerlichkeit. So wie ſich aber Died näher beftimmt unb ein 
Denken von Etwas wird: fo tritt das innere Sprechen Hinzu, und das 
wird ein aͤußeres, wenn bas Denken ein Denken für andre fein will. 
Das find alfo zwei verfchtedene Punkte einer und derfelben Reihe Wir 
nennen num bad Gedffnetfein nad) außen als Thaͤtigkeit betrachtet, bie 
organifche, dad Geoͤffnetſein nach innen, als Thaͤtigkeit betrachtet, bie 
intellectuelle Seite des Denkens, und ſtellen uns bie Aufgabe zu 
geigen, wie beibe zu jebem Denkacte fliehen. Iſt ein Denkact ein beſtimmter 
geworden durch eine Einwirkung von außen: fo if fchon im erflen Mo⸗ 
ment des impetus beibes vereinigt. Mämlich die Aufforderung zum 
Denken fommt von außen und beruht auf einer organifcdhen Function, 
aber das Feſthalten deffelben beruht auf dem Denkenwollen, und hat 
alfo feinen Grund im dem Gedffnetfein nach innen. Aber nicht jedes 
Denken beruht auf einer organifchen Affection, und es fragt ſich daher, 
ob bei jedem Denken beide Functionen wirkſam find. 
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Im Zufland des Streites iſt alles vermittelt Durch die Sprade; 
aber auch im einfamen Streit wird das Denken inneres Spree 
hen um bed Sefthaltend willen, und wir unterfcheiben bie rein 
intellectuelle Thätigkeitöfeite von ber organifchen, ohnerachtet es 
Bein Denken giebt ohne Sprechen. Das Sprechen iſt das Da 
fein des Denkens; die rein intellectuelle Seite iſt die reine Thaͤ⸗ 
tigkeit. In diefer Beziehung ift aber bad organifche nur bad 
legte. Denten wir aber flreitige8 Denken über organifche Af⸗ 
feetionen: fo tft dad Dentenwollen beflimmt durch die erfolgte or: 
ganifche Affection. Es kommt darauf an, ob bafjelbe auch bei 
jebem wirklichen Denken flatt findet, daß biefe beiden Functio⸗ 
nen dabei thätig find. 

XV. Daß in jedem wirklichen Denten beide Functionen find, 
Erftlih von der intellectuellen ausgehend. Dad Denken: 
wollen wird ein beflimmtes innerlich oder äußerlich gefprochenes 
nur indem es ethifchen oder phufifalifchen Inhalt befommt. Der 
ethifche, da er auf menſchliche Verhaͤltniſſe zuruͤkkgeht, ift eben 
fo organiſch bedingt *). Nun giebt es allerdings auch logi⸗ 


*) Vorlef. In der Grundvorausſezung des fireitigen Denkens liegt bie 
Annahme eines allen gemeinfamen Seins außer und, was durch leib⸗ 
liche Vermittelung auf uns wirkt. Wollen wir nun ganz im allgemei= 
nen fehen, wie in jedem wirklichen Denken eine Beziehung auf ein aus 
Ber uns gegebenes Sein Liege: fo müffen wir und die Sefammtheit des 
Wiffen werden wollenden Denkens vorſtellen, und dad Tann nicht ges 
fchehen ohne eine gewiffe Organifirung beffelben. Kragen wir die Ges 
ſchichte der Philofophie: fo finden wir faft überall die Theilung in Phys 
fit und Ethik. In ber erften iſt unbezweifelt der Gegenftand bed Dens 
tens das außer und gegebene Sein ald gemeinfame Welt; in bem 
andern Zweige haben wir e8 zu thun mit den Relationen ber einzelnen 
untereinander, und wenn auch Beziehungen auf die gemeinfame Welt 
vorfommen, fo doch nur in untergeordneter Weife. Aber auch bier lie⸗ 
gen organifche Affeetionen zum Grunde, denn ohne das würbe bie Ans 
nahme der menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Einzelmefen nur 
problematifch fein. Und wenn wir uns denken, es Täme bier nur darauf 
an bie menfchlichen Handlungen zu beftimmen: fo find bi.fe boch immer 
nur in ben einzelnen als folchen gegeben; und wenn wir uns auch eine 
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ſchen *) Inhalt, aber er ſagt nur Werhaͤlmiſſe jenes Denkens 
aus, und fezt ed alfo voraus. Jener Inhalt aber entfleht uns nur 


en nn en) 


Unentfchiebenheit denken in Beziehung auf bie Beflimmung einer Hands 
Yung, die alfo noch gar nicht da iſt: fo entfleht die Entſcheidung nur 
durch die Beziehung auf einen dußeren Gegenftand, und anders Tann 
fie im Denken gar nicht vorfommen. Das Vorbilden einer Handlung 
ift alfo gleihfam nur das Anticipiven ber Wahrnehmung bed Gegens 
ftandes, worauf fie fih bezieht. Handelt es fich aber bloß um einen 
Act des einzelnen ohne Beziehung auf einen äußeren Gegenſtand: fo wird 
da der einzelne ald eine persona duplex vorgeftcht, nämlich 1. als der, 
von welchem die Handlung ausgeht, 2. ald ber, welchen fie betrifft, und 
darin Liegt dann zugleich eine Vielheit unb eine Einheit. Nämlich als 
handelnder ift er eine Einheit, ald der, den bie Handlung betrifft, eine 
Vielheitz denn fobald ein Zuſtand ftreitigen Denkens ift: fo wird bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen Tann oder nicht. Ge⸗ 
fchieht fie: fo entfleht etwas in demjenigen, welchen die Handlung bes 
trifft. Gefchieht fie nicht: fo entſteht nichts. Er wird alfo ald eine 
Vielheit dargeftellt, indem er bargeftellt wirb als einer, der bleiben 
kann, wie er ift, oder auch anders werben. Die Einheit repräfentirt 
nun das intellectuelle, die Vielheit den Organismus. Denn daß bie 
Handlung als fo oder fo ausführbar gedacht wird, ift nur möglich durch 
ben Organismus. Go haben wir alfo von beiden Arten des Denkens 
baffelbe gefunden, nämlich daß der innere Impuls zum Denken nur dann 
ein beflimmtes Denken von etwas wird, wenn organifche Affectionen 
binzutreten. 

*) Vorleſ. Faͤllt nun alle Denken in biefe Duplicität bes ethifchen und 
phyſiſchen? Gefchichtlich finden wir noch ein drittes Gebiet, das Logis 
fche, d. b. das Denken, deſſen Gegenſtand das Denken felbft ift. Daruns 
ter gehört beides, fomol das Denken des Denkens in feiner Kortfchreis 
tung, als in feinem abfoluten Anfang, alfo allem wirklichen Denken 
auf jedem Punkte der Fortfchreitung gleihmäßig zum Grunde liegend. 
Jenes erſte nun Tann und nur al& wirkliches beflimmtes Denken geges 
ben fein, und ein foldyes wird nur feftgehalten durch die Sprache, d. h. 
durch organifche Thaͤtigkeit, das zweite aber, das die Principien für als 
led Denken aufftellt, fcheint nichts gemein zu haben mit der organifchen 
Function. Aber es feheint nur fo. Denn fol und die Richtung zum 
Denken Gegenftand des Denkens werden: fo muß fie zugleich als ein 
wirkliches Denken gegeben fein. Dann liegt aber immer barin die Bes 
ziehung der reinen inneren Agilität, die wir Geiſt ober Intelligenz nen⸗ 
nen, auf einen Complexus, ben wir Organismus nennen, zum @eunbe, 
und anders entficht Kein wirkliches Denken Alſo auch hier beide 
Glemente. 
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aus ben organifchen Fundionen. — Beam wir nun ben Un 
terſchied zwifchen individuellem und univerfellem Denken finden 
wollen, müffen wir zuerſt fehen, was jebe dieſer Functionen 
binzubringt, alddann aber auch auf dad Verhältniß des einzelnen 
Denkens zu anderem Denken. Wenn wir Organifchafficirtfein 
denken, ohne baß bie intellectuelle Function babei ift, alfo wenn 
fie anders befchäftige iſt: fo iſt Denkſtoff ba; aber es wird nicht 
in Bezug auf ihn gedacht, und er ift nur da ſchlechthin chaotiſch. 
Die Sonberung geht alfo von ber intellechrellen Function aus. 
Die intellectuelle Thaͤtigkeit ft alfo die Richtung auf das Be 
fimmen und Sondern aud jenem Stoff. Allein gedacht ifk 
Dentform ba ohne Stoff. Alles wirkliche Denken iſt alſo be: 
dingt durch das Aufeinanderbezogenfein beider Sunctionen. 
Theſis. Das univerfelle Denken knuͤpft an daB gemein: 
ſam gedachte at, das individuelle reißt davon los. Ein erfter 
Menſch ift nothwendig beim Anfang ded Denkens in ber Inbifs 
fern; von beidem, in der Fortſchreitung aber wird ſich beides 
unterfcheiden. Der Unterfchteb wird zwar verfchwinden, wenn 
z. B. Dichtung aud ber Gefchichte genommen wird, und dies 
kann fo weit gehen, daß fie nur ald Interpretation oder Auf: 
faffungsweife der Gefchichte erfcheint; aber da fie doch nie als 





Gehen wir nun von ber entgegengefegten Seite aus, von 
der organifchen Funstion. Im Traum fezen wir keine Richtung auf 
das Wiffen, aber zugleich ift auch das Gedffnetfein nach außen Null. Beim 
Erwachen ift das Wiederherſtellen ber organifchen Thätigfeiten dad erfte. 
Denken wir uns nun ben Moment, wo bie Richtung auf das Wiſſen⸗ 
wollen noch. nicht erwacht iſt: fo wären alfo bloß organtiche Affeetionen 
ohne das intellectuelle, fomit aber auch kein wirkliches Denken, denn bie 
Affeetionen gehen noch ganz verworren durcheinander. Zritt aber bie 
Aufgabe ein, in dieſem chaotiſchen zu unterſcheiden: fo iſt auch bie ins 
tellectuelle Shätigkeit da. Alles Denken alfo von ben organiſchen Afs 
fectionen aus ſezt die Einheit mit der intellectuellen Function voraus, 
und alles Denken von biefer aus muß ben Organismus, als das zum 
wirdlichen- Denben vermittelnde, in ſich tragen. 
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Verknüpfung in das gemeinfam gedachte uͤber den Gegenfland 
zuruͤkk will: fo ift fie doch von Anfang an Lodreißung. 

Henn nun wiffenfchaftlich neues (im realen und im trans XXVI. 
feendenten oft vorgelommen) mit Hypotheien anfängt: fo fcheint 
dad nicht an gemeinfam gebachte® anzufmüpfen, ſondern viels 
mehr diefed aufzuheben. Kommt es auch zulezt nicht in ge 
meinfam gedachtes hinein und macht fich als ſolches geltend: fo 
hat ed auch nur fo viel Werth, G. B. Fichte's Naturrecht) als 
es Kunſtwerk = individualifirende Gombination if. Beim gu: 
ten Ausgang aber endet ed nicht nur im gemeinfam gedachten, 
fondern ed geht auch darauf zuruͤkk, und. weifet nach, auf welche 
Weiſe das frühere falfche entflanden war. 

Bei diefem alfo an dad gemeinfame Denken anfnüpfenden 
—Wiften werben wollenden bieiben wir flehen, und fragen, was 
beide Functionen hineinbringen. Die organifche bringt die 
verworrene Mannigfaltigheit, die intellectuelle die 
Befimmung, Sonderung, alfo Einheitfezung, zu: 
gleich aber auch Gegenfezung ”). 

Das einfache Einiges aus dem Chaos beſtimmen anderes xxvm. 
in der Unbeflimmtheit laffen wäre fein Gegenſaz. Aber erſt im 
Hinzutreten der intellectuellen Function entfteht Gegenſaz zwi: 
hen Object und Subject, denn im rein organifchen Zufland 
iſt Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Das gefon: 
derte wird alfo gefezt ald ein befiinuntes bewirkend und dabei 
das denkende ald Teidend; das denkende wirb gedacht Lie Sezung 
zur Erkenntniß vollendend durch Complexus von Sägen, unb 
hierbei das gefonderte ald leidend. Das wirklice Denken wird 


*) Vorlef. Das. Sondern iſt allemal: zugleich ein Entgegeitfegen, und eins 
wie dad andre ein Werk der intellectwellen Function. Ich meine Bier 
unter Entgegenſezen nicht ein folches, wobei eins gefegt wirb und dad 
andre negirt, ſondern wo zweierlei geſegt wird was ſich gegenfeltig 
ausfchließt. 
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alfo nur mit bem Gegenfaz von Subjert und Object, und ums 
gekehrt *). 

EX VIII. Seen wir ertenfio dad Denken vollendet als allen identi» 
ſches fonderndes Sezen: fo erhalten wir die Sefammtheitder 
Dinge, (Ding = dab ald gebachted aus der chaotifchen Mans 
nigfaltigkeit beflimmt gewordene) und Die Geſammtheit der Be⸗ 
griffsanfänge=bad als fondernd zu beflimmenbes gebachte **). 


*) Borlef. Die zunaͤchſt durch das Gintreten der intelleetuellen Function 
entftehende Entgegenſezung zwiſchen bem einzelnen gefonberten und ber 
Zotalität der verworrenen Mannigfattigkeit ift eine unvollkommene; ber 
Gegenfaz zwifchen Dbject und Subject dagegen iſt ein vollfommner, 
weil darin der Gegenfaz von Thun und Leiden auf doppelte Weife in 
beiden Gliedern ift. Nämlich wenn etwas in der verworrenen Mannigfal⸗ 
keit die Scheidung zwifchen Object und Gubject bewirkt: fo ift das 
Außer uns das thätige und ber Organismus das leidende, aufnehmenbe, 
Wogegen wenn etwas aus der verworrenen Mannigfaltigkeit herausge⸗ 
fchieben wird zum Behuf des Wiffenmollend: dann wird das Subject 
als das thätige und bad gefonderte Etwas als gedacht umb als lei⸗ 
dend geſezt. 

Wir ſagten oben (XIV.) alles wirkliche Denken ſei immer ſchon 
Verknuͤpfung, hier ſagen wir, alles Denken ſei Sonderung und Entge⸗ 
genſezung. Zu jener Behauptung kamen wir durch die Betrachtung 
der beiden allgemein bekannten Formen des Denkens, naͤmlich des Be⸗ 
griffes und des Sazes. Aber eben dieſe Formen ſind, indem ſie Ver⸗ 
Intıpfung find, auch Sonderung und Entgegenſezung. Naͤmlich bad Et⸗ 
was ſezen aus der verworrenen Mannigfaltigkeit, alſo das Sondern, 
das erſte Werk der intellectuellen Function, iſt offenbar die Grundlage 
des Begriffs. Das geſonderte Etwas ſelbſt iſt freilich noch kein Be⸗ 
griff, aber es iſt der erſte Anfang dazu. Goll nun ein vollſtaͤndiger 
Begriff daraus entſtehen: ſo gehoͤrt dazu eine Mannigfaltigkeit von 
Saͤzen, und es muß alſo die andre Form, die Verknuͤpfung, zu Huͤlfe 
genommen werden. Der Saz dagegen erſcheint zunaͤchſt als eine Ver⸗ 
fnüpfung, benn in ihm ſind Subject und Präbicat verbunden. Aber 
indem dad Prädicat auf dad Subject bezogen ift, wirb für diefen Mo⸗ 
ment jede andre Beziehung ausgefchloffen: das Präbicat wird bloß auf 
das gefonberte Etwas bezogen, alfo in Beziehung auf bie ungefonderte 
Mannigfaltigkeit negirt; und das iſt eine Entgegenfezung. 

>) Vorleſ. Wollte man alſo von hier aus das wirkliche vollendete Wiſſen 
beſchreiben in feiner Extenſion: fo würde es fein bie geſammte verwor⸗ 
rene Moannigfaltigkeit zurüllgeführt auf ein von allen denkenden gleiche 
mäßig gebachtes Stwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer uns bes 
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Mithin liegt allem wirklihen Denken in dieſer 
Richtung zum Grunde die Vorausfezung der Zus 
fammengehörigfeit der Dinge, in welden die Ges 
fammtheit des Seins ift, und ber Begriffsanfänge, 
in welden der Umfang bed Denkens if”), Jeder 
kommt auf biefem Punkt im Denken zur Ruhe, wenn er fein 
geſeztes ald allgemein zu fezen fordert, und umgekehrt. — In. 
Begriffsanfängen und Dingen ift bie Unendlichkeit des verworrenen 
aufgelöft in die beflimmte Bielheit. Das Etwas ift aber im 
Begriffsanfange ald x gefezt, und ift in fofern in ſich noch chao: 
tifch und wird erft allmählig aufgelöft durch bie Denkacte zwi. 
fchen der Sonderung und ber Erklärung ). 





zogen find das die Dinge, von ber anbern Seite auf die intellelleckuelle 
Zunction bezogen find es die Begriffe in ihren Anfängen, ober 
die intellectuellen Derter. 

*) Vorleſ. Sehen wir nun von bier auf bie Totalität ded Denkens, wo 
bie ganze Möglichkeit der organifchen Affectionen d. h. die ganze Welt 
in eine beftimmte Bielheit von Begriffen aufgelöft tft, was ift dann dag 
biefem Denken zum Grunde liegende? nicht anderes, als Die Worausfezung, 
bap die Gefammtheit der Begriffsanfänge und die Ges 
fammtheit der Dinge einander entfprecdhen, d. h. identiſch find. 

**) Vorlef. Nun aber müffen wir baffelbe auch von ber andern (intenfis 
ven) Seite zeigen. Nämlidy wie wir den Begriffsanfang barftellten als 
das erfte Bezogenwerden der organifchen und intellectuellen Zunction 
auf denfelben Moment, fo fagten wir zugleich, die Vollendung des Be⸗ 
griffs gefchehe nur durch eine Reihe von Denkthätigkeitin unter ber 
Form des Sazes. In dem erſten Moment bes Etwas fezen Liegt zweiers 
Iet, 1. daß bad Etwas aus der verworrenen Mannigfaltigkeit gefondert 
wird, und 2. daß das gefonderte im Gegenfaz gegen bie Zotalität der 
verworrenen Mannigfaltigkeit gefezt wird. (Virgl. XXVIL) Dabet 
ift aber das Sein felbft, welches in diefem gedachten gefezt wirb, noch 
ein unbefanntes. Iſt das nun durch eine Reihe von Saͤzen hindurch⸗ 
gegangen und dabei ein gemeinfam gebachtes geworben, worin alle übers 
einftimmen: fo ift ber Begriff vollendet, und dann nennen wir ihn eine 
Erflärung ober Definition. Diefes, daß das chaotiſche, was in 
bem erften Begriffsanfange liegt, in eine beftimmte Vielheit aufgelöft 
wird, die alle Denkacte enthält, welche zwifchen dem Anfang ımb ber 
volftändigen Erklaͤrung Liegen und welche bie Form des Urtheils has 
ben, ift die intenfive Seite des Prozefles. 

Dialektik. Hi 





XXIX. 
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Hieraus folgt das ſchon anderwaͤrts feflgeftellte, daB kein 
Begriff vollendet iſt ald"mit allen zugleich. Ferner bag Vollen⸗ 
dung des Wiffend nur gedacht werben kann unter der Vorauss 
fezung, daß die Geſammtheit der Dinge und Begriffsanfänge nicht 
ein Aggregat find, fondern eine Zotalität, und daß fie fo auf eim 
ander zu beziehen find. Dann die Formeln au XXIV.*), und 
aud ber Iezten, daß die Uebertragung auch gelte für die Indif⸗ 
ferenz der Anfänge. 

Died führt auf die Frage, ob fi) die beiden **) Anfänge 
zum Werden des Wiffend gleich verhalten, oder fo, daß ber 
eine fchon mehr Wiſſen enthält, ald der andre. Da die frühere 
Seite auch eine fchnellere Bewegung haben muß (weil fonfk 
die Differenz gleich aufgehoben würde): fo hat fie alfo am Res 
fultat einen größern Antheil. Zu diefen beiden Nefultaten giebt 
es aber ein britted das fchlechthinige Gleichgewicht repräfentis 
rended. Wenn man hun diefed dazu nimmt, wirb jeber fagen 
wollen, daß diefes dritte (= Anfchauung) mehr Wilfen fei, als 
dad mit überwiegend organifhem (= Wahrnehmung in dem 
weiteren auch die Empfindung in fich fehließenden Sinne) ober 
dad mit überwiegend intelectuelem (= Denken im engem 





d. 5. Beil. T, XXIV. 
*) Vorlef So wie jebes wirkliche Denken aus ber Ginheit beiber 
Funetionen befteht: fo Tann an und für fich betrachtet ein Denkact mit 
einer organifchen Affeetion, auf welche ſich dann die intellectuelle Func⸗ 
tion richtet, anfangen, ober umgekehrt mit ber intellictuellen Function, 
bie ſich auf die organifche richtet. Hiezu Eommt aber noch eine dritte 
Form. Man Eann ſich nämlich denken, daß weber in Beziehung auf 
die Zeit noch in Beziehung auf die Kraft die eine ober bie andre Func⸗ 
tion ein Uebergewicht hat, fondern beide im völligen Gleichgewicht find. 
Die Form, wo bie intellectuclle Thätigleit überwiegt nennen wir Dens 
ten im engern Sinne, bie mit dem Webergewicht ber organiſchen 
Wahrnehmung, und zwar wenn e8 auf der Seite bed Geoͤffnetſeins 
nad) außen if, Wahrnehmung im engern Sinne, und wenn auf 
der Seite des Geöffnetfeind nach innen, Empfindung. Die britte 
Form aber, welche ein Gleichgewicht beider Functionen voraudfezt, wol« 
len wir Anſchauung nennen. 
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'  &inne), daß aber biefe beiden gleich fein. Aber dies iſt nur 

| wahr, wenn die Merkmale des MWiffend auf jene nicht anwend⸗ 

bar find. Wir fragen zunaͤchſt nach dem Unterfchiede beider Ars 

| ten von Denkacten. Anticipation bed Unterfchiebed zwifchen ein: 

zelnen und allgemeinen Vorftelungen. Jene fcheinen mehr ors 
ganifches zu enthalten, wenn man beide an und für ſich ver 
gleiht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifches zu enthals 
ten, wenn man bedenkt, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
um eine allgemeine zu bilden. Aber die Iezte Betrachtung ift 
nicht die hieher gehörige, weil auch die Fünftigen einzelnen barin 
mitgefezt find. 

Der Unterfchied zwifchen einzelnen Vorftelungen und allgemeis XXXI. 
nen ift alfo auch nicht der Gegenfaz zwifchen überwiegend organifchen 
und überwiegend intellectuellen Denkacten. Sondern wie bie organi: 
fche Affection immer Zufammenfaffung ift: fo find alle Denkacte, bie 
unter der Form ber Zufammenfaffung ftehn, von der einen Art, 
und alle, welche unter dem Gegenfaz ftehn, find Denkacte der ans 
bern Art. Vom urfprünglichen Gegenfaz Subject und Object 
giebt es fortfchreitende ntgegenfezung; fie beſteht aber nur 
unter der Form des Urtheild, und jedes Urtheil iſt Entgegen: 
fezung, weil zum Subject die Vielheit der Prädicate, zum Praͤ⸗ 
dicat die Vielheit der Subjecte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Willen fein, Wahrnehmung und Conftruction *), Tranſcen⸗ 


*) Vorleſ. Das organifche Afficirtfein, wie in ihm ber Denkſtoff praͤde⸗ 
terminirt ift, ift eine verworrene Mannigfaltigkeit, aber unter ber Form 
eines zufammengefaßten, und in fofern Einheit. Wir beziehen aber das 
organiſche Afficirtfein immer auf ein Sein, theil® auf unfer eigneg, 
theils auf das außer und. So repräfentirt und alfo das organifche in 
dem Denkact das Sein für dad Denken als cin zufammenzufaffendeg, 
fo baß das Denken, die organifche Function als Anfang gıfezt, mit dem 
Zufammenfaffen beginnt. Die Richtung ber intellectuellen Thaͤtigkeit 
dagegen hat ſich und dargeftellt ald ein fonderndes Sezen, welches zus 
glei Entgegenfezung iſt. Alfo ber intelleetuellen Function gehört an 
die Identität von Sezen und Entgegenfezen, welches im wirklichen Dens 
ten bezogen wirb auf jenes zuſammengefaßte. So fteht die Bildung 
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Dente Boraudfezung ift die Identität von Sezung 
und Entgegenfezung = Identität bed Denkens un 
Seins für das Sein, und Identität des Seins um 
Denkens für dad Denken, beides für uns *). 


(NB. Diefe Stunde ift mir wenigftens in ber Grinnerung etwas ver 
worren.) 





von einzelnen und allgemeinen Vorftellungen, weil fie auf ber organi 
fchen Thätigfeit beruhen, unter ber Potenz des Zuſammmenfaſſens, wen 
auch biefes felbft an und für fich noch ein verworrenes iſt. Steht dw 
gegen ein Denkact unter ber Potenz der intellectuellen Ihätigkeit: fo 
bat er die Form der Entgegenfezung. Jenes ift eine Wahrnehmung, 
unb auch die allgemeinen Vorſtellungen find nichts ald ein durch grös 
Scres Zufammenfaffen gefteigertes Wahrnehmenz viefe dagegen iſt das 
Denken im engern Sinne. Denken wir und bas im Kortidgreiten nad 
feinem eignen Gefez: fo gefchieht da3 nur durch entgegenſezendes Sezen, 
es ift nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Gegen 
fäzen zu niederen. Der Anfang, der allen Denkacten dieſer Art vor 
aufgeht, muß alfo bier eine urfprüngliche Entgegenfezung fein, wei 
alle untergeorbneten implicite in fi) hat. Die cinen Denkacte find und 
demnach gegeben als fortfchreitende Zufammenfaffungen, die andern als 
fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber das wirkliche Denken iſt nur in 
dem Bezogenwerben beider Functionen auf einander. 

*) Vorleſ. Was wird alfo von hier ausbertranfcendente Grund alles 
wirklichen Denkens fein? Die Borausfezung des Füreinanders 
feins beider Functionen, und alfo auch deffen, was fic beide repräfen: 
tiren, bes Seins und bes Denkens. Urfpränglich ift, wie gefagt, uns 
beides als eins gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen biefe Sbens 
tität auch vorausſezen als Refultat ber Zotalitdt des wirklichen Denkens, 
d. h. die Einheit des Denkftoffes und der Denkform. — Dies ift jezt nur 
eine Formel, bie wir in eine Anfchauung verwandeln müffen. Der Anfanz 
des Denkens von der Seite ber intellectuellen Function ifl, wie oben gefagt 
ift, die urfprüngliche Gntgegenfezung, und das ift die ded Subjects alt 
dentenben und des Objects als feienden, und bie Zotalität de Denken 
von bier aus ift nur bie fortfchreitende Entgegenfezung von der ur 
fprünglichen Entgegenfezung beffen, was als cines gegeben ift in un 
ſelbſt. Auf der Seite ber organifchen Function ift der Anfang das 3e 
fammenfaffen, und bad Denken in feiner Zotalität bie fortfchreitenve Bw 
fammenfaffung von ber urfprünglicken Zufammenfaffung beffen aus, ws 
urfprünglich entgegengefezt gegeben ifl. Denn Denken und Sein iſt wr 
fprünglich entgrgengefezt, in uns nämlich; denn in der denkenden Funo 
tion ift das Object, das Sein, bas thätige, und das Subject das Ir: 
dende, bagegen in ber wollenden Bunction ift das Denken das thätik: 
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Die erfte Frage war gewefen, ob beide Denkformen Finn, XAXH. 
ten Wiffen fein, oder nur die mittlere. Wir müflen ihnen zus 
fhreiben werdendes Willen zu fein, weil die mittlere Doch durch 
das Ausgehen von beiden entflanden if. Aber fie find ed auch 
nur im Zufammentreffen, nicht minder in der Kortfezung, wie im 
erften Auffaffen. Beifpiel, aud der Wahrnehmung entſtandenes 
allgemeines Bild einer Thiergattung wird erft werbended MWiffen, 
wenn aus Gonftruction von Theilung in geballte und ungeballte 
Materie durch Gegenfaz zwiſchen lebendigem und tobtem auf ani⸗ 
malifches Xeben, und weiter burch Gegenfaz bis zum Drt der 
Gattung gekommen ift. Iſt nun lezteres noch nicht gefchehen: fo 
bleibt erfteres noch werdendes Wiffen, wenn nicht völlig abgefchlofs 
fen wird. Digreffion über die Einfeitigkeit der Apofterioriften und 
ber Aprioriften und dad, Verhaͤltniß des fcheinbar fEeptifchen 





und das Sein das leidende. Im Gebiet bes Zufammenfaffens Tiegen 
die Eremplificationen ſehr nahe, und find auch ſchon vorgekommen; aber 
auf dem Gebiet ber Entgegenfezung müffen wir uns dad noch zur Ans 
fhauung bringen. Da haben wir die beiden Kormen Urtheil und Bes 
griff, die leztere im weitern Sinne, wo auch die Vorſtellung barunter 
zu begreifen if. Im Begriff ift immer eine Einheit, die geworben iſt 
aus der Vielheit durch Zufammenfaffen, und in ber Zotalität ber Bes 
griffe haben wir die Gefammtheit des zufammengefaßten. Eben fo ift 
das Urtheil ein Verknuͤpfen. Wir waren im Zufammenhang unfrer Uns 
terfuhung auf das Urtheil gekommen, indem wir fagten, baß der Bes 
griffsanfang durch daffelbe in den vollftändigen Begriff verrvandelt wird. 
Da zeigt ſich nun gleich, daß das Urtheil immer auf der Entgegenfezung 
beruht. Denn ba bleibt das Subject immer baffelbe, das Praͤdicat 
aber wechfelt, und in fofern wird Subject und Prädicat immer entges 
gegengefezt, indem ich mir bewußt bin, dem Subject koͤnnen noch andre 
Praͤdicate zugefchrieben und das Präbicat noch andern Subjecten beiges 
legt werben, bie ich aber jezt ausſchließe. So ruht alfo das Urtheil 
weſentlich auf der Entgegenfezung, wie ber Begriff auf ber Zufammens 
faffung. Das Liegt ſchon in unfrer deutſchen Sprache. — Nun wers 
den wir von bier aus unfre obige Frage (nach dem tranfcendenten 
Grunde alles wirklichen Denkens) beantworten koͤnnen. Vorher aber 
noch eine Zwiſchenfrage. (Siche XXXII.) 
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wifienmwollenden zu fhnen. Im lezteren liegt ber tranfcendente 
Grund ald Impuls am wirkfamften vor *). 





) Vorlef. Das Denken, welches vom organiſchen Afficirtſein beginnt, neant 
man auch Erfahrung, oder ba8 Denen aposteriori, das andre 
bad a priori. Die Frage iſt nun, ob beibes dem Inhalte nach ver 
fchieben fei, fo daß das dadurch gegebene Sein auch ein verfcichend 
wäre. Indem wir eine dritte Form aufftellten, in welcher bie beiden 
andern in einander aufgehen, haben wir uns fehon dafür entſchieden, 
daß das von beiden Denkacten repräfentirte Sein nicht ein verfchiebenes 
tft, fondern daffelbe, und wir werben fagen müflen, nur in dem Maaf 
als das in beiden gefezte Sein identificirt wird, iſt ein werbendes Wiſ⸗ 
fen. Hier ift nun der Ort cin weit verbreitetes Mißverſtaͤndniß zu bes 
rühren, welches bazu beigetragen, bie Fortfchreitung des Wiſſens zu 
hemmen. Einige behaupten nämlich, die Wahrheit fei nur in dem Dens 
ton a posteriori, und fezen damit das von dem andern Denken reprä- 
fentirte Sein gleih Null. Aber wenn fie doch zugeben müffen, daß bie 
apriorifchin Denkacte wirkliche Denkacte find, und alfo auch, daß, wie 
alles Denken ein Sein, fo auch diefes das Sein der fo denfenden bar 
ftelle: fo können fie dicfes Sein wenigftens nicht gleich Null ſezen. Ans 
drerfeitö dagegen wird behauptet, die Wahrheit fet nur in dem apriori 
fchen Denken, das andere gebe nur bad zufällige Aber man wird doch 
anerkennen müffen, daß auch das aprioriſche Denken nicht anders als 
geitlich in dem einzelnen vorkommt. Sollte alfo das fo entflanbene 
Denken Eein Wiffen fiin koͤnnen: fo gäbe ed überhaupt Fein Wiſſen, und 
wäre bie ganze Wahrhe't, fofern fie eine zeitliche Griftenz in ung bat, 
in das Gebiet des zufälligen verwiefen. Darum werben wir und nur 
von biefen Ginfeitigteiten frei halten, wenn wir fagen, In jebem der 
beiden Denkacte ift Wahrheit, und alfo auch ein Sein repräfentirt, und 
zwar in beiden baffelbez; aber ein Werben des Wiſſens ift nur, fofern 
das eine auf das andre bezogen wird. 3. B. Gefezt, es wäre uns auf 
dem Wege der Wahrnehmung irgend cine Species der lebenden Natur, 
es fei der Thiere oder Pflanzen, geworben. Das ift nun cine Vorſtel⸗ 
Yung und hat ein Uebergewicht ber organifchen Function; wann aber 
wird ed ein Werben bes Wiffens fein? nur, wenn bie anbre Reihe von 
Denkacten, welche fid) im Entgegenfezen beivegt, hinzukommt. Nehme 
wir nun da das allererfte, das Aufgefaßthaben der chaotiſchen Mannigfals 
tigkeit: fo koͤnnte man hier einen Gegenfaz machen zwifchen gebunbentr 
und freier Materie, die erfle mit bem-Uebergewicht der Gontraction, 
die andre mit dem ber Erpanfion. Dann fommen wir zu der Bor 
ftelung der Weltlörper, und bann weiter zu bem Gegenfaz des tobtm 
und des Iebenbigen, und in biefem zu bem bed animalifchen und vegetas 
bilifchen, und wären wir nun in ber weiteren Gonftruction von &es 
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Die Frage, Was iſt, in fofern das werdende XXX. 
Wiffen in diefen beiden Formen if, der tranfens 
dente Grund des Wiffens? *) beantwortet fih fo, Das Zus 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem Act, ober 
bie voraudgefezte Gleihhhaltigkeit der Bilder und 
Formeln. "Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 


genfäzen auf den Punkt gekommen, wo jene aus ber Wahrnchmung 
entftandene allgemeine Vorſtellung ihren Ort bat, dann hätten wir das 
Wiffen. Nun aber gehen beide Operationen unabhängig von einander 
ihren Weg fort; fol daher auch hier eine Kortfchreitung zum Wiffen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch fein Zufammentreffen beider 
Dperationen gegeben ift, unfre Meberzeugung zurükfhalten, und nur ins 
dem wir die andre Operation anticipirend hinzunehmen, werben wir bag 
Wiffen erreichen. Jene Mißverfländniffe find nur eine Hemmung im 
Kortfchreiten des Wiſſens. Go zeigt es ſich auch in der Gefchichte. In 
den Naturwiffenfchaften treten oft verfchiedene Syfteme auf, ausgehend 
von allgemeinen Borftellungen, theils von gegebenen Dingen, bie aufs 
geftellt werden, theils von Kräften, die ben Erfcheinungen zum Grunbe 
gelegt werben, und man ſchloß ab, ehe der Prozeß ber Gonftruction auf 
bemfelben Punkt angelangt war. Aber bie einen wie die anbern Sy⸗ 
fleme haben die Wiffenfchaft nicht weiter gebradht. Wenn man fich da⸗ 
gegen die Aufgabe ftellt, das Wiffen nur erreichen zu wollen in dem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wirb man jene KVorftellungen, 
welche einfeitig das eine berüfffichtigen, nur für proviforifcye halten koͤn⸗ 
nen. Zwar wird man tann von folchen, die in jener infeitigkeit ſte⸗ 
ben, für einen Skeptiker gehalten, aber es ift nicht der falfche fondern 
der wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als die Wahrheit und 
das Wiffen will, und in welchem ber tranfcendente Grund alles Wiffene 
lebendig ift als Impuls, und es ift nur bie Unkräftigkeit dieſes Smpuls 
ſes, welche jene zu einem voreiligen Abfchließen ber Ueberzeugung führt, 
was etwa nur dem gefhäftlichen, dem Denken um eines anderen Inter⸗ 
effes willen, angemeffen ift. 

*) Verleſ. Kehren wir nun von hieraus zuruͤkk zu unferer eigentlichen 
Hauptfrage, dem Grunde des Wiffend: fo werben wir fagen muͤſſen, 
daß, wie die Ruhe bed Denkens, oder das Wiffen, nur ift in dem Zus 
fammentreffen beider Elemente in Einem Droment, fo auch in bemtrans 
feendenten Grund des Wiffens zweierleiliegen muß, nämlich bie 
Beziehung beider Operationen auf einander u. bie Einheit 
bes Denkens u. des Seins. Dies beides bildet bie beiden Beſtandtheile, 
welche zufammen auf gleiche Weife das Wiffen conftituiren, und was wir 
oben (XXXI.) als Formel für den tranfeendenten Grund gefezt haben. 

») Vorleſ. Wir kommen nun zueiner neuen Betrachtung, nämlich 
zuder Frage, wiediefertranfcendente Grund des Wiſſens ſich 
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zu den Regeln des Verfahrens verhält, welches beides wir oben 
(X1.) ibentifichrt Haben. Der Grund des Denkens ift zwar felbft fein Den⸗ 
ken, aber indem wir ihn ausfprechen, wird er eo ipso ein wirkliches Den» 
ten, und in fofern nun fol er zugleich die Regel des Verfahrens enthals 
ten. Da müffen wir noch einmal zurülfgehen auf die beiden For⸗ 
men bed Denkens, Begriff und Urtheil. Wir haben bisher übermicgend 
ben Begriff betrachtet, einmal wie er beim Uebergewicht des organifchen 
als Bild fich gefaltet, und dann auf der intelleetuellen Seite ald Con⸗ 
firuction, ober beffer als Formel erfcheint. Da müffen wir alfo eben 
fo das Urtheil betrachten. Aüßerdem aber zu unteefuchen, ob das beis 
bes auch bie einzigen Formen des Denkens find. Das richtigfte Vers 
fahren wird hierbei fein, baß wir bie beiden Formen in ihrem Vers 
hältniß zu einander betrachten, um zu fehen, ob uns das nicht auf eine 
dritte Form führt. Den Syllogismus koͤnnen wir als eine foldhe 
nicht anführen, denn der iſt nit ein einzelner Denkact, fondern ein 
Verfahren im Kortfchreiten von einem Denkact zum andern. Geben 
wir alfo vom Begriff aus im weiteften Sinne bed Wortes, und zwar 
zunaͤchſt von der Seite deffelben, wo bad organifche überwicgt: To ift 
das erfte hier eine einzelne Vorſtellung. Nämlid ed wird ein Etwas 
gefondert aus der chaotifchen Mannigfaltigkeit der organifchen Affectiom. 
Stellen wir dieſes einzelne mit anderm aͤhnlichen zufammen: fo Toms 
men wir auf höhere Vorſtellungen. Depken wir uns aber ben entges 
gengefezten Weg: fo Tann ung, wenn wir von ber einzelnen Vorftellung 
in berfelben Linie bleibend hinabfleigen wollen, eine neue Vorſtellung 
nur entftchen, wenn wir baffelbe Etwas in feinen verfchiedenen Zuſtaͤn⸗ 
den auffaffen. Sagen wir 3. B. a ift ein ruhendes und cin ſich bewe⸗ 
gendes: fo find wir von ber einzelnen Vorſtellung a zu zwei anderen 
hinabgefticgen. Aber genau genommen doch nicht zu zwei Vorſtellun⸗ 
gen, benn e3 tft ja nur ein und daffelbe a in feinen verfchiedenen Zus 
ftänden aufgefaßt, fondern Urtheile find e8, die wir durch bad Entge⸗ 
gegenfezen von dem ruhenden und dem fich bewegenden a geivonnen has 
ben. Die Vorftellung von Ruhe und Bewegung war und nicht geges 
ben, fondern wir brachten fie mit, und indem wir fie mit dem gegebenen 
Etwas verknüpften, entftand und das Urtheil. Daraus folgt, daß bie 
Grenze der Vorftellung nach diefer Seite bin das Urtheil iſt. Gehen 
wir nun aber umgefehrt”von der einzelnen Vorflellung zur höheren, 
welche wird bie höchfte fein, unter die alle anderen befaßt find? Nicht 
die ber Materie, die gar nicht im Gebiet des fondernden Sezens Liegt, 
fondern die bed Dinged, unter die alle zufammengefaßt find. Könnten 
wie noch höher hinauffteigen? Das Ding ift nur für dad Denken, ſteht 
alfo noch unter dem Gegenfaz von Subject und Dbicc. Wollten wir 
nun biefen aud) noch aufheben: fo kaͤmen wir zu der Vorſtellung des 
Seins, das alle Gegenfäze ausgezogen hat. Aber dann müßten wir erft 
das Denken felbft aufgeben, benn das befteht nur in dim Gegenfaz von 
Object und Subject. Wie nun aber ber Gegenfaz von Object und 
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(organtichen) Begriffsform ausgegangen; wir muͤſſen alfo auch 
von der andern und dann auch vom Urtheil ausgehen. Aber erft 
bie Frage, ob diefe beiden Formen das Denken erfchöpfen. 
Died müffen wir zunächft aus ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniß 
erkennen. Organiſcher Begriff = Bild ald einzelnes läßt Fein 
Herabfleigen in terfelben Form mehr zu, fondem nur Mannig» 
faltigkeit von Urtheilen. Bild als allgemeinſtes = Ding läßt 
fein Hinauffleigen zu, ald indem man auch den Gegenfaz von 
Subject und Object aufbebt. Damit fat aber die Wirklichkeit 
des Denkens auch weg. Aber es entfteht die Aufgabe ber Ent: 
gegenfezung, d. h. die Aufgabe des Urtheilend; denn Entgegen: 
fezung ift nur in Form des Urtheild. 


Betrakhtung derüürtheildform. Dad leere Urtheil ift nur XXVWV. 


bad Sezen felbft, oder anfangende Begriffsbildung felbft in der 
Form des Urtheild, welche nur die Wiederholbarkeit oder das 
Felthalten des gefezten bedeutet. Das uneigentliche Urtheil habe 
ich übergangen, worin nämlich ber höhere Begriff vom niederen 
prädicirt wird. Das eigentliche, d. hd. das, wodurch dad Prä- 
dicat erft in dad Subject hineingefezt wird, bat fein Maaß in 
ber Spannung beider Begriffe; je beflimmter fie auseinander: 
treten, defto mehr ift das Urtheil. Das Prädicat kommt zum 
Subject ald defjen geweſenes Nichtfein. Je mehr fchon durch 
Urtheile in dad Subject hineingefezt ift, deflo weniger Urtheils⸗ 


Subject nur aufgehoben und beides eins ift im Urtheil: fo fehen wir, 
daß auch nach diefer Seite hin der Begriff begrenzt ift durch das Urs 
theil. Faͤnden wir nun daffelbe auch auf ber Seite bed Begriffs als 
Formel, und bann auch beim Urtheil, daß es feinerfeits fein Ende im 
Beariff hat: fo hätten wir bie volflommenfte Ueberzeugung, daß Begriff 
und Urtheil die beiden einzigen Denkformen find. Indeß brauchen wir 

s bie Unterfuchung in Beziehung auf ben Begriff ald Kormel nicht burdhs 
zuführen. Wir verfiren ja hier immer im Gegenfaz, und betrachten 
wir diefen felbft: fo ift ex nur Denken unter der Form bes Urtheils. 
Das Urtheil aber müffen wis noch eben fo betrachten wie den Begriff. 
(©. die folg. Stunde.) 
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ſtoff bleibt übrig, und das Urtheil hört auf in bem abfoluten 
Subject, in welches alles gefezt ift*). Won der andern Seit, 
bad Prädicat kommt zum Subject ald auch in anderm ſeiendes 
Wenn aber alles ald Prädicat gefezt ift: fo bleibt Fein Subied 
übrig, fondern ein gemeinfhaftlihes Sein **). 

Solgerung. Die unbeflimmte Mannigfaltigfeit mög 
licher Urtheile (Begriffögrenze) und die abfolute Gemein; 
ſchaftlichkeit des Seins (Urtheilögrenze) find daffelbe**”) | 
Die abfolute Einheit des Seins (Begriffögrenze) und das 
abfolute Subject (Urtheilögrenze) find daffelbe 4). 

Ob beides dem tranfcendenten Grunde angehörig, wäre noch 
Gegenftand einer Unterfuchung. 


) und das felbft nur unter ber Form bed Begriffs gefezt fein kann. Vorleſ. 

**) Die Gefchiedenheit des Seins wird aufhören und eine abfolute Gemeir- 
fchaftlichkeit eintreten, denn wenn alle Präbicate allen Subjecten beile: 
bar find: fo ift dadurch alles ibentifh und gemeinfchaftlicy geworben, 
und nichts von dem andern geſchieden. Iſt die chaotifche Verworren⸗ 
heit in eine beftimmte Bielheit von beflimmten Tinheiten aufgelöft: fo 
ift das das Syſtem ber Begriffe ald Subjecte; wenn aber in biefem al 
les allem beigelegt ift: fo hört die Geſchicdenheit aufs d. h. fezen wir 
das abfolute Prädiciren: fo hört das Subjcctſezen auf, fo wie bei dem 
Segen des abfoluten Subjects das Prädiciren aufhört. Hört aber bas 
Subjectfezen auf: fo hört auch das Urtheilen auf, und wir haben aljo 
die Grenze des Urtheild von biefer Seite, naͤmlich die Gemeinſchaftlich⸗ 
keit des Seins, die wir nur ald Begriff fegen können. Vorleſ. 

») Das zeigt ſich fo, Wenn ich urtheile, um ein unbelanntes Etwas auf 
der Verworrenheit zu bringen: fo muß ich dies auf die Geſammtheit des 
Seins beziehen, d. b. ich gehe aus von der Gemeinfchaftlichkeit de 
Seins. Sonft gäbe «8 keine Sezung, welche zugleich Scheidung wärt. 
Alſo die Möglichkeit der Urtheile und die Gemeinſchaftlichkeit des Sein 
ift ein und daſſelbe und das, was den Uebergang vom Urtheil zum Be 
griff möglich macht. Vorleſ. 

+) Denn da in ber abfoluten Einheit des Seins alles eingefchloffen ik, 
und eben deshalb nichts von ihr präbicirt werben Tann: fo tft fie aud 
das abfolute Subject; und eben fo, da biefes nichts außer ſich Hat, mal 
nichts von ihm präbicirt werden kann: fo ift es aud) die abfolute Eir 
beit des Seins, So zeigen fich alfo auch von biefer Seite die Brenw 
des Begriffs und des Urtheild als dieſelben. Und da Begriff umb Ur: 
theil die einzigen Kormen des werbenden Wiffens find: fo find biefelben 
Grenzen auch die des werdenden Wiſſens überhaupt. Worleſ. 
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Aber es folgt 1. Wenn Begriff in Urtheil gu Ende 
geht und Urtheil in Begriff, daß ed andre Formen 
nicht giebt *), und daß 2. was den Uebergang über« 
haupt bildet, auch der Grund fein muß von jedem 
Debergang. 

1. Das Sein, welches dem Begriff, und das Sein, wel: XXXV- 
ches dem Urtheil entfpricht, iſt nicht zweierlei, fondern daſſelbe. 
Denn fonft könnte ed Feinen wirklichen Uebergang geben, fons 
dern nur bie gleichartigen Momente gehörten zufammen, und je 
der Uebergang wäre nur zufällige Unterbrechung. 

2. Was jebem’Uebergang zum Grunde liegt, dad liegt auch 
dem wiflenwollenden Denken überhaupt zum Grunde, ba bei je: 
bem anfangenden Denken ſchon der Uebergang poftulirt ift, und 
gehört daher dem tranfcendenten Grunde. 

3. Died iſt alfo Beziehung der abfoluten Einheit ded 
Seind, die und aber nirgend im wirklichen Denken gegeben ift, 
auf die abfolute Gemeinfhaftlichkeit des Seins, die und aud) 
nirgenb gegeben iſt. Dazwifchen liegt beflimmte Vielheit des 
Seins ald Refultat der Begriffsbildung — Syſtem der feſten 
Formen, und Beziehung bed auseinandergetretenen auf einander 
Durch Bejahung und Verneinung ald Refultat des Urtheild. Zus 
gleih die doppelte Richtung auf beide Enden. Jeder ohne 
folhe Richtung denfende will nicht dad Wiffen, entweder überall 
nicht als pofitiver Skeptiker, ober nur in dieſem Act nicht, weil 
er eine freie Combination ifl. Diefer Ausdrukk des tranfcenden» 
ten Grunde8 muß nun auch ber fein, welcher ſich am beftimms 
teften auf die formale Seite bezieht, weil er den Uebergang aus 
einem Moment in ben andern bezeichnet **). 


*) Vorlef. Faſſen wir beides (daß der Begriff in Urtheil, das Urtheil in 
Begriff endet, d. h. daß wo der Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekehrt) zufammen: fo folgt daraus, daß das Denken in biefen 
Bormen erſchoͤpft iſtz denn um eine andere Form zu haben, müßten 
wir aufgehört haben im Begriff oder Urtheit an denken. 

) Vorleſ. Das abfolute Subject ift ein Ausdrukk für die Geſammtheit 
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des Denkens; denn «8 tft darin alles geſezt, was fm Denken enthalten 
fein Tann. Diefes hatten wir gleichgefezt ber abfoluten Einheit te 
Seins, welche uns entftanden war burd Aufhebung aller Gegenſaͤ 
Die Formel Unbeftimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile, ſchlick 
bie Möglichkeit von Gntgegenfezung von Subject und Präbicat ix 
fih, und in der Formel Gemeinſchaftlichkeit bes Seins ift eine Bids 
heit des Seins gefezt, denn ohne Vielheit Feine GBemeinfchaftlickeit. 
Alfo in ber abfoluten Einheit des Seins ift die Vielheit aufgehoben, in 
ber Gemeinfchaftlichkeit des Seins bie Einheit; aber beites iſt immer 
in Beziehung auf einander, weil nur dadurch ein Webergang von ber dis 
nen Form in bie andre möglich ifl. Beziehen wir das auf das Wiffen 
in feinem Werben: fo erhalten wir bie Formel, Die abfolute Einheit 
bed Seins fezen wir voraus, indem wir bie Gemeinfchaftlichkeit bes 
Seins heroorbringen im Denken, und bie Gemeinfchaftlichkeit bes Seins 
} fegen wir voraus, indem wir bie abfolute Ginfeit des Seins hervors 
bringen im Denken. Denken wir uns alfo bie Beaiffebilbung vollen» 
bet, wo wir eine ſolche Vielheit haben, denn jeder Begriff ift etwas für 
fih im Denken: fo müffen wir fie beziehen auf bie Gemeinichafttichkeit 
des Seins, d. h. jebes muß fo durch das andre bebingt erfcheinen, daß 
in jedem zugleich das andre if. Das iſt die Worausfezung bes alla 
meinen Zuſammenhangs des als vieles gefezten Seins, und dieſe ift ven 
biefer Seite das allem wirklichen Denken, fofern es Wiffen werben will, 
zum Grunde liegende. Eben fo iſt es auf ber andern Scite; die abfos 
Yute Einheit des Seins ober das abfolute Subject ift immer vaflelbe 
mit der Gemeinfaftlichkeit ded Seins, d. h. wir haben fie nur in ber 
burchgängigen Aufeinanderbezichung beffen, was als vieles gefezt ik. 
Ohne das wäre die abfolute Einheit bes Seins nur ein leerer Gedanke; 
fie wird nur ein erfüllter, wenn fie als aus der Vielheit entflanben ges 
fezt wird. Denken wir uns bie Vielheit des Seins unter ber Form 
der Begriffsbildung: fo haben wir die Gefammtheit ber feflfichenben 
Formen des Seins, body fo, daß das Geſchiedenſein berfelben nur ein 
relatives ift und wir alles in ber abfoluten Einheit de Seins zuſam⸗ 
menfaffen koͤnnen. Wir fezen die Vielheit nur in Beziehung auf bie 
Einheit, und diefe nur vermittelfl jener. So wie das Gefeztfein ber 
Vielheit in Beziehung auf die Einheit durch die Form des Bigriffe: fo 
das der Einheit in Beziehung auf die Vielheit durch die Form des Ur 
theild. Das eine ſtellt dar das Auseinandertreten des Sins, das andre 
den allgem inen Zafammenhang bes auseinandergetretenen. Wie nun dis 
Wiffen dasjenige Denken ift, welches mit dem Sein iventifch ift: fo ba 
ben wir alfo bier folgende Vorausſezung. Das Sein für das Der 
ten ift ein relativ anseinandergetretenes in allgemeinen 
Zufammenbang, und ba& Denken für base Sein ift pas Pro 
duciren beflimmter Kormen, theils folder, welche dem 
Auseinanbertreten des Seins (Begriffe), theil® folder, 
welche dem allgemeinen Zuſammenhang des ausetnander: 


509 


Liegt alles Wiſſen werdende Denken zwifchen biefen End⸗XXXVI. 
punkten *): fo ift es auch ein Schweben zwifchen ihnen in ents 
gegengefeztee Bewegung. Zwiſchen beiden liegt dad Syſtem ber 

| Begriffe, möglichft in der gleichen Entwikkelung von beiden Sets 
ten aus gedacht, und die Geſammtheit der Urtheile. Beides ald 

| vollendetes Wiffen gefezt, was entfpricht ihm im Sein? Dem 
 Spflem der Begriffe Die feften Formen des Seind, jedes 
aber nur, weil unter dem abfoluten Zufammenhang ald relativ 
für fich beftchend. Der Gefammtheit der Urtheile entfpricht die 
ber Thatſachen. (Im weiten Sinne find aud die unel» 
gentlichen Urtheile Thatſachen = Verſchiebbarkeiten ded Schema), 
Beides aber ift daffelbe. So fchlihten wir den Streit zwis 
fhen dem Stehn und Fliegen des Seins. Die eine Bes 
hauptung bezieht fich auf das abfolute Subject, die andere auf 
die abfolute Gemeinfchaftlichkeit ded Seind. Beide haben Recht 
in dem was fie fezen, beide Unrecht in dem was fie ausfchliegen. 
Die beftändige Beweglichkeit ift an dem feften, und das beharrliche 
ift im befländigen Wechſel. — 
Betrachten wir den Begriff für fih im Schweben zwifchen 
bem höheren und niederen: fo entfpricht dem höheren bad Sein 





getretenen (Urtheile) entfprechen. Dieſes beides geht aller 
Richtung auf das Denken voraus; es iſt auf der cinen Seite Vorauss 
fezung, und dann Denken, auf ber andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei ift die That, nämlich die That des Ueberges 
bens von einer Form in die andre, ohne welche es keine Entwikkelung 
des Denkens gäbe. Wollen wir und aber ihrer bewußt werben: fo ges 
fchieht da8 immer nur unter ber Korm der Vorausſezung, unb fragt 
man wiederum, Was Heißt das, ich feze bei meinem Denten bies vor- 
aus? fo ift die Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken danach. Wollte jemand nicht das voraudfezen und nicht danach 
denken: fo Könnte er nicht das Wiffen wollen. So haben wir bier ben 
tranfeendenten Grund bed Wiffens zugleich in Beziehung auf ben fors 
malen Theil unferer Aufgabe. Denn nur von biefer Kormel aus 
werben wir die Regeln bes Verfahrens für die Begriffsbilbung, für bie 
Urtheildbildung und für ben Webergang von ber einen zur andern finden. 

*) nämlich der abfoluten Einheit und ber abfoluten Bemeinfchaftlichkeit 
des Seins. 
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als Kraft, dem niederen dad Sein ald Erfcheinung. Die 
untergeordnete Kraft ift eine Erfcheinung ber höheren *). 

Xxxxvii. Erklaͤrung daruͤber, wie die beiden Saͤze zuſammenſtimmen, 
daß dem Begriff uͤberhaupt die relativ ſubſtantiellen Formen 
entſprechen, und dem hoͤheren und niederrn das Sein als Kraft 
und Erſcheinung. Died muß betrachtet werden im Subjectsbe⸗ 
griff und im Prädicatöbegriff. Leztere find auch Formen bes 
Seins, wenn aud nicht Raum erfüllende. Aber audy dies gleicht 
fih aus, wenn man bedenkt, daß fo wie Präbicatöbegriffe auch 
Subject werden (infinitivifche und adjectivifche Subftantive), fo | 
werben dann die Subjectöbegriffe Prädicate (3. B. bie Gentripes 
talkraft inhärirt allen Weltkörpern). Ericheinung in unferm Sinn 
ift aber auch fefte Form des Seind, nämlich der Complexus der 
Erfcheinungen einer Kraft conftituirt die Arten zu fein derfelben. 
(Anmert, So kann man auch Gattungen ald Kraft anfchen und bie Spes 
cies eben fo als ihre Erfcheinungen.) **) 

XXXVIII. Ueber die hier gebrauchten neuen (d. h. in unſeren Ausein⸗ 

anderſezungen noch nicht vorgekommenen) Ausdruͤkke **). Es 


) Vorleſ. Die niederen Begriffe find nur bes höheren Begriffes Art und 
Weiſe zu erfcheinen, ber höhere Begriff tft die Ichendige Quelle ber Er⸗ 
feheinungen. Wir werben aber auch fagen Tönnen, Das Sein, welches 
bem Syſtem ber Begriffe entfpricht, ift gefezt in ben Kräften, und das 
Sein, welches ber Gefammtheit der Urtheile entfpricht, ift gefezt in den 
Eridyeinungen. Die Erfcheinungen find nichts ald die aud ven Kräften 
bervorgegangenen Thatfachenz das fich gleichhleibende Sein ift alfo bas 
Syſtem der Kräfte, das fich beftändig veränbernde ift die Mannigfaltig⸗ 
keit der Erfcheinungen. 

») Vorlef. Der Gegenfaz iſt ein fließender, d. h. die Präbicatäbegriffe ala 
Kraft find eben fo fefle Formen des Seins wie die Gubjectöbegriffe als 
Dinge, und umgekehrt. Jede Kraft hat ihre verfchiebenen Arten und 
Weifen zu fein, und das find ihre Erfeheinungen. Aber weil fie fich in 
beflimmten Thaͤtigkeiten wieberholen: fo find fie fefte Kormen des Seine, 
und nur bie Thatſachen find es, die das wechſelnde ausſagen. Diefe Lies 
gen aber im Gebiet des Urtheils. 

***) Vorlef. Die Sprache fängt niemals an ſich durch die Wiffenfchaft zu 
. bilden, fondern burdy ben allgemeinen Verkehr; die Wiſſenſchaft kommt 
erft fpäter dazu, und bringt nur eine Grweiterung, keine neue Schoͤ⸗ 
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kommt darauf an und über fie im Zufammenhang mit ben früs 
beren zu erklären und im Zuſammenhang mit dem Gebraud, im 
gemeinen Leben. Feſte Form bed Seind in Bezug auf Gegen» 
faz zwifchen Stoff und Form, wie fchon vorgelommen in Denk⸗ 
ftoff und Denkform. D. h. Sein ift baffelbe in Sonderungs⸗ 
weiſe und Gegenfaz, was verfchieden ift in Raum: und Zeiters 
füllung *). 

Man könnte denken, auf Subjectöbegriff wäre eher Form 
anwendbar, und auf Prädicatöbegriff eher Kraft; alsdann, wenn 
Kraft und Erfcheinung ald zufammengehörig gelten, würde zum 





pfung, in der Sprache hervor. Da nun die Wiffenfchaft oft die Rich 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gebanfen auch 
neue Ausdrüffe wählen. Neue Stammmärter zu bilden würde nichts 
helfen, da biefe doch wieder durch ſchon vorhandene erklärt werben 
müßten; man muß alfo Ausbrüffe des gewöhnlichen Lebens in einem andern 
Sinne nehmen, und ed kommt nur barauf an zu zeigen, in welchem, 
und daß biefer nicht willührlich gewählt ift, fondern mit dem gewöhns 
lichen in Analogie fteht. Dies wird nun unfre Aufgabe fein in Bezie⸗ 
ziehung auf bie von uns gewählten Ausbrüfte, Feſtſtehende, ſich gleich⸗ 
bleibende Form des Seins als entfpredenb dem Begriff überhaupt 
Kraft und Erſcheinung als entfprechenb dem höheren und nieberen Bes 
griff, und Thatſache ald entfprechend dem Urtheil. 

) Vorleſ. Die Selbigkeit der Form beim Wechſel bes Stoffes ift das 
bem Begriffe entfprechende Sein. Oder, Was uns bei Werfchiebenheit 
des Stoffes d. h. der Raum⸗ und Zeiterfüllung als baffelbe gegeben 
ift, das ift dad dem Begriff entfprechende Sein. Das einzelne als folches 
ift noch kein Begriffs es wirb erſt ein folcher durch bie Bezichung auf 
den allgemeinen Begriff, d. h. indem es als in der Wieberholbarkeit 
daffelbe bleibend gedacht wird. Ohne ſolche Wiederholbarkeit aber auch 
keine Vervollkommnung bes Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß es ger 
Beine Vollendung des Wiffens geben Tönnte als durch die Zuſammen⸗ 
faffung des Wiffens aller denkenden d. h. die Subftitution der Denk⸗ 
acte des einen in bie des andern: fo haben wir als nothmwendige Wors 
ausfezung der Kortentwillelung des Begriffe bie Ibentität der Form 
bei der Differenz des Stoffe. Feſte Korm bes Seins heißt alfo die Wie⸗ 
derholung derfelben intelleetuellen Thättgkeit an anderem Stoff, welches 
das Weſen des Begriffe tft, und worin eben biefes Liegt, daß der Bes 
griff als Refultat der intellectuellen Function dem Verhalten des eins 
in fich ſelbſt entfpricht. 
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niedern Begriff auf der Subjectöfeite em anderer Zermindo 
fordert. Allein auch Präbicatöbegriff iſt Form des Seins, au | 
mit Richtung auf die Gemeinfchaftlichkeit ). 

xxXXIX. Wir brauchen Kraft für bad auf den Organismus wir 
fame Sein, Erfcheinung aber unterfcheiden wir auch im gemes 
nen Gebrauch von Schein, Iezteren ald indifferent gegen Wahr 
beit. Zu dem, was wir Erfcheinung nennen, fuchen wir die 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben if. Im Begriff Kraft ü 
alfo gefezt Wiederholbar ſich wirkfam beweifendes Sein als ſeb 
biged in mehreren (gegebenen oder zu fuchenden verfchiebenen). 
Im Begriff Erfcheinung ift gelegt Mehrere verfhiedene gleiches 
wirkſames. Alles fo gefezte ift auch dad andre zwilchen beiden 
Seindgrenzen, die den Begriffsgrenzen entſprechen. — 

Dem Urtheil entfpricht die Thatſache. Nämlich dem eigens 
lichen, nachdem alles in den Begriff aufnehmbare ſchon aufge 
nommen ifl. Zhatfahe = ber Wechlel ded in feiner Einhat 
gleihen Seind, ald Moment der Thätigkeit und Leidentlichkeit. 

XL. Dem Begriff in der Totalitaͤt betrachtet entfpricht das be 
ſtimmt gefonderte relativ für fich gefezte Sein, aber als Einheit 
der weltbildenden Kraft, deren Erjcheinung die untergeordneten 
Spfteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von diefen ſelbſt, 
fofern fie noch einzelnes beflimmen. Dem eigentlichen Urtheil 
in der Zotalität entfpricht Dad gemeinfchaftlihe Sein der Ein 





) Borlef. Nım zu den fpeciellen Ausdruͤkken Kraft und Erfcheimm, 
Acvuußerlich betrachtet feheint ber obige Ausdrukk Fefte Zorm des Seiu 
mehr auf die Subjectsbegriffe, und der Ausdrukk Kraft mehr auf die 
Prädicatsbegriffe zu paffen, bann aber auch der Ausdrukk Erifdyeinuz; 
für diefe Tezteren geeigneter. Dem ift aber nicht fo. Bleiben wir nie 
lich bei dem urfprünglichen Subjectöbegriffe flehen: fo ift der gewäte 
liche Ausdrukk für das Sein, das dem höheren Begriffe entfpricht, St 
fung, und für bas, was bem nieberen, Art. Am beflimmteften ift ui 
das gegeben im Gebiet ber lebendigen Wefen, und da können wir ba 
Gegenfaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft und Erfdeum: 
gleichfegen. Denn in jever Gattung lebendiger Wefen iſt eine eigentpäm 
liche Lebenskraft und bie Gefammtheit ihrer Erſcheinungen finb bie Arten 
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zelgefammtheit *)., Moment des tranfcendenten Grunde — 
Das fpeculative Wiffen im Syftem der Begriffe 
und das hiftorifche Wiffen in ber Sefammtheit der 
Urtheile find dem Inhalte nad gleich, d. h. es ift daf: 
felbe Sein, was in ihnen repräfentirt wird; mithin die Geſammt⸗ 
heit des relativ für fich gefezten Seins, und das in der abfolus 
ten Gemeinfchaft begriffene Sein ift beides daſſelbe. Theilung 
würde Annäherung an dad Willen unter beiden Denkformen 
unmöglich machen. Daher auch heben die, welche nur dad eine 
für Wiffen erklären, dad dem andern entiprechende Sein auf 
und erklären es für Schein. Diefe Identität wohnt ald Im: 
puls unferm wirflihen Denken ein ald vermittelnd den Ueber: 
gang von Begriff zu Urtheil, und umgekehrt, und geht mithin 





*) Vorlef. Es kommt nun darauf an, bie Gleichfezung desjenigen Seins, 
welches im Begriff, und besjenigen, welches im Urtheil gegeben ift, im 
tranſcendenten Grunde felbft zu betrachten. Hier befommen wir ndms 
lich ein doppeltes Refultat als dem tranfeendenten Grunde gleichmäßig 
angehörig. Gchen wir vom Begriff aus: fo führt und dies auf die we- 
fentliche Zufammengebörigkeit aller Begriffe. Denn ba alle durch Ents 
gegenfezung entflanden find: fo müffen fie ſich auf die Einheit beziehen, 
aus der fie abgeleitet find, unb das war bie eine Grenze des Begriffs. 
Iſt nun die Begriffebildung vollendet: fo iſt die Totalitaͤt des getheils 
ten Seins zu einer beflimmten Vielheit geworben. So betrachtet ift 
alfo das Sein ein Sich aus fich felbft entwikkelndes, naͤmlich aus dies 
fer Einheit zu einer beflimmten Vielheit. Das thatfächliche Sein das 
gegen hat eben fo eine Richtung auf die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des‘ 
Seins, wie jenes die auf bie abfolute Einheit, und fo ift das Sein im 
Gegenſaz zu jenem ein Sich gegenfeitig burch einander bebingendes. Das 
Gebiet des Tezteren ift das ber Nothwendigkeit, das bes erfteren! 
bas der Freiheit. Berner, Die Gefammtheit aller Denkacte in ber 
Form des Urtheils, wie fie das Wiſſen realifiren, conflituirt das ges 
ſchichtliche Wiſſen; bie Gefammtheit aller Denkacte in der Form 
des Begriffs, fofern fie das Willen zu Stande bringen, conftituirt das 
fpeculatie Wiffen. Beides ift dem Inhalte nach daffelbe und in ſei⸗ 
ner Ihentität Moment bes tranfcendenten Grundes; das heißt, fie ift 
thatfächlich als Wiffen nie gegeben, aber fig iſt eine nothwenbige Vor⸗ 
ausſezung für alles Wiſſen werben wollende Denken. 


Dialektik, gt 
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allgemein voran, weil die erfte Auffaffung allemal für weiteres 
Urtheil auffaßt. 

NB. Das für fich gefezte ifl bie Subflanz, das gemein 
ſchaftlich gefezte ift dad Gebiet der Wech ſelwirkung. Se 
ned zugleih dad der Selbſtentwikkelung, ober der Frei» 
heit, vieles zugleich dad bed allgemeinen Zufammen« 
hanges oder der Nothwendigfeit. 

XLI. Kecapitulation des biöherigen. Wahrheit des Seins in fid, 
dazu aud die Wahrheit ber Organifation ald Bermittelung zwi: 
fhen Sein und Denken. Ipentität beider Functionen in allen. 
Duplicität der Begriffdanfange; tranfceendenter Grund — daB 
arten von dem einen aus auf die andere. Begriffögrenzen. 
Richtung auf dad Schwanken zwifchen beiden im Auf- und Ab: 
fleigen; tranfeendenter Grund = Vorausſezung ber Identität 
des fubftantiellen Seind und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit, 
Uebrig ift noch Betrachtung ded Denkens im Wollen, und, 
wenn dad Verwandfchaft mit Wiffen hat, die frage, ob der tran: 
feendente Grund ein anderer, und Aufgabe beide zufammenzufafs 
fen *). Vorher noh Folgerungen aus dem biöherigen. 
A. Die Mittheilungdweife betreffend. 1. Theorie der 





) Vorlef. Wir haben das Denken bisher betrachtet, wie e8 durch bie 
organifcha und die intellcctuelle Function bebingt ift, aber fo, dag 
wir das Denken als Ausdrukk des Seins faßten. Aber es giebt, 
wie wir ſchon gefehen, audy ein Denken, welches ein Sein poflulirt, das 
Ausdrukk des Denkens fein foll, nämlich; das Wollen, und dieſes Den- 
ten, welches alfo in einem umgekehrten Verhältniß zum Sein ficht, Has 
ben wir nun noch in Beziehung auf ben tranfcendenten Grund zu bes 
trachten. Die Frage tft, Hat dieſes Denken auch eine folde Richtung 
auf bad Wiffen? Im verneinenden Kalle kommt es bier gar nicht 
in Betracht; im bejahenden wirb es unfre Aufgabe fein, ben tranfeens 
denten Grund biefes Denkens zu finden. Gr ann entweber ein andrer 
fein oder derfelbe, als ber bereitd gefundene. Daß das erfle Mefultat 
dem Parallelismus unferes Verfahrens fehr unguͤnſtig wäre, leuchtet ein. 
Doch vorher ein Paar Folgerungen aus bem verigen, bie ben Uebergang 
dazu bahnen werden. 
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angebomen Ideen. Richtig, wenn man darunter nur den Typus 
bed Impulſes verfteht, unrichtig, wenn das reine Denken eine 
Wirklichkeit haben fol vor der organifchen Function. Der Zus 
fland ftreitigen Denkens hörte dann auf. 

2. Theorie der Ueberlieferung. Sinn. Wir machen aus 
dem organifchen Afficirtfein die Begriffe, jo wie wir fie machen, 
weil andre fie eben fo vor und gemacht haben. Died geht 
entweder auf außermenfchliche Offenbarung zurüft, was fich aber 
nicht halten läßt, da ed auch menfchliche Rede vorausfezt. Alfo 
fezt diefe Theorie auch die Denkform ald mit dem Denkſtoff 
von außen gegeben *). Die eine **) ift Uebergewicht der in- 
telectuellen $unction, die andre Uebergewicht der organiſchen; 
bie eine geht auf die feflen Formen zurüff und ſieht Tchatfachen 
nur ald Durdigang an **). Beide flimmen mit und in dem 
was fie fezen, verfälfchen aber das gefezte, indem fie dad gegen: 
überftehende aufheben +). Die Mittheilungsweife ift alfo die, 
dag fich in ber ibentifchen intellectuellen Function auf Veranlaf. 


*) Vorlef. Entweder man fagt, im Denkſtoff fei doch ſchon etwas von ber 
intellectuellen Zunction enthalten; er würde nicht als folcher fondern ims 
‚mer in cincr beflimmten Form aufgenommen. Dann verliert fich aber 
bie Realität des Anlernend doch wieder; denn jedes fpätere Gefchlecht 
hätte auch unabhängig vom früheren fiinen Dentftoff zugleich mit der 
Denkform erhalten können. Oder man fagt, In dem erften Menfchen ift 
auch alles angelernt, aber von einem außermenfchlichen denkenden Sein, 
durch Offenbarung. Aber auch biefer Ausweg ift nur ſcheinbar. Denn 
bie Offenbarung hätte doch nur in der Form ber Rebe erfolgen koͤnnen, 
alfo müßte, um diefe aufzunehmen, fehon cin Denken da geiwefen fein. 

”*) Theorie. 

*”*) die andre fezt das Sein als fchlechthin wechſelnd. 

+) Vorleſ. Die Wahrheit der Theorie der Ueberlicferung iſt in der fchlechts 
binigen Webertragbarkeit der organifchen Affection bes einen in das 
Denken bed andern, aber nicht daß auch bie intellectuelle Kunction eben 
fo übergehen Tann. Die Wahrheit der Theorie ber angebornen Bes 
griffe ift, taß der Typus ber Intelligenz in allen berfelbe ift, aber 
nicht in ber zeitlichen Entwikkelung ein abfolut feftftehendes und ſich 
gleich dleibendes, weil naͤmlich das tranfeendente nur der Impuls ift 
zur Fortentwikkelung des Bewußtſeins. 
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fung der organiſchen Affection die Begriffe entwikkeln, welche 
der Geſammtheit des organiſch aufgefaßten entſprechen. 

B. Die Aufhebung des Gegenſazes betreffend. Ans 
fnüpfend an den Saz, daß das wirkliche Denken aufhört, wenn 
die Entgegenfezung von Subject und Object aufhört, fragt fich, 
da dad Subject hier nur im Denken gefezt iſt, ob dad wirkliche 
Denken auch aufhört, wenn der Gegenfaz zwifchen Begriff und 
Gegenftand und der zwifchen Thatſache und Urtheil aufgehoben 
wird. Nämlich der Gegenfaz lautet, Dad Denken iſt ein folches 
für daS Sein, und dad Sein iſt ein ſolches für das Denken. 

Sm Sein ald höchfter Kraft iſt das Denken als ein- 
zelne Kraft mit aufgenommen, fomit dad Subject mit in das 
Object hineingefezt, eben fo auch in den abjoluten Bufammens 
bang. Aber in dem Act bed Denkens felbft bleibt der Gegens 
fa. D. b. das Sein ald höchfte Kraft iſt tranfcendental, es iſt 
unmittelbar Fein wirkliches Denken, fondern nur dem wirklichen 
Denken zum Grunde liegende Vorausſezung. Denn es ift uns 
fein Denkſtoff folcher Art gegeben. Aber wir koͤnnen uns, wie 
wir ed oben gethan haben, in diefer Vorausfezung ergreifen und 
den Smpuld ald ein uns innerlich gegebenes finden, und fo wird 
bann dies Moment des tranfcendenten Grunded ein wirklicher 
Gedanke. Eben fo ift in dem Begriff des fchlechthinigen Zuſam⸗ 
menhanges dad Urtheilen mit in das thatfächliche Sein aufgenom: 
men, wie ed denn in jedem Moment ein gemeinfchaftlihed Sein 
ift. Der abfolute Zufammenhang, in welchen Urtheilen ald thatfäch- 
liched Sein aufgenommen ift, iſt auch tranfcendental *), fondern 
in jedem Urtheil eingefchloffene Vorausſezung, indem er uns nie 
als Denkftoff gegeben if. U. |. w. wie oben. Das Aufgebo: 
benfein des Gegenfazes ift aber bier nur ein einfeitiged, benn 


bad Denken ift in da3 Sein aufgenommen, aber nicht umgekehrt. | 


Es entfleht fonach die Frage, ob dieſe correfpondirende Formel 


Ner iſt unmittelbar kein wirkliches Denken 
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auch einen Inhalt hat, oder nicht. Derfelbe ift aus dem Den» 
Ten, fofern es Wiffen werben will, nicht abzunehmen, und fo 
werden wir an ben lezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, namlich das Denken, weldhes dem Handeln zum 
Grunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchies 
ben das gefchäftliche, aber dieſes liegt auch in der Richtung des 
Wiſſens, denn es begehrt Fein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf dad Verkehr mit 
dem Sein. 

Anders iſt es mit dem freien Spiel, welches indifferent iſt XLIV. 
gegen die Wahrheit des einzelnen Bildes, aber nicht indifferent 
gegen dad Verhältniß des Bildes zu dem dem Sein entfprechen> 
den Begriff. Denn wenn ber Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie ſchlecht. Auf der andern Seite, wenn das freie Spiel 
nit nur paffio aufgenommen wird, fondern felbfithätig fortge: 
fegt: fo wird es felbft ein Handeln, welchem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wird biefer Gedanke unfer Gegenftand, 
das Handeln aber in feiner Befonderheit fällt aus unferer Be: 
trachtung heraus. Es bleibt und alfo dad Wollen ). In 





) Vorleſ. Es ift das Denken, welches dem Handeln zum Grunde Liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbildliche Denken, dem eine von uns bewirkte Mos 
dification des Seins entfprechen foll, diefis im weiteflen Sinne*genoms 
men, die Mobification fet, welche fle fit, und eben fo das Scin. Dies 
führt uns auf das fchon auögefprochene zurüff, daß ber naͤchſte Grund 
zur Aufeinanderbeziehung von Denken und Sein in und felbft Liege. 
In uns felbft nämlich ift unmittelbar eine Identität von Sein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir uns unferes Seins eben 
fo bewußt find, als bes gegebenen Seins, d. h. als cines wirkfamen. 
Dadurch Eönnen wir unfer Sein als einen Zeil bed gefammten Seins 
anſehen; wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denken mit 
auf in bie Einheit der hoͤchſten Kraft. Das ift eben der Inhalt bes 
Selbſtbewußtſeins. 

Betrachten wir nun dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
naͤher: fo iſt es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins gang daſ⸗ 
ſelbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen ſcheint, daß dieſes Denken nur in der Form des Begriffs vor⸗ 
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kommt. Als Begriff muß es nun auch jeng beiden Elcmente in ſich ha⸗ 
ben, das organiſche und das intellectuelle. So weit ift alfo beiberle 
Denken nody glei. Sobald wir aber ihr Verhältniß zum Sein in 
Betracht zichen, zeigt fich der gerade Gegenſaz. Das Denken, welches 
Wiffen werben will, bezicht fich auf ein vorausgefeztes Sein; das uns 
fern Handlungen zum Grunde liegende bezieht fi auf ein Sein, das 
erft durch uns werben fol. Unterſuchen wir zunddft, ob dieſer Ges 
genfaz auch ftreng und vollftändig ift, d. h. auf der cinen Geite, ob 
unter bem erften Denken nicht auch folches vorkommt, was fich auf ein 
Sein bezicht, das erſt werden foll, und auf der andern, ob unter bem 
zweiten Denken nicht auch foldyes vorkommt, was fich auf ein vorauss 
gefeztes Sein bezieht. 

Die erfte Frage müffen wir offenbar bejaben. Denn ein aftronos 
mifches Jahrbuch z. B. gehört dem erften Denken an, unb bezieht ſich 
doch auf ein Sein, das crft werben fol. Aber nicht durch ung, und fo 
sefchieht dem Gegenfaz Fein Eintrag. Ueberdies führen wir das Sein 
folcher Art immer wieder zuruͤkk auf ein ſchon vorhandenes Sein, das 
dem Galcul zum Grunde liegt, und nur vermittelft der Bezichung auf 
diefes vorausg.fezte machen wir die Beziehung auf das künftige Sein. 

Auch die zweite Frage müffen wir bejahen, fofern alle unfre Hand⸗ 
ungen ſich auf cin vorausgefeztes Sein beziehen. Sonſt würden fie ein 
Erſchaffen aus Nichts fein, dad wir uns nicht zufchrieben. Aber die For⸗ 
mel beim. Handeln ift immer diefe, Weil mir das Sein fo gegeben ift: fo 
ſoll e3 fo werden durd) meine That, wie ich es in meinem Denken vorbilbe, 

Alle Handlungen find entweder immanente ober tranfeunte, d. h. fie 
haben ihre Vollendung entweder in und ober außer uns. Aber genauer 
betrachtet hebt fich biefer Unterfchieb wieber auf. Denn in ben imma= 
nenten Handlungen ift dad Sein, was anders werben fol, und bad Dens 
ten, wodurch es anders werben fol, beides gleicherweife das unfrige, 
ugd in fofern ift c8 immanentes Handeln. Aber es würde von feiner 
Handlung die Rebe fein koͤnnen, wenn wir nicht einen Unterſchied zwi— 
fhen beidem machten, und in fofern ift es cin tranfeuntes Handeln. 
Wäre nun in ben anbern Handlungen bloß im Denken die Möglichkeit 
bes Anderswerden bed Seins durch unfre denkende Thaͤtigkeit gefezt, im 
Sein aber nit: fo wäre unfer Wollen ein abfolut leeres, fo gäbe es 
nur Anfänge von Hanblungen, kein Ende, fo wuͤrden wir am Enbe aufs 
hören zu wollen, oder wenn wir doch müßten, uns deffelben nur als einer 
Lebenshemmung bewußt fein. Alfo Liegt allem Handeln ein Bezogen⸗ 
fein des Denkens auf das Scin zum Grunde; ohnedas würde kein eis 
gentliches Wollen ald Denken zu Stande kommen. In bem auf das 
Wiffen gerichteten Denken ift die Beziehung fo, daß das Denken in 
ung dem ein entfprechen foll; in dem jest betrachteten Denken fo, daß 
das Sein dem Denken entfprechen fol. Und beides Tann nicht auf et⸗ 
was verſchiedenem ruhen, ſondern muß benfelben tranſtendenten Grund 
haben. Wäre bem nicht fe: fo wide der Aufammenkang zwiſchen Wiſ⸗ 
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diefem naͤmlich find wir und ſelbſt als "wirkfames Denken gege 
ben, gleichviel ob auf dad dem äußern oder dem Innern Orga⸗ 
nismud gegebene. 

Das Wollen ift mit aufgenommen unter bie abfolute Kraft xLY. 
und bildet ba einen Gegenſaz zu dem nichtdentenden Sein, 
aber einen volftändigen. Denn in Bezug auf das KVerhältnig 
iſt an dem einen Ort Activität des Seins und Paffivität des 
Denkens, an dem andern, nämlich im Zwekkbegriff, Activität 
des Denkens und Paffivität ded Seind. Dieſes kann aber nur 
denfelben Grund haben, daß nämlich Identität bed Seins und 
Denkens und unmittelbar gegeben iſt, nämlich in der Ueberzeus 
gung, welche ber Auffaffung beiwohnt, die Beflimmtheit bes 
Seins nach der Art unfered Denkens, mithin auch die Beſtimm⸗ 
barkeit anderer Mobdificationen deffelben. — 

Bweiter Punkt *). Wir finden uns im Zuſtand flreitigen 


fen und Wollen ganz und gar aufgehoben, denn unfer Wollen bliebe 
bann baffelbe, wenn auch das Sein ein ganz anderes wäre, als es jezt 
unfer Denen beflimmt. Es würbe aber aud) aufgehoben, was wir bes 
reits gefezt haben, der tranfcendente Grund für das Wiffen wollende 
Denken, baß nämlich die fefte Form des Seins und bie abfolute Gemein 
ſchaftlichkeit defjelben identifch ift. Denn das Wollen ift ebenfowol eine That⸗ 
ſache, und als folche der GemeinfchaftlichE.t des Seins angehörig, als es eine 
Kraft ift, naͤmlich eine Kraft des denkenden Seins, und als foldye mit aufges 
nommen in bie Einheit der Kraft, Lägenun im Wollen ald Thatſache ein 
anberes zum Grunde als im Denken ald Kraft: fo wäre die Semeinfchaftlichs 
beit des Seins ein anderes, als bie fefte Form bes Seins. Alſo Tann 
das Wiffen mit dem Wollen nur zufammenbeftehen unter der Voraus: 
fezung ber Ipentität des tranfcendenten Grundes, In beidem ift eine 
Beziehung zwifchen Denken und Sein; im Wiffen ift das Sein die acs 
tive, im Wollen bie paffive Seite, im Wiffen das Denken bie paffive,, 
im Wollen bie active Seite, Dadurch erft ift diefer Gegenfaz gan 
real geworden. 

*) Vorlf. Gehört nun bad Wollen au in das Gebiet bes ftreitigen 
Denkens? Allerdings, denn immer muß gefragt werden, ob etwas ges 
wollt werden ſoll, ober nit. Wie eine Mehrheit von denkenden, fo 
ift eine Mehrheit der wollenden gefezt, und immer will ber eine Bes 
fimmungen des Seins, wodurch bie des anderen aufgehoben werben. 
Beftände der Wiberfpruch nur im Verlauf der Handlung, nicht in bem 
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Woltens, fo daß fih aufheben würbe wad mehrere wollm. In 
biefem koͤnnen wir nicht bleiben. Das Herauögeben ift nicht zu 
machen ohne ben Begriff des Sollen. 

xLVI. Wenn wir die Parallele verfolgen, müffen wie inneren 
Streit ded Wollens = Unentfchloffenheit gleich fezen dem 
aͤußern *), (Parenth. daß die Gewißheit der Freiheit nicht auf 
Waͤhlen, alfo Unentfchloffenheit, beruht, welche als Durchgangs⸗ 
punkt nur Unvolllommenheit bezeichnet. Der ift freier, denn er 
kann mehr gleichzeitig bewirken, ber im erften Entſchluß beruht. 





sum Grunde liegenden Denken: fo wäre kein ſtreitiges Wollen, fonbern 
nur ftreitiges Denken über das Sein. Der eine wollte nur deshalb 
etwas anbres, weil er dad Sein anberd aufgefaßt. Stellen wir uns 
aber beide im Wiffenwollen auf benfelben Punkt, und mit ihrem Wollen 
in Streit: fo liegt tabei nicht bloß cin Irrthum des Denkens zum 
runde, fondern ein Widerfpruh im Wollen felbfl. Und da entftcht 
uns natürlich die Aufgabe dem flreitigen Wollen ein Ende zu mas 
hen, und zwar ift es eine nothwenbige Aufgabe, nit nur weil Gins 
flimmigfeit im Wollen nothiwendig ift, wenn nicht überall das Refultat 
bes Wollens gefährdet fein foll, denn das iſt nur analog dem Denken 
um cines andern willen, fondern weil wir ben andern und ibentifch fer 
zen, d. h. unfer Sein und Thun auf ben gemeinfamen Gattungebegriff 
bezichen, 

Somit find wir für beides, für bad Wiffen und das Wollen, auf 
biefen parallelen Punkt gekommen, 1. Das allem wirklichen Denen und 
allem wirklichen Wollen vorausgehende WBezogenfein bed Seins unb 
Denkens auf einander ft baffelbe für die Activitͤt des Denkens und 
dann Paffivität ded Seins, und für die Actioität de Seins ımd dann 
Daffivität des Denkens. 2. Der Grund zur Aufhebung des flreitigen 
Wollens ift derfelbe, als der zur Aufhebung bes ftreitigen Denkens, 

) Vorleſ. So wie cd im einzelnen, abgefehen von feinem Berhältniß zur 
Michrheit, einen Zuftand des ftreltigen Denkens giebt, ven Zweifel: fo 
auch beim Wollen, bie Unentfchloffenheit. Diefer wirb ein Enbe 
gemacht durch ven Entfchluß, bem die That folgt. Dem Entſchluß 
aber muß vorbergehen eine Ruhe in Beziehung auf ben gewählten 
Zwekkbegriff, ganz analog der oben befprochenen Ruhe im Denken. 

Anm. Mit Unredht ficht man bie Unentfchloffenheit als Zeichen der Freis 

beit an; fie ift vielmehr eine Unvolllommenheit, denn fie hemmt 

die That und ift femit zeitverderbend. Der Schein von Worzug 
entflcht nur, weil man an ihr fieht, daß bie Beſtimmung bed Seine 
von unferer Selbftthätigkeit ausgegangen ifl. 
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Auch das Bewußtſein der Freiheit kommt nicht fiyerer aus der 
Mahl, denn wir find nicht klarer darüber, daß die legte Ent: 
fcheidtung von und ausgeht) auch zugeben, daß jeded Beruhen 
in einem Zwekkbegriff— Entſchluß nur proviforifch ift bis zur 
gänzlichen Uebereinflimmung aller im Wollen, ferner dag diefem 
Denken, wie dem Biffen, tranfceendented zum Grunde liege, 
daß auch diefes identifch fein müffe mit der Regel bed Verfah⸗ 
send im Wollen, fo daß biefe aus dem tranfcendenten Grunde 
abgeleitet werden kann, endlich daß ed nur ber gleiche tranfcens 
bente Grund ift, indem fonft die Einheit unfered Weſens müßte 
aufgehoben fein. Eben fo dag die Beziehung zwifchen dem res 
ceptiven Organismus und dem gegebenen Sein identifch fein 
müfje, oder vielmehr zu Einem ganzen zufammengehörig, mit 
benen zwifchen dem Organismus ber Spontaneität und dem be: 
fiimmbaren Sein. Enbdli daß died für dad Geöffnetfein nad) 
innen eben fo gilt, wie für bad nach außen. 

Wir fubfumiren fonach auf der einen Seite dad dem Wol- XxLVII. 
len zum Grunde liegende Denken unter dad auf das Wiffen 
gerichtete, auf der andern entfleht und nun bie Theilung in phy⸗ 
fifhed Wiſſen und ethiſches Wiffen und dem Sein nad) in 
Natur und Geift*). Der Gegenfaz ift aber Fein abfoluter, fchon 


*) Vorlef. Im Gefammtgebiet des Denkens iſt uns eine Theilung entſtan⸗ 
den, indem einmal das Sein das active ift und das Denken das ſecun⸗ 
däre, und dann wieder das Denken bad active und das Sein das fecuns 
bäre. Wir wollen bad erfte bas phyfifche, das andre das fittliche Wifs 
fen nennen. Jenes ftellt feine Gefammtheit dar in den feften Formen 
bes Seins in Verbindung mit ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, diefes in ber Gefammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beides zufammen aber macht erft die Sefammtheit des Wiſſens aus. 
Das Sein, welches der Gefammtheit unfrer Begriffe und Urtheile ents 
fpricht, d. h. die Shentität ber feften Kormen bed Seins und ber abfo= 
luten @emeinfchaftlichkeit deffelben, ift die Naturz das Sein, was als 
wollend felbftthätig gefezt ift und feine Gefammtheit barftellt in ber 
vom denkenden Sein ausgehenden Wirkung auf das natürliche Sein, 
ift der Geift. 
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wegen ber feflgeftellten Identitaͤt des tranfcenbenten Grunkt, 
aber auch weil wir und felbft beides find, nicht nur Dem lat: 
lichen nach Natur, fondern auch wegen ber Nothwendigkeit be 
Syſtems der Begriffe und ber Gefammtheit der Urtheile iſt uns 
Diefes die Natur des Geifted *); aber die Bewegung innerhalb 
diefer Natur ift frei. Eben fo ift die Natur Geift in der Ge 
flaltung, denn an biefe knuͤpft fich alle Empfänglichfeit derfelben 
für den Geifl, während der Stoff ald Raumerfuͤllungsweiſe fi 
gleichbleibt, und wir alle Veränderung, auch die chemiſch her 
vorgebrachte, auf Geflaltöveränderung zurüßfführen. 

Der Ueberzeugungzuftand in den auf dad Wollen bezüg: 
lichen Denkbeftimmungen ftellt fi) dar darin, daß wir im Den: 
Een eines Zwelkbegriffes nur zus Ruhe kommen durch die An: 
nahme der allgemeinen Zufimmung. Die Beziehung auf die 
felbe ift da8 Gewiſſen, der Ausdrukk berfelben ift im Ge: 
fez **). Beiden entfpricht Sollen und Dürfen. Leztered bie 





) Vorleſ. Es ift die Natur des Geiftes, daß er fo denkt, wie bei 
Sein ift. 

**) Vorleſ. Es iſt fchon eine alte Erklärung, daß das Gefez nichts anderes 
fei als der Ausdrukk eines allgemeinen Willens, d. 5. ein allgemein auf: 
geſtellter Zwekkbegriff. In fiinem ganzen Umfang muß das ein von 
ber Zotalität aufgeftellter Begriff fein, nur fo, daß dad Zufammentref: 
fen der einzelnen in biefem Gefez nicht für etwas zufällige gehalten 
wird, fondern für etwas in dem Wefen des mnihliigen Geiſſtes begrün 
beted. Parallele mit dem phuflfchen, wo wir aud eine Ratur des Ge 
ſtes fanden, daß er nämlich nicht anders als dem Sein gemäß das Sc 
in ſich abbilden Bann. Dies ift eben darum auch ein Geſez und Nu 
tur⸗ und Sittengefez erfcheint als daffelbe. Wenn man ein Naturge 
fez aufflellt: fo fezt man voraus, daß alles flreitige Denken in ber X= 
erfennung beffelben aufhören werbe, d. h. man fezt bie allgemeine 3 
flimmung ald ein nothwendiges Refultat dazu voraus. Eben fo auch mi 
dem Sittengeſez. Aber dennoch bleibt der Gegenfaz, wenngleich nur ci 
ein relativer. Denn bas BSittengefez ift nicht abhängig vom Sein, fcs 
dern der einzelne denkende ift abhängig von ber Geſammtheit te 
benkenden ober dem Weſen bes Geiftes ſelbſt als des thätigen, bs 


Sein beflimmenden. Das Naturgefez dagegen druͤkkt biefe Abhängigk: 
vom Sein aus, 
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geworbene Ruhe, wenn ber Zwekkbegriff vom einzelnen als fols 
chem auögegangen iſt und angenommen wird, es ſei Fein allge 
meiner Wille dagegen. Daher „gehören Gewiſſen im gewöhn: 
lichen Gebrauch des Wortes und Dürfen zufammen als Correlata. 
Sollen ift die urfprüngliche Ruhe, wenn der Iwekkbegriff nicht 
von mir ald einzelnem, fondern ald vom allgemeinen Wollen 
ausgeht. In diefem ift daB ethiſche Wiſſen befchloffen, denn bie 
Gewißheit in Beziehung auf die Möglichkeit des Erfolgs gehört 
dem phyfifchen Wiffen an. Die ald Sollen gebadhten Zwekk— 
begriffe haben ihren Impuld in dem und einwohnenden Ges 
fammtbewußtfein —= Gattungsbewußtfein, welched die allgemeine 
Zuftimmung in ſich fließt, weil darin alle ald Eins gefezt 
find *). Die als Dürfen gedachten durch das Gewiſſen nur fecundär 
beftimmten haben ihren Impuls in unferm einzelnen individuellen 
Bewußtſein. Wir können aber beited nur ald Eins fen, das 
Dürfen ale Erfheinung des Sollens. 

Diefes Zufammenfein bed Gattungsbewußtfeind und des ins XLIX, 
dividuellen in uns ift alfo dad allem wirklichen Wollen voraus: 
gehende, und dieſes fol daffelbe fein mit dem allem Wiffenwol: 
Ien voraudgehenden. Wenn nun die Einheit von Kraft unb Er; 
fheinung in ber Einheit von Natur und Geiſt = Welt iſt, und 
als Identität der feften Formen und der fliegenden Zhatfachen 
— Weltordnung: fo fezen wir allo das Geſez und die Welt: 
ordnung ald baffelbe und diefe Identität als das 
Sein, in welhem alle Segenfäze aufgehoben find. 
Allein das abbildlihe Denten und das vorbilbd: 


Vorleſ. Beim Sollen wirb bie allgemeine Zuſtimmung ale das urs 
fprüngliche Motiv des vorbildlichen Denkens anticipirt. Iſt aber biefe 
Anticipation am Ende micht bioß freicd Spiel und alſo alles Handeln 
nach einem Soll bloß ein Handeln nad) Einbildung? Das ift der 
etbifhe Stepticismus. Aber bicfe Anticipation iſt uns als eine 
gang nothwendige gegeben s fie iſt das Weſen des Geiſtes als Gattungs⸗ 
bewußtfein und gehört dem tranfeendenten Griumde an. 
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liche bleiben als unfere Thatfahe immer außeinen: 
der. Denn wenn auch ber Gegenfaz nur ein relativer if, w 
dad abbildliche Denken auh That ift, ihm mithin ein Zwei 
begriff, wenn auch nicht im einzelnen Moment doch ber game. 
Reihe nach, zum Grunde liegt: fo trägt boch der Denkact felii 
die Beftimmtheit durch das Sein in fih, und wenngleich ia 
Wollen der Zwekkbegriff Gedanke ifl, der fi auf Das gegeben 
Sein bezieht: fo ift Doch hernach die That die Beftimmung ts 
Seins in fih. Alfo wird und auch die Ruhe im Denken in beidt 
auf verfchiedene Weife, mithin bleiben doch die Reihen getrennt, un 
wir müffen fragen, ob dieſe Differenz niht aufzuheben 
iſt. Died gefchieht im Selbfibewußtfein. Nämlich das wirt. 
liche zeiterfüllende Bewußtfein wird und ald Uebergang von der 
ı einen Reihe zur andern. Jedes abbildlihe Denken ift Bewuft 
‚ fein von etwas, jedes vorbildliche auch. Der Uebergang als fer 
cher ift alfo Bemwußtfein von Null *), objectiv betrachtet, aber”; 
zugleich die Identität ded Subjectd im vorigen und folgenden 
— Ich. In diefem alfo auch der Ueberzeugungszuftand fi: 
beide identifh. Wir kommen zur Ruhe im abbildlichen Denken, 
wenn ed auf die in demfelben wie bad fittlihe Gefez begründe: 
Natur des Geiſtes zurüffgeführt wird. Wir fommen zur Ruh: 
im Beichließen, wenn es auf das in bemfelben wie die Natu 
ded Geiſtes begründete Geſez zuruͤkkgefuͤhrt wid. Dier: 
Identität wird im Selbſtbewußtſein aufgefaßgt al: 
Sott, und dad Mitgefeztfein Gottes in jedem Ur: 
bergang iſt die Uebertragung wie des Ich fo auch di 












*) die Grenze zwifchen beiden, ein Aufgehörthaben bes einen und 
nichtangefangenhaben des andern. Borlef. 

**) Vorlef. aber auf ber andern Seite das Bewußtfein der Identitaͤt c 
fered Seins in beiden. Ienes iſt ber Uebergang unter der Form 
Paſſivitaͤt, dieſes unter ber der Activitaͤt. Fuͤr das Ieztere ift nun & 
pofitive Ausdrukk der Einheit unferes Seins dad Ich, ber Inhalt Ki 
Ueberganges ift nicht ein Bewußtfein von etwas, fonbern vom Ich, d. 
das Selbſtbewußtſein. 


* 
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tranfcendenten Grundes von einer Reihe zur ans 
dern *) 

Recapitulation. Dann Nachweiſung, daß bie aufgezeigte 1. 
Art den tranfcendenten Grund zu haben im Gelbflbewußtfein 
daffelbe fei, was überall unter Gottesbewußtfein verflanden 
wird, Sbentität von Vorſehung und Sittengefez. Man 
wendet ein, die Formel fei indifferent gegen die Frage, ob ber . 
tranfcendente Grund als freied Einzelwefen oder 
als mehanifhe Nothwendigkeit wirkte, und gegen bie, 
ob Gott und Welt eined fei oder entgegengefezt. 
Abweifung bed erften. Gott ald Einzelwefen ift nad 
der Meife des wirklichen Denkens aufgefaßt, alfo unanges 
meſſen; daher auch alle Entwikkelungen diefer Form immer uns 


) Vorlef. Die Einheit unferes Seins beruht darauf, daß wir im Selbſt⸗ 
bervußtfein den tranfcendenten Grund fowol in Beziehung auf das ab⸗ 
bildliche als auf das vorbildliche Denken haben, d. h. daß in unſerm 
Serbftbewußtfein, die Einheit des Seins als Weltordnung und als Ges 
ſez mitgeſezt iſt. In der Einheit des phyſiſchen und des ethiſchen Wiſ. 
ſens iſt die Einheit von Weltordnung und Geſez, als beides in ſeinem 
Auseinandergehen in demſelben begruͤndet. Dieſe Einheit, als das im 
Selbſtbewußtſein mitgefezte, ift das, was man überall durch den Aus⸗ 
drukk Gott bezeichnet hat. Das Mitgefeztfein Gottes in unferm Selbfts 
bemußtfein ift der mweientliche Grund der Einheit unferes Seins im Ues 
bergang vom Uebergewicht ber Activität zum Webergewicht ber Paſſi⸗ 
vität, und umgelehrt, vom Zhun zum Denken und vom Denken zum 
Zhun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbilbliche Den 
ten, d. b. das Denken um bie Natur, ift alfo die Idee der Welt. 
Denken wir biefe in der Identität ber Gefammtheit ber feften Formen 
bes Seins und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit de8 Seins: fo giebt 
das den Begriff der Weltordnung. Stellen wir das ethifche unter bie 
Potenz bes phufifhen: fo fagen wir, Der Grund der Weltorbnung ift 
zugleich Grund des Geſezes; flellen wir das phyſiſche unter die Potenz 
bes ethifchen: fo fagen wir, ber Grunb des Gefezes tft zugleich das 
Prineip der Weltorbnung. In dem Gottesbewußtfein iſt bie Identitaͤt 
von beiden; es iſt derſelbe tranſtendente Grund in dem Auseinanderge⸗ 
gehen der beiden Functionen und in ber Einheit des Selbſtbewußtſeins 
im Uebergange vom einen zum andern. Das ift das, wovon alle Uns - 
terfuchung über bie Regeln bes Verfahrens im Denten ausgehen muß. 


! 
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ter dem Vorbehalt gemacht werden das anthropoeibifche weg 
denken. Gott als Nothwendigkeit iſt auf eine Seite des Gegm 
fazed geftellt, alfo auf andered wirklich gedachte bezogen nid! 
allem zum Grunde liegend. Daher auch für diefe Entwilfelum 
immer was im Gegenfaz mit Freiheit fleht erfi muß aufgehobe 
werben. Unfre Formel iſt alfo nicht fowol bie Indifferenz zwiſchen 
beiden, als vielmehr die Erkenntniß der Unangemefienheit beiter. 

Mas das Berhältnig zwifhen Gott und Weli 








betrifft: fo iſt es für uns Feine Identität, weil Welt Begriff: 
grenze üft, aber nicht tranfcendenter Grund, fondern das trar: 


feendente dafür ift immer nur was wir als Gott gefezt *). 
Aber auch nicht eine folge Scheidung, dag wir und Gott den 
ten Fönnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beſtreben Die Ider 
der Welt zu vollziehen auf die Voraudfezung Gottes kommen **). 


*) Vorlef, Wir verflanden unter Welt nicht bloß die Ratur, ſondern dx 
Zneinander von Natur und Geift, fo daß babei alfo die Wirkſamkci 
bes Geifles im Sein mitgefezt war. Das liegt auch ſchon in dem Auf 
drukk Weltweisheit, die das phyſiſche wie das ethifche Wiffen begreift. 

| Diefe Idee der Welt war uns aber nur bie Denkgrenze, db. h. ber ter- 
minus ad quem, nidjt der a quo. 

”) Vorleſ. Sol mit der Entgegenſezung von Gott und Wet bloß bie 
Identification negirt fein: fo haben wir nichts dawider. Aber wie dic 
Identification von Gott und Welt auch fo gefaßt wird, daß Gott des 
innere, die Welt das aͤußere fei: fo faßt man die Entgegenfezung auch 
fo, daß Gott außerhalb der Welt geſezt fei. Auf gewiſſe Weife ift da} 
in dem Leugnen der Ipentität mitgefezt. Wenn noͤmlich die Welt erf 
in ber Zotalität der Zeit gegeben ift, alfo die Spree der Welt als wit 
liches Denken erſt am Ende alled wirklichen Denkens, Gott dagegen d3 
allem wirklichen Denken vorangehende ift, wenngleihd ex immer nu 
als Worausfezung für das Denken gegeben fin Eann: fo iſt damit &e 

j und Welt außer einander gefezt, das eine als allem Denken voranx 

hend, das andre ald folgend. Sagt man aber Gott müffe gedacht mer 
den können ohne bie Welt: fo Liegt bad gar nicht in unferer Beh 
"tung. Denn Gott ift fowol der Grund des dem Geifte, ald dei k 
Natur einmwohnenden Gefezes, wir Können ihn alfo nicht anders falle 
als in der Beziehung zu beibem, alfo als den Grund deſſen, was zufaz 

I mengefaßt eben bie Idee ber Welt ausmacht. Das Entgegenfezen var 
Bott und Welt ift alfo fo ungehörig als das Ihentifiicenz beihes gtot 
über bie Natur unſrer Aufgabe hinaus. 
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Aber die Richtung, Gott im Gegenfaz ald Freiheit zu fallen, 
haftet dem Selbftbewußtfein an; die Richtung, ihn ald untrennbar 
von der Welt zu faflen, haftet dem fpeculativen an, welches ba. 
ber auch lieber fich eigene andere Ausdruͤkke gewählt hat ald Gott. 
Nur aus Mißverftand hat die Anficht entftehen Binnen, als ob 
Gott etwas andere fei als das abfolute *). | 


"Borlef. Das Gottesbewußtfein, wie wir es beftimmt haben, ift bie 
Art und Weife, wie wir in unferm Selbſtbewußtſein bie Ibentität uns 
fere® Seins in dem Uebergang von ber einen Operation zur andern, ' 
ben tranfeendenten Grund des Seins und Denkens haben, und zwar in 
ber Gleichheit der Beziehung auf bas vorbildliche Denken und fıin Vers 
hältniß zum Sein, und auf das abbildliche Denken und fein Verhaͤltniß 
zum Sein. Die Identität zwifchen bem Grunde des Gefezes und bem 
Srunde der Weltordnung laͤßt fih auf zwiefache Weiſe ausdruͤkken. 
Der Grund des Geſezes iſt zugleich der Grund ber Welt- 
ordnung, und Der Grund der Weltorbnung iſt zugleid ber 
des Gefeges. Dem gleich flehen nun bie beiden andern Formeln) 
Gott als Geſezgeber ift zugleich die Worfehung, und Gott 
als Vorſehung iſt zugleich ber Gefezgeber. Der Ausdrukk Vor⸗ 
ſehung entſpricht nicht ganz unſerem Begriff, denn er bezieht ſich auf 
das thatjächliche Sein, deſſen Anordnung er bezeichnet, wie er denn auch 
die ‚Unterfcheidung von Gegenwart und Zukunft enthält. Sagen wir 
nun, Gott als Gefezgeber ift zugleich Vorfehung: fo wird da das fitt- 
liche bezogen auf die Orbnung bes thatfächlichen Seins und biefe durch 
jenes beflimmt gedacht. Das umgekehrte wäre, Gott ald Vorſehung ift 
zugleich Gefezgeber. Das laͤßt fich aber nicht fagen. Denn bas Gefez ale 
Impuls ift ein fich gleich bleibendes und Kann nicht georbnet fein in 
Beziehung auf das thatfächliche, welches das befländig wechſclnde ift. 
Daher müffen wir dem Ausdrukk Vorſehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in ber vorigen Formel ift er nicht ganz adäquat. Denn es liegt 
darin bloß die Beziehung auf das thatfächliche Sein, nicht auch auf die 
feften Formen bed Seins, was wir boch beides im Begriff Welt zuſam⸗ 
mengefaßt haben. Wollen wir nun biefe Beziehung mit ausdruͤkken: fo 
müffen wir fagen, Gott als Gefezgeber ift zugleich der Urheber bes Sys 
ſtems der feften Formen des Seins, die zufammengefaßt find in dem 
Begriff ber abjoluten Kraft. Alſo erhalten wir die Formel, Gott als 
Gefezgeber ift zugleich (nicht die abfolute Kraft, benn bie ift nur Den 
grenze, fonbern) der Grund ber abfoluten Kraft, d. h. reift Schöpfer, 
und ber andre Werth muß nun fo ausgebrüßkt werben, Gott ale Schoͤ⸗ 
pfer u. Borfehung iſt zugleich Geſezgeber, db. h. das Geſez hat 
feinen Beflimmungsgrund in der Art und Meife bed gefammten Seins. 
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drukk für den tranfeendenten Grund findet fi) von Anfang an, 
Beioy, eiuagusvn, Ovrog öv, ens perfeclissimum, das abſo- 


lut 


e, dad Urweſen *). Beides muß neben einander beſtehen; fo 
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Dies beides muͤſſen wir immer in Eins zuſammenfaſſen; was wir aber 
nur durch Reflexion koͤnnen, da wir unmittelbar immer nur eins haben. 
Beide Formeln in ihrem Auseinandergehaltenſein haben eine be⸗ 
ſtimmte Beziehung zum abbildenden und vorbildenden Denken in Hin⸗ 
ſicht auf das Sein. Wenn naͤmlich das Wollen, da es eine Kraft des 
denkenden Seins iſt, angeſehen wird als ein integrirender Theil der Ge⸗ 
ſammtheit der Kraͤfte: ſo entſpricht dem die Formel, Gott iſt Geſezge⸗ 
ber, ſofern er Schoͤpfer iſt. Wenn man aber von der Entgegenſezung 
der beiden Denkformen, der ethiſchen und phyſiſchen, ausgeht: ſo kann 
man das Geſez nicht mit aufnehmen in den Complexus der feſten For⸗ 
men des Seins, ſondern muß beides einander gegemüberftellen, und das 
gefchieht eben in ber andern Formel, Gott als Gefezgeber ift zugleich 
Schöpfer. Offenbar hat nun biefe Entgegenfezung zwifchen bem ers 
hältniß des Denkens zum Sein im vorbildlihen und abbilblichen Den⸗ 
ten ihren eigentlichen Ort in derjenigen Reihe unferes Bewußtſeins, 
wo ber Wechfel zwifchen beiden vorkommt und bas Selbftbewußtfein in 
der Identitaͤt deffelben fich geltend macht. Diefe Art den tranfcenbens 
ten Grund im Selbftbewußtfein zu haben, und alfo das Selbflbewufts 
fein in dieſer Identität mit dem tranfcendenten Grund, iſt in dem ers 
fcheinenden Geift das religidfe Element, und für biefes iſt alfo tiefe 
Formel bie eigenthümliche. Jene andere aber, wobei die Kraft des den⸗ 
kenden Geiſtes im Wollen unter ben Gomplerus ber Kräfte fubfumirt 
wirb, gebt auf die urfprüngliche Identitaͤt von Sein und Denken zu= 
ruͤkk und iſt die eigenthümliche Formel für das fpeculative Element. 
Der Ausdrukk Vorſehung bezieht fi nun auch auf das thatfächliche, 
und gehört daher mehr dem erften Gebiet an. Es erklärt fih nun auch 
daraus, warum bie religidfe Betrachtungsweiſe ſich dahin neigt, Gott 
als freies Einzelweſen vorzuftellen. Man Tann das auch wohl gelten 
Laffen, fofern das anthropoeibifche darin wieder aufgehoben wirb un» 
als die nicht zu miffende Form erfceint. Die fpeculative Richtung 
mußte ſich aber von biefer Form fondern und ber nähern, wo Gott unb 
Welt ald zufammengehörig betrachtet, aber weder ibentificirt noch ges 
trennt werben. Natürlich mußte fi) dabei die Xerminologie ändern, 
woraus am Ende der ganz falfche Schein entfland, als ob bie religiöfen 
und fpeeulativen Ausdruͤkke auch ihrer SBebeutung nad) verfchichen 
wären. 
Vorlef. Im hellenifchen Gebiet war bie Religion polptheiſtiſch, umb 


nur hinter der Wielgötterei lag bie Ginheit verborgen, aber als Schikk⸗ 
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fat. Die Wiffenfchaft, die anfangs bloß eine naturwifienfchaftiiche Rich⸗ 
tung hatte und erft durch die foßratifche Schule die ethifche mit aufnahm, 
bildete eine Bezeichnung bed tranfeendenten Grundes auf der einen Seite 
in Analogie mit der religidfen, auf der andern davon abweichend. So 
entftand der Ausdrukk des feiend feienden, örzus or, ober auch, daß 
bies lezte Urfein über dad Sein, die ovola, hinaus liege. In der Folge 
wechfelte bie Annäherung und Entfernung beiber Bezeichnungen. In 
bem ſcholaſtiſchen Zeitalter verlor ſich die Differenz faſt ganz, in der 
modernen Philoſophie entwikkelte ſich das ſpeculative Element unabhaͤn⸗ 
gig vom religioſen, daher auch die Bezeichnungen ſehr weit auseinan⸗ 
bergingen. Hier aber müfjen wir eben beide Richtungen in ihrem Vers 
haͤltniß zu einander und in Beziehung auf die verfhiedene Art ben 
tranfcendenten Grund zu fezen, noch genauer zu verftchen fuchen. Das 
ift eben die Aufgabe der Verſtaͤndigung zwifchen Philofophie und Res 
ligion. 

Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn des Sazes iſt, daß 
das Subject in der einen Richtung auf das Denken und alfo in allem 
Wechſel der einzelnen Denkmomente ibentifch fe. Das iſt aber im 
Grunde eine ganz leere Behauptung. Denn fo lange nicht eine andre 
Form der Thätigkeit eintritt, ift auch kein Grund, diefe Momente als 
verfchiedene zu denken, und alfo die Identität des Subjectes zu behaups 
ten. Eben fo ift e8 mit dem gegenüberftchenden Sage Facio, ergo sum. 
Dagegen im Sclöftbewußtfein trennen wir Denken und Handeln gar 
nicht, fondern es ift die Spentität von beiden. Warum neigt nun aber 
das Intereffe des Selbſtbewußtſeins dahin, den tranfcendenten Grund 
als freies Einzelweſen zu ſezen, was doch immer eine Verfaͤlſchung ift, 
ba ed nur Ein Glied eined Gegenfazes ausfpriht? Weil das est) 
bewußtfein dad Bemwußtfein des Lebens ift. Denn die Identität der Ges 
wißpeit in beiden Functionen ift chen bie Gewißheit des Lebens; aljo 
muß auch her tranfcendente Grund, wovon diefe Gewißheit ausgeht, uns 
ter. der Form des Lebens gefezt werben. Daraus folgt aber nicht, daß 
bie fpeculative Richtung, bie einen andern Weg einfchlägt, ihn auch fo 
fezen müffe, fondern nur daß auf dem Gebiete des Selbftbewußtfeing 
die allgemeine Form des Lebens von ber beflimmten, in welcher bag 
Serbftbewußtfein felbft nicht gegeben ift, fich nicht fcheiden laͤßt. Wenn 
nun bie fpeculative Richtung eine foldye Scheidung vornimmt und zeigt, 
daß jener Ausdrukk inadbäquat ift: fo gehört dies Reſultat der Specus 
lation an, nicht der Religion; benn es ift hervorgegangen aus ber Rich⸗ 
tung auf das Wiffen an und für fi, wozu bie Religion kein anderes 
Verhältniß hat als zu jeder andern. Darum iſt es auh Sache ber 
fpeeulativen Richtung ſich über ihr Werhältniß zur religiöfen zu vers 
ftändigen. 

Eben fo deutlich muß es nun fein, warum die Speculation für bie 
Bezeichnung bed tranfeendenten Grundes das Verhaͤltniß von diefem und 
der Gefammtheit ded Seins (Welt), fofern alle Gegenfäze darin zuſam⸗ 


Dialektik, ei 
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mengefaßt find, zum Grunde legt. Denn Bolt and Welt iſt glekhmd- 
‚Big die Vorausſezung zu allem wirklichen Denken, fofern es Wiſſe⸗ 
werden will, Gott bie Vorausfezung im Zuruͤkkgehen, Welt die im Bor 
wärtögchen. Ohne das erfle Leine Einheit im Moment, ohne das gweitt 
kein Impuls zur Fortfchreitung im Denken. &o kann alfo bie ſpecu⸗ 
lative Richtung nie dahin kommen, beide einander entgegenzufezen, b. h. 
fo zu unterfcheiden, daß eins ohne bas andre fein könnte, vielmehr if 
— ins Verhältniß der reine Ausdrukk für die Abhängigkeit alle wirk 
lichen Denkens vom tranfcenbenten Grunde. Darin liegt aber zugleid, 
daß der tranfcendente Grund eben als rin lebendiges gefezt ift, und dieſe 
Bezeichnung alfo Feinesmeges Im Widerſpruche ficht mit dem Gehalt: 
deffen, was vom unmittelbaren GSelbftbewußtfein ausgeht. 
Wenn wir auf ben Gegenfaz von Freiheit und Rothiwenbigleit zu 
ruͤkkgehen: fo tft bie Freiheit das Gebiet des Lebens. Leben _ifl, mie bie 


Bereit, Serbftsemegung, Sehen IR -nus-cine Khfnfung her Breibeit 
Wir fezten dieſem gegenüber die Gemeinichaftlicgkeit des Seins, wodurch 


jedes Fürfichgefeztfein aufgehoben wirb. Aber diefer Gegenfaz war ung 
nur ein relativer, indem wir die Gefammtheit bes thatfächlidyen Seins, 
welches das ſich gegenfeitig bedingende ift, und bie Sefammtheit der fe- 
ften Formen des Seins, welches das Leben iſt, als ibentifch fezten. Da⸗ 
durch hört nun auch der Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit auf 
in dem Sinne, daß das eine Glied nicht bloß Regation if. Eben fo 
bat auch der Gegenfaz von Tob und Leben für und keine Stelle. Denn 
man fezt das als todtes, was nicht mehr als für fich gefezt werben 
kann. Xber dann iſt entweber dad Nichtfürfichfegen von Anfang an et» 
was falfches, oder es geht auf ein fräheres Fürfichgefeztfein zutuͤkk und 
bedeutet bloß deffen Negation. Soll nun ber tranfcendente Grund ger 
dacht werben: fo iſt es ſchlechthin uumdglich, ihn als ein tobted zu den⸗ 
ten. Dennoch aber ift das vorgelommen in ber materialiftifchen und 
atomiftifhen Weltanfiht. Da wirb nämlich bad allem Denten zum 
Grunde Tiegende Sein als die Materie gefezt, die nur mechaniſch bewegt 
werben kann, und das unter der Form einer verworrenen Mannigfals 
tigkeit. Dabei muß aber immer eine Art von Zafchenfpielerei grüßt 
werben, wenn aus diefem tobten etwas anberes entwißtelt werben fol, 
wit man benn eine Art von Stoß oder beögleichen fingirt, wodurch alles 
in Beivegung gefezt werde. Aber jeder muß einfchen, daß das unter bem 
Schein bes Wiſſenwollens boch die Aufhebung der Idee bed Wiſſens ik 
Aber es bat zugleich eine antifittliche Richtung. Denn wird bas fit: 
liche Leben aus biefem tobten abgeleitet: fo muß es nothwendig als bad 
zufällige angefehen werben. Daher ift nun von Selten der Religion eis 
Mißtrauen entflanden gegen alle Bezeichnungen des franfcendenten rum 
des, die von ben religiöfen abweichen. 
Aehnlich iſt e8 num mit dem Ausdtukk Schikkfal, ben man an bit 
Stelle der Vorſehung gefezt hat. Wir bezeichneten bamit bie Ibemtität 
ber Abhängigkeit bes thatfächlichen Seins und bes Geſezes vom trams 
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wie ber fpeculative fich dad Einzelwefen wird und aller Func⸗ 

tionen ſich bewußt, fleht er auch auf dem religiöfen Gebiet 

Daß beide in feheinbarer Entzweiung find, kommt von den ane 
tireligiöfen Refultaten der fcheinbaren Philofophie ded Atomis: 
mus und bed Fatum. Nämlich dad religiöfe Intereffe ift, den! 
tranfcendenten Grund wie ald Lebensquell fo auch als Leben zu‘ 
faffen, weil nämlich das Leben nicht kann aus dem Tode kom⸗ 
men, ber nicht if. Das abfolute Sein ift aber immer Leben 
als die Gegenfäze aus fich entwißfelnd, aber, weil zeitlos, nicht 
in fie übergehen. 

Auch bie wiffenfchaftliche Seite ift von je im Argwohn, LI” 
daß die religiöfe Richtung antiwiffenfchaftlich fei *). Die Ver: 
fländigung muß von der Wiſſenſchaft auögehen. 

Das erfie dabei ift, daß die Philoſophie deshalb, weil bie 
Verfländigung von ihr ausgehen muß, nicht glaube, die reli⸗ 
gioͤſe Richtung ſei dad Erzeugniß einer unvollendeten Entwik— 
kelung, welche durch die Philoſophie aufgehoben werden ſoll. 
Denn von der religioͤſen Richtung geht ihrerſeits ein anderes 





ſcendenten Grunde. Negirt man aber damit die Abhaͤngigkeit des ſitt⸗ 
lichen vom tranfeendenten Grunde: fo wird das ſittliche ſelbſt nur als 
Schein gefezt. Wenn nun ber tranfeenbente Grund fo bezeichnet wirb, 
daß ber Gegenfaz von Nothwendigkeit und Freiheit nicht berührt wird; , 
fo entfteht die Wermuthung, er werde als Nothwendigkeit, d. h. als, 
Negation ber Freiheit, gefezt, wobei natürlich die Beziehung des fitts‘ 
lichen darauf verloren geht. Daraus erklärt fi nun die Oppoſition 
der religiöfen Richtung gegen das fpeculative Verfahren, daß allein bie 
Verftändigung in feiner Gewalt hat, die nur erreicht werben kann, 
wenn auf der einen Seite das religioſe anerkannt, auf der andern die 
Verſchiedenheit klar gemacht wird. 

*) Vorlef. Aehnliches Mißtrauen der ſpeculativen Richtung gegen bie res 
ligidfe. Die leztere eignet nicht, wie jene, nur einigen fondern als 
Ien, übt alfo aud im Leben eine weit größere Gewalt aus, Daher bie 
Beſorgniß, daß bie Bepräfentanten der religiöfen Richtung ihr Gewicht 
gegen die voiffenfchaftliche richten werben, wovon allerbings ſchon bas 
helleniſche Alterthum Beiſpiele giebt. 
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Element aus, namlich das Eindbleiben in Liebe, während die 
Denkdifferenz noch befteht *). 

Das zweite iſt die Einficht, daß von den fcheinbar ftreiten⸗ 
ben Formeln jebe an ihrer Stelle if. Die religiöfe kann nicht 
die beiden Als Vorſehung Gefezgeber und Als Gefezgeber Bor: 
fehung (NB. Diefe liegen ben beiden Hauptformen der Religics 
fität zum Grunde) der andern, welche dad Geſez mit dem Wol⸗ 
len in ben Complerus ber Kraft aufnimmt, gleichſtellen, weil 
eben hier das Wollen mit unter das Wiffen fubfumirt wird, 
welches für das Selbftbewußtfein nur eben fo eine fpeciele Zune 
tion ift, wie die Kunft auch **). i 





*) Vorleſ. Cs ift einfeitig nur auf die Verſtaͤndigung Werth zu Legen, 
und zu Überfehen, daß dabei ein Sichverſtaͤndigenwollen zum Grund 
Viegen muß, welches Wollen nidyt im Gebiet des Denkens liegt, und baf 
es außerdem eine praktiſche Aufhebung der Feindſeligkeit giebt, die un: 
abhängig ift von allem ftreitigen Denken. So ftellen fi) beide Kich⸗ 
tungen ganz gleich, jede hat cin Woment zur Ausgleichung, was ber 
andern fehlt. Daher muß zuerft die Gleichheit beider von ber fpeculas 
tiven Richtung anerkannt werben. 

**) Borlef. In dem Selbſtbewußtſein liegt das Ineinander bes vorbild⸗ 
lichen und abbildlichen Denkens, in dem einzelnen Act der Speeulation If 
diefes”Ineinanber nicht. Diefes objective Bewußtfein nennen wir in feinem 
Indifferenzpunkt ber orgamifchen und. der intellectwellen Function An = 
ſchauungz das fubjective in feinem Imbifferenzpuntt zwifchen dem In 
ſich zuruͤkkgehen, als dem empfänglichen Sein, und dem Aus ſich ber» 
ausgehen, ald dem fpontangen, Gefühl. 

Was nun das Selbftbemußtfein betrifft: fo haben beibe Yormeln, 
Der tranfcendente Grund bes vorbildlihen Dentens als 
Geſez iſt zugleich der des abbildlihen Denkens, und Der 
tranfcendente Grund bes Seins, wie es im abbildlichen 
ift, ifl zugleich der des Gefezes, gleiche Beziehung zu demſelben 
Woher nun, daß es zur Perfonification bes tranfeendenten Grundes his 
neigt, was body nur ber Ginen Formel eignet? Das Gelbfibernußtfea 
iſt in allen, und in denen, welche bie fpeculative Richtung repräfentiren, 
nicht mehr, wie z. B. in den Kuͤnſtlern; es haftet daher auch nicht ao 
folchen Unterfcheibungen. Darum liegt es auch nicht in feinem Inter: 
eſſe dad Denken um feiner ſelbſt und das um eines anderen willen zu 
unterfügeiden. Jene zweite Formel beruht aber ganz und gar auf einer 
iſolirten Richtung des Wiffen werben wollenden Denkens, wogegen bit 
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ftellung bed tranfcendenten ald freies Einzelweſen, fondern nur 
ald außerhalb aller Gegenfäze bie Gegenfäze bebingend. Aber 
weder Nothmenbigkeit noch todtes kann barin liegen, ba 
Nothwendigkeit Zufammtenfein voraudfezt und tobt immer gewe⸗ 
fened Leben *). 

Das dritte iſt nun, bag die Philofophie ſich theild ihre Ans 
erfennung des religiöfen Gebietes feftftele, wenn aud nicht in 
ber Metaphyſik, doch durch Aufftellung der Religionsphilofoppie 
ald von der Ethik abgeleitete Disciplin, theild Dadurch, daß fie 
wie überall auch Auflicht führe auf Das Verfahren im Dogmatifchen 
Denken. Dann werden auch von felbft die Pfeudophilofopheme, 
welche am meiſten den gefammten Denkzufland verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Mir gehen alfo nun mit Gott ober einem beliebigen un: 
perfönlichen aber gleichgehaltigen Ausdruft = abfolutem im 
obigen Sinne zum 


andere vom Geſez ausgeht, was überall geltend tft, weil es das Wefen 
des Geiftes in der Form der Spontaneität ausdruͤkkt. Daraus folgt, daß 
dad Gefez ald Beflimmungsgrund des Lebens, feinen Grund aud) nur im - 
Leben haben kann, und fo iſt die Richtung auf die Perfonification bei den 
Ausfagen des Belbftbewußtfeins über den tranfcendenten Grund fehr erklaͤrlich. 

* Vorleſ. In einem Acte des objectiven Bewußtſeins dagegen geht das 
Subject in der Anfchauung auf und das Gelbftbewußtfein tritt babei 
bi8 auf ein Minimum in den Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
ift dabei aufgenommen in das abbilbliche als ein Theil der Geſammt⸗ 
heit des denkenden Seins, fo daß fich jenes auf diefed rebucirt. Daher 
muß hier die Richtung fein, in bem tranſcendenten Grund nur das Sein 
zu fezen, fofern es alle Gegenfäze in ſich ſchließt, wodurch uns erft das 
Syſtem der Begriffe wird, fo daß wir) es anſchauen ald das biefem 
voraudgehende und zum Grunde liegende Sein und als das felbft in 
diefen Gomplerus der Gegenfäze nicht eingehende. (Siche LII.) 
Darum ift nun hier zu einer Yerfonification des tranfeendenten Seins 
gar Feine Veranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über bas 
abfolute ausgefagt werden fol, bem wir eigentlich nichts anderes als, 
es felbft als Prädicat geben können: fo kann das nur gefchehen in Anas 
logie mit bem Sein gls Gegenflande der Speculation, 
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Über, und fragen, wie nun eben diefes Princip wird für 
Die Regel bes Berfahrens im Denken *). 
Recapitulation. Vom fpeculativen Ausdrukk auögehend mit 
Bemußtfein feiner Selbigkeit mit bem religiöfen. Anfang des 
zweiten, bed techniſchen Theils. Aufgabe. Wie iſt zu ver» 
fahren, um vom Bufland freitigen Denkens aud 
an die Idee des Wiffens anzunäbern, d. h. den je⸗ 
deömaligen Irrthum zu elliminiren? *) Der cors 
rective Weg durch dad Disputiren, von ben Sophiften aufge: 
bracht, verhandelt die Sache zwifcgen den ftreitenden ſelbſt. Kom⸗ 
men nun diefe auf ein gemeimfchaftlicheö: fo muß auch der Ires 
thum aufgedekkt fein, d. h. fie müffen auf den nächflen gemein⸗ 
ſchaftlichen Punkt vor dem Irrthum zuräfffommen, ımd von ba 
aud ber eine ober beide umbilden. War nun aber ber Irrthum, 
als er entftand, nicht gleich erfannt, und giebt es alfo unbeſtrit⸗ 
tenen Irrthum: fo giebt dad Disputiren Feine Sicherheit ***). 


) Vorleſ. Vom zulezt beſprochenen Mitgeſeztſein bes tranfcenbenten in 
unſerem Selbſtbewußtſein, als nicht in bee Form bes Denkens geſezt, 
koͤnnen wir bier nicht ausgehen, da unfre Aufgabe nur ale birjenigen 
Operationen umfaßt, wobei wir in dem Bewußtſein von Etwas aufgehen, 
alfo nur bed objectiven Bewußtſeins. Dabei wird aber dad tranſcen⸗ 
dente gefezt als jenfeit aller Gegenſaͤze, ſowol jenfeit des Beginnens 
aller Gegenfäze (Anfang des Denkens) als jenfeit der Gebumbenheit als 
ler Gegenfäge (Endpunkt des Denkens). Jeder Ausdrukk bafür wird 
immer etwas bilbfiched an ſich tragen; fe meniger aber, deſto zwekk⸗ 
mäßiger ift er. Der antite Ausdrukk «0 ösrws ör ober ber moberne 
Das abfolute Sein wird e3 am beften bezeichnen. 

»*) Borlef. Zwiefaches Verfahren. Das eine fragt, Wie fol man ans 
Intıpfen an das gebachte, damit das naͤchſte Glied Annäherung an das 
Wiffen und an die Ruhe im Denken werde, b. h. wie fol der Srerkum 
beim Denken vermicben werden? Das zweite fragt, Wie hätte Früher 
verfahren werden miffen, um ben Irrthum zu verhätm? Das erſte 
das eorrectioe, daB zweite dad präfervatine. 

) Borleſ. Sind grvei im Streite jeder von ber Wichtigkeit ſeines Sazes 
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(NB. Die ſophiſtiſche Tendenz, wenn ſie nur nicht negativ ges 
wefen wäre, war daher auch eine größere, indem fie alle ſtrei⸗ 
tig machen wollte.) Daher iſt bie Frage präfervatio zu fick 
len, Wie ift von jedem richtigen Punft aus fo zu ver 
fahren, daß Fein Irrthum, mithin auch Fein Streit 
ent fleht? 

Leber Ausgangspunkt ift Begriff oder Urtheil, aber jeber 
Endpunkt auch. Es kommt alfo nur an auf Regel der Con» 
ſtruction, ſich theilend in Begriffsbildung und in Urs 
theilsbildung, und auf Regel ber Combination. 

Auch bei der präfervativen Methode können wir auf ein 
erſtes wirkliches Denken nicht zuruͤkkgehen, weber bei dem ein: 
zelnen; denn ber tritt In eine Zradition, in welcher fchon Irr⸗ 
thümer fein koͤnnen *), noch aud in Bezug auf bie einzelnen 
Gebiete; denn da würden wir nicht vermeiden koͤnnen materielle 
Elemente mit aufzunehmen **). — 





überzeugt: fo müffen fie immer auf das frühere zuruͤkkgehen, bis fie eis 
nen gemeinfchaftlichen Punkt finden, von wo aus fortjchreitend der eine 
ober beide gendthigt werben das aufgeftellte wieder zurüßfzunchmen. 
Alfo fol das corrective Verfahren zu einem wirklichen Refultat führen: 
fo geht es in das präfervative über. Folglich genügt auch dieſes ber 
ganzen Aufgabe. Sobald die ftreitenden bloß beim Bemußtfiin ihrer 
Differenz bleiben, ohne auf ben Urfprung derfelben zurüffzugehen: fo 
kann kein Refultat beim Dieputiren herauslommen, wie auch bie Ers 
fahrung lehrt ſowol auf dem Gebiet des gewöhnlichen Lebens, als auf 
bem wiffenfchaftlichen. Man hat zwar verfudt, das Disputiren felbft 
auf Regeln zu bringen, aber fie gelten doch nur unter gewiſſen Vor⸗ 
ausfezungen unb gehören als individuell ganz in das Gebict des freien 
Spiels und es ift nur eine gluͤkkliche Ahndung, wenn etwas gemein 
fhaftliches zu Stande kommt. Daher find wir Iebigli an daB praͤ⸗ 
fervative Verfahren gewiefen. 

) Vorleſ. Auch bei der, Gefammtheit aller benkenden finden wir immer 
ſchon pofitive Irrthuͤmer, wir mögen fo weit zuruͤkkgehen als wir 
wollen. 

"*) Borlef. und dadurch unfre Aufgabe zu verfaͤlſchen. Denn fie bezicht 
fih bloß auf die Form des Denkens und alle Differenzen bed Inhalts 
find gleichguͤltig. So bleibt alfo nur ber oben (LV.) angegebene Weg 
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+ Betradhten wir nun dad Willen im Werden: fo iſt jeder 


Audgangds und jeder Endpunkt Begriff oder Urtheil bis an die 


Denfgrenzen nad allen Seiten. Sofern nun handelt es fid 


um die Bildungsregeln der Denkacte von beiden Formen, ohne 
fie in ihrer Abhängigkeit von früherem wirklichen Denken zu be 
trachten. Alfo Regeln der Production. Dann aber auch 
wie man von gegebenem zu anderem Tommt *). Hier müffen 





(Sonftruction und Combinatton) übrig. Doch hierüber noch etwas 
näheres. 

*) Vorlef. Kein Denkact, außer entweder im Begriff, ober im Urtheil; 
alfo auch bie Anfänge des Denkens nicht anders. Alſo iſt ber Anfang 
immer eine Verknuͤpfung, worin Einheit und Deannigfaltigkeit Liegt, 
und ba entfleht nun zuerft die Frage, Wie kommt dieſe zu Stande? 
Das ift die erſte Aufgabe, die der Conftruction oder Production 
des einzelnen Wiffend. Darm kommt ed an auf das Uebergehen von eis 
nem Denken zum andern. In jener Unterfuchung fezen wir das Den⸗ 
ten als ein erſtes und abftrahiren von dem Zuruͤkk⸗ und Fortſchreiten; 
bier Heben wir diefe Abflraction wieder auf und betrachten jedes Dens 
Ten in feiner Bezichung auf ein fruͤheres. Das nennen wir die Goms 
bination. Der Gegenfaz zwifchen beiden ift nur reiativ, eins fezt das 
andre voraus, und ift das eine vollendet: fo ift e8 das andere auch. — 
Die Production theilt fih in die Begriffsbildung und bie Urs 
theilsbilbung. Dies beruht theils darauf, baß jeder Anfang eben 
fo Leicht ein Begriff als ein Urtheil werben kann; theild darauf, daß 
die Bildung bed Begriffs sine Reihe von Urtheilen und bie bed Urtheils 
die Auseinanderhaltung und moͤglichſt vollſtaͤndige Ausbildung des Subs 
jeets- und Präbdicatsbegriffes in fich fchlieft. Daher zeigt fih auch 
bier ein ähnliches Verhaͤltniß, wie bei den beiden Daupttheilen, nänzlich 
daß die Begriffsbildung die Urtheilsbildung vorausfezt und dieſe wies 
berum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin auch 
alle Urtheile zufammengefaßtz iſt dagegen bie Urtheilsbildung vollendet: 
fo müffen auch alle Begriffe auseinandergehalten und beflunmt fein. 
Demohncrachtet beruht bie rechte Sicherheit unferes Verfahrens darauf, 
baß wir jedes für fich behandeln, um fo von dem cinen auf bad andre 
zuruͤkkgehen zu koͤnnen. 

Die Combination zerfällt auch in zwei Aufgaben, 1. von einem ges 
sebenen Punkte aus denjenigen zu finden, zu welchem fortzufchreitenm iſt, 
Heuriſtik; 2. die Zufammenfaffung des ganzen hervorzubringen, bie 
Totalität bes Wiſſens, in ber alle Begriffe und Urtheile in ihrer durch⸗ 
gängigen Beziehung und in einer volifiändigen Ordnung gegchen find, 
Architeltonit. 
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wir, fhon der Symmetrie wegen, auch nach einer Theilung fra> 
gen. Sie findet füh folgendermaßen. Wenn wir und das Wil: 
fen vollendet denken: fo ift alled wieder Eind geworden, indem 
jedes einzelne in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu allem anderen 
einzelnen tritt; und dieſes auch zufammenfaflen, auch in unters 
geordneten Gebieten, ift ein anderes, ald dad Finden eined eins 
zelnen aus einem anderen einzelnen. 

Das Verfahren von einem Denkacte zu einem andern über LYIL. 
zugeben, wenn wir ed auch vollendet denken, bringt body die 
Idee des Miffend noch) nicht zur Vollendung, indem jeded dann 
nur mit den Gliedern berfelben Reihe ald folchen verbunden ift, 
das vollendete Wiſſen aber eine Beziehung aller bei: und un: 
tergeordneten Reihen auf einander poftulirt. Diefe zweite Ber: 
knuͤpfungsweiſe Fann nicht erft nach der erften beginnen, fondern 
fie iſt ſchon immer mit angelegt, weil auch fchon jeder höhere 
Begriff im Verhaͤltniß zu feinen untergeordneten und jeder ein: 
zelne aus der Gefammtheit von Urtheilen fertig gebildete daffelbe 
enthält. Diefed zweite verfnüpfende Verfahren ift alfo eben fo 
urfprünglich und auch in jeder einzelnen Sezung mit aufgege: 
ben. Wir nennen dieſes das architektoniſche, jenes das heu⸗ 
riftifche. Beide find durch einander bedingt, indem von eins 
zelnem nur andered beflimmt gefucht werden kann in Bezug auf 
eine folche Zufammenordnung, auf der andern Seite aber die ars 
chitektonifhe Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
aufzunehmen, oder fich durch daſſelbe modificiren zu laffen. Eben 
fo find Production und Combination durch einander bedingt. 
Das Sntereffe an der Production Tann erft aufhören, wenn die 
Totalität abfolut combinirt ift, ed dauert alfo fort aufgeregt 
durch dad Bewußtfein der nicht vollendeten architektoniſchen Ar: 
beit. Die Combination unter beider Form geht voran ald Im⸗ 
puls, aber fie kann nur bervortreten, nachdem einzelnes wirklich 
producirt if. Natuͤrlich bleibt ‚immer mit ber Production an⸗ 
zufangen. | 
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Erſter Abfihnitte! 


Die Production, 

wiewol von demſelben Impuld immer ausgehend, iſt doch eine 
mehr paffive, ober mehr active. Die nach allen Richtungen 
gleiche Agilität wird entweder von außen beflimmt durch die or 
ganifche Affetion. Das ift die gemeine Bahrnehmung, 
bie und auf paffivem Wege wird. Sofern aber das Syſtem 
der Begriffe in der Intelligenz angelegt ift, mithin auch hervor: 
treten will, und wo dieſes Hervortretenwollen bominirt, da iR 
dad active Produciren. 

Der aufgeftelte Gegenfaz hat die beiden Säze gegen ſich, 
a. Da jedes beftimmte Denken unter Begriff gebracht if, muß 
ed auch von der activen Seite auögehen, und bie paſſive ift alfo 
Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eines Begriffs ges 
bildete Denken Inüpft an dieſen Begriff an, und ift alſo ſchon 
Combination, alfo ift Die active Seite leer *). Allein beides ift 
auch in beidem, nur mit umgekehrter Priorität, und auf der ac 
tiven Seite ift nicht ein bewußted Denken eined Begriffes vor⸗ 
angehend, denn er kann nicht ald wirkliche Denken vorkommen 
als indem er fchon mit organifcher Affection verbunden iſt ). 

Das tranfcendente ift auf ber paffiven Seite das abfolute, 
aus welchem fich die Gegenfäze entwikkeln ſollen; benn der Act 
fangt damit an ein noch ganz unbekanntes Object dem Subject 
entgegenzufezen. Auf ber activen ift es bad abjolute ald alle 
Gegenfäze unter fich befaflend; denn in dem Syſtem der Be 
griffe, welches der Ausgangspunkt iſt, find ale zuſammen⸗ 
gefaßt. 





9 naͤmlich im Gebiet der Production. 

) Borkf. Der Wiberſpruch hebt ſich mw dadurch, daß wir den Gegen 
ſaz zwiſchen dom erfahrungsmaͤßigen und dem ſpontaneen Den⸗ 
ten als relativen faſſen und alſo ſagen, Jeder Denkact hat zwei Dos 
mente, und bee Begenfaz manifeflirt fi In bes Priorität des einen 





539 


Zweiter Saz *). (9.)*). Das Wiffen um bad Wiſſen 
ift nicht wieder urfprünglich ein zweites Denken, wovon dad erfte 
der Gegenfland wäre. Ein ſolches wäre Demonflration, bie 
aber immer auf ein andered in unferm Sinn gewußtes Wiſſen 
zuruͤkkfuͤhrt. Unſer Wiffen um das Wiſſen ift vielmehr die Mes 
flerion auf dad als Ueberzeugung begleitende Selbſtbewußtſein. 
(NB. Daher auch die Beziehung ded Denkens auf den tranfcen 
denten Grund immer wieder auf die Art, dieſen im Selbſtbe⸗ 
wußtfein zu haben, zuruͤkkkommt.) Naͤchſt dem Irrthum ent⸗ 
fernt fi am meiſten von der Annäherung daB nicht gewußte 


— — 


oder andern. Sn dem erfchrungsmäßigen Denken iſt bie Paſſivitaͤt der 
erfie Moment, bie Activitdt ber zweite; in bem wiffenmwollenden ums 
gekehrt. 

) Borlefe Wie wir Hier die Entflehung bed einzelnen Denkens betradhs 
tet haben, ohne Begriffes und Urtheilsbildung zu ſcheiden: fo wollen 
wir in berfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf bie Idee des Wiſſens betrachten. Dabei kann ein vierfaches Ver⸗ 
haͤltniß flatt haben. Raͤmlich auf der einen Seite kann ein Denken der 
Idee des Wiffens gemäß fein, d. h. dem Sein entfprechen und ben 
Grund in ſich tragen für alle daffelbe zu werben, ober nicht. Auf ber 
andern Seite Tann der denkende um dies Berhältniß feines Denkens zur 
Idee des Wiſſens wiffen, oder nicht. So giebt es alfo ein gewußs 
tes Wiffen ımd ein nihtgewußtes, und eben fo ein gewußtes 
Nichtwiſſen, und ein nichtgewußtes. Das gewußte Wiſſen ift 
da8 mit Ueberzeugimg. gefeztes das nichtgewußte richtiges Denken ohne 
Ueberzeugung bavon, eine Anvolllommenheit, bie in ber zeitlichen Ent⸗ 
wikkelung bes Denkens immer möglich if. Das nichtgewußte Nichts 
wiffen ift der Irrtum, und am weiteften von ber Vollkommenheit 
des werbenden Wiſſens entfernt. Diefer flcht das gewußte Nichtwiſſen 
näder, als das nicht gewußte Wiſſen; denn biefes enthält wie jenes kine 
Aufforderung vom gegebenen abzugeben, leitet alfo vom rechten ab 
während jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum fcheint mehr 
pofitives ausgefagt, als in dem nichtgewußtes Nichtwiſſen, naͤmlich daß 
bas falfche Denken auch für ein wahres gehalten wird. Aber das tritt 
auch immer ein, fobald das falfche Denken als ſolches abgefchloffen wird, 
wenngleich der Grund zum Abfchließen nicht im Denken felbft, fondern 
in einem andern Liegen kann). — 

9 eingeklammerte Biffer weiſt auf das Heft von 1814. Siche alfo 
. 238, 
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Wiſſen, indem ed als Aufforderung das Denken fortzufezen 
irre führt. | 

Es gefchieht aber auf Dem Gebiet bed bedingten Denkens 
haufig, daß mit nichtgewußtem Wiffen abgefchloffen wird, um 
vom Denten zum Zweit deffelben überzugehen. Dies ift bann 
wad Platon richtige Meinung nennt. Allein ed bleibt in 
diefem Zuſtande unerfennbar, ob der Inhalt richtig ift, oder fall, 
und bier geichieht Die Entfcheidung fehr oft nah Auctorität. 
In fofern wir nun bie fpecielen Wiffenfchaften, wenn fie ſich 
von ber Zotalität ifoliren, nur unter bie Analogie mit bem be 
dingten Denken bringen fünnen, müffen wir alfo für biefe ge 
gen ein ſolches Abfchließen proteftiren. — 

Das gewußte Nichtwiffen kommt abſchließend vor auf dem 
Gebiet des freien Spield, dem wir Daher bie Wahrheit ald Wirk 
lichkeit der einzelnen Gegenflände abfprechen. In ber Analogie 
biemit aber ift alles bypothetifche Verfahren in einzelnen 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen, und fo hat Diefes Moment eis 
nen Werth ald vorläufige Annahme, wobei alles auf gu: 
ten Inſtinct ankommt. Abgefehen hievon ift auf unferm Gebiet 
ein folcher Abfchlug nur ein wieder aufzunehmender Act und 
deutet auf ein Mißlingen. 

Dritter Sa; (Aus 10, 3) *). Die Thatfache bes Irr⸗ 
thums läßt ſich nur dadurch begreifen, dag der Irrthum im: 
mer nur an der Wahrheit ift **). 


8. 239, 

*9) Vorleſ. Wenn doch der Aeberzeugungszuſtand eine Zuruͤkkfuͤhrung des 
Denkens auf bie Idee des Wiſſens iſt, und ſich eben barin das tran⸗ 
fcendente im Gelbftbewußtfein abbildet, wie können Ueberzeugungszu⸗ 
fände entflchen, bie der Idee des Wiſſens nicht entfpredien? Das if 
das Grundfactum, von dem aller pofitive Skepticismus ausgeht, ber 
alle Beziehung des Denkens auf dad Sein aufhebt und bamit zugleih 
jedes Ueberzeugungägefühlz; denn die Ueberzeugung beruht ja gerade auf ber 
Votausſezung, daß das Sein und Denken zufammengehören und beibe 

vom Urfein und Urdenken ausgegangen ifl. Will man nun jene That: 
ſache allein dadurch erklären, daß das Denken einer andern Function an: 
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Aber (16.) *) er ift an berfelben als Sünde. 

Fortfezung. Alles wirkliche Denken ift mittelbar ober uns LX. 
mittelbar am tranfeendenten und trägt baflelbe in fih, und da 
dieſes die Wahrheit ift: fo ift auch der Srrthum an der Wahr: 
beit. Aber wenn er ein Abfchliegen if, wo nicht abgeichloffen 
werben follte, und zwar ein Abfchliegen um zu handeln: fo hebt 
er auf, daß Gott ald Geſezgeber zugleich Ordner bed Seins ift. 
Denn eben deshalb kann nur fittlich gehandelt werben, indem 
man in der Uebereinflimmung mit der göttlichen Weltorbnung 
bleibt. | 

Bierter Saz. (16) Der Irrthum ift unvermeid— 
lich. Nicht weil das bedingte Denken fchlechthin das erfle 
wäre, ed beginnt vielmehr ohne Beziehung auf die Selbfterhals 
tung (16, 1.); aber fo ift ed noch ganz, an der Grenze der Be 
voußtlofigkeit. Wer aber ip bie Ueberlieferung hineinkommt, 
trifft Ihon zum Behuf des Handelnd proviſoriſch abgefchloffenes 
und kann alfo diefed unwiſſend des Unterfchiebed in das Wiſſen⸗ 
wollen übertragen (17, 1.) *”). 

Fünfter Saz Kanon. Unter diefer Vorausſezung ift 
alfo die Aufgabe an ben Irrthum anzulnüpfen, fo 
daß man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon fcheint fi mehr auf dad combinatorifche Ver: LXI. 
fahren zu beziehen. Allein Fein einzelner kann anders Gedanken 
bilden, ald theild nachdem er ſchon Denffloff aus fremder Auf: 
faffung angeeignet, theild indem er auf bie in ber Sprache fchon 


gehört als bie Ueberzeugung: fo ift das nicht genug, benn bie Ueber⸗ 
zeugung fol eben das Denken überall begleiten und das Maaß feiner 
Entwilkelung ausbrüften. Cs ift aber auf analoge Weiſe zu begreifen, 
wie die Abfchließung eines Denkactes um eines Zwekkes willen che das 
Wiſſen erreicht if. Er ift an der Wahrheit, wie das böfe nur am 
— und eben auf das wahre in ihm bezieht ſich das Ueberzeugungs⸗ 
gefuͤhl. 

2) 3. 245. 

29 4. 246. 
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niebergelegten Formen bezieht. Eine auf das MWiffen gexichtete 
Heihe Tann daher auf diefe Art nur anfangen mit bem Beſchluß 
zugleich alles darin nod wicht dafür erkannte irrige zum Be 
wußtfein zu bringen und zu eliminiren. Die poſitive Seite bes 
Kanon heißt nun, daß, ba Fein einzelner Denkact ald Wiffen 
ſchlechthin gefegt werben kann, jeber nur fein kann provifosifche 
Annahme oder freie Sezung (11, 1. 2) ). Die erfte bat ihre 
Region mehr wo dad univerfele dominirt, bie andre mehr wo 
das eigenthümliche ſich entwikkelt, ſofern es nämlich auch in das 
Wiffen kann aufgenommen werben (17). — Nach biefem alb 
gemeinen iſt die Frage über Priorität von Begriff und Urtheil 
zu entfcheiden (18.) **) Wir müffen auf das vollfommne im 
beiden ſehen. Das volfländige Urtheil fezt Spannung von Sub 
jectöbegriff und Objectöbegriff voraus. Alfo fezt auch der Begriff, 
welcher Urtheile voraudfezt, einen Begriff voraus, welcher früher 
ift ald das eigentliche Urtheil, während allerdings jeder erſte 
Act der Sonderung von Etwas eben fo gut oder fo wenig Ur 
theil ift ald Begriff. 


Begriffsbildbung. 

1. Jede aufzuftellende Kegel kann nur ale pro⸗ 
viforifche Annahme oder als freie Sezung auftreten 
und erft im Gebrauch felbft — dem vollkommnen 
Wiſſen naͤhern. 

a. Denn abgeſehen von ihrem Zuſammenhang mit dem 
tranfcendenten Grunde muß eben diefed gelten von allen Begrif- 
fen, aus denen fie befleht, und auf benen ihre Form als Sa; 
beruht. 

b. Da aber ber Ausdrukk für den tranfcendenten Grund 
nur inabäquat iſt und wir ihn nicht genau ald wirkliche Den 





)5. 20. 
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ten haben: fo kann er auch nicht die Quelle eines vollkommnen 
Ausdrukks für die Regel werden. 

2, Jede Begriffsbildungsregel bat zuerft einen 
kritischen Werth und demnaͤchſt erft einen conftructiven. 

a. Denn es giebt Feine abjolut anfangende Begriffsbildung, 
fondern theild treten wir ein in fihon gebildete Sprachen, wo 
mithin unrichtige Begriffe möglich find, theild finden wir uns 
fetbft im allmähligen Uebergang aus Bewußtlofigkeit in Be 
wußtfein, und haben alfo immer fchon mwenngleih unvollkomm⸗ 
ned gebacht. 

b. Einen conftruciven Werth kann fie bei der Art, wie 
wir jebesmal Begriffe bilden, nur haben im allgemeinen auf 
dem Wege ber Gewöhnung, alfo nach dem Eritiichen und in ein⸗ 
zelnen Fällen, wenn bie erfle Aufforderung zu einem Denkact 
fi mit dem Bewußtſein der Regel in Eind bildet. 

3. Weder die negative noch pofitive Seite der Lxm. 


Kegel kann allgemein fein. 

Da fie weder im Verhältnig zur Urtheilöbildung, noch im 
Berhältnig zu dem fchwebenden Gegenfaz gleich find: fo ift auch 
nicht im voraus gewiß, daß das richtige Verfahren bafjelbe fei. 
Die Begriffsbildung muß daher in beider Beziehung getheilt 
werben, inBegriffe, die ſich zu Subjectöbegriffen bils 
den und die zu Prädicatsbegriffen, und in Begriffs» 
bildung von unten burh Zufammentragen = hd» 
here Begriffe, und von oben durch Theilung = nie» 
dere Begriffe”). 





”) Borlef. Wenn die Regeln zwar nicht als ein vollendetes Wiſſen aber 
doch fo aufgeftellt werben Eönnen, daß wir danach im Denken verfahren 
tönnen: fo kommt nun alles daraufan, baß wir uns überzeugen, wo im 
Prozeß ber Begriffsbilbung der Irrthum anfangen koͤnne. Dies wirb natürs 
Lich verſchieden fein je nach der Werfchiebenheit der Begriffe. Daher es 
nothwendig ift ſich das ganze Gebiet der Wegriffe zu biefem Behuf übers 
fichtlich zu theilen. Es giebt zwei Beziehungen, von benen wie hiebei 
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ausgehen koͤmen. Haͤtten wir das Denten im Begriff erfchöpft: fo 
würde und, da das uneigentliche Ur:heil innerhalb ber Vegriffsbildung 
‚liegt, nichts als das eigentliche Urtheil fehlen, in welchem Subject und 
Mräbicat ganz auseinanderfallen. Damit würbe unferem Denken, weil 
die Begriffe bie feiten Formen und ihr Complerus auch die Veraͤnde⸗ 
rungen des Seins ausdruͤkken, bie Verknüpfung beider mit einander fehs 
len, d. h. das die zeitliche Entwikkelung des Seins begreifende, das ges 
THichtliche Denken. Darum ift es nothwendig die Begriffe auf die Urtheile 
zu bezichen, und fo entfleben Subjects- und Präbdicatsbegriffe 
Der andre Punkt ift, daß jeder einzelne Begriff eine ſchwankende Digni⸗ 
tät ift zwifchen höherem und nieberem. Die Grenge nach der einen Seite iſt 
bad einzelne Ding, der am meiften befondere Begriff, aber 
body nicht abfolut, in fofern wir im einzelnen Dinge verfchiedene Zuftände 
unterfcheiden, die fig zu dem Begriff deffelben als untergeorbnete ver 
halten. Die Grenze nad) der andern Seite iſt die Einheit des 
Seins, das Sein als Subject, welches alle Prädicate in 
ſich ſchließt, der ſchlechthin allgemeinfte Begriff, dem nichts 
coorbinirt, alles ſubordinirt iſt. An und für fich betrachtet fanı man 
danach die Begriffe nicht firiren, benn-fie können fowol allgemeine als 
befondere fein, aber in Bezichung auf ihr Vorkommen im wirklichen 
Denken werben fie immer im Uebergange erfcheinen von der einen Denk 
grenze zur andern. Und fo giebt e8 Begriffe, welche ſich von ber 
oberen Denkgrenze bewegen nach der unteren, und bann find 
fie theils Theilungen eines höheren Begriffes in mehrere untergeordneft, 
theild Entgegenfezungen innerhalb beffelben, und Begriffe, mwelde 
entftegen durch Kortfchreitung vom niederen zum höheren, 
vom befonderen zum allgemeinen. Beide Thellungen, als von 
verſchiedenen Principien aus gemacht, müffen ſich ald Theilungen deſſel⸗ 
ben Gegenftandes kreuzen, d. h. die Subjectsbegriffe können durd bie 
eine und durch die andre Bewegung entftchen und fo auch bie Yräbi- 
catöbegriffes ober umgefchrt, bie Vegriffe find theils folche, die durch 
das vom allgemeinen zum befonbern ſich bewegende Verfahren entftehen, 
und dann entweder Subjects⸗ ober Präbdicatsbegriffe, theild ſolche, die 
durch das FKortfchreiten vom befonderen zum allgemeinen werben, und 
dann entweder Subjectd= ober Prädicatöbegriffe. Die erfte Theilungs⸗ 
form empfiehlt fi) aber mehr, weil wir auch die Regeln für die Urs 
theilsbildung fuchen wollen. 

Nun wiederholt fich unfere frühere Frage und lautet fo, Wo kann 
ber Irrthum entftchen, wenn uns Subjectsbegriffe entfte: 
ben auf die eine oder bie andre Art, und wo, wenn Praͤdi— 
catsbegriffe? Das ift aber doch nur die negative Seite. Die pofttise 
ift die, daß jeder Begriff, der nicht in Bezug auf einen früheren ent: 
fteht, nur kann angefchen werben entweber als proviforiihe Annahme, 
ober als freie Sezung. So TE alfo die Frage von biefer Seite, We 
kann der Irrthum entflehen, wenn ein fo ober fo gefezter 
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4. Der Jerthum iſt ſchon moͤglich, indem etwas Lxiv. 
als Subjectsbegriff *) oder als Ding **) geſezt wird. 





Subjectds ober Prädicatshegriff entweber cine propifos 
rifhe Annahme ober eine freie Sezung ift? 
) Präpicatsbegriff. 

»*) Vorleſ. Da wir es hier mit ber Beziehung der Begriffe auf das eis 
gentliche Urtheit zu thun haben, und dieſes in dem Wiffen um das thats 
fachliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf die Aete der 
Begriffebilbung, worin die organifche Affection das erfte iſt, alfo auf bie 
Acte der Wahrnehmung. Denken wir uns nun bie Subjectbegriffsbils 
dung: fo wird aus der Unendlichkeit des Raums ein beflimmtes ausges 
fondert und gefezt, was nur möglich iſt durch eine Reihe von Urtheilen, 
die das fo ausgefonderte näher beflimmen. Der allgemeine Ausdrukk 
für dieſes Etwas ift Ding, was alfo nur im Gebiet des thatfächlichen 
feine Geltung Hat. Wird nun das Ding durch eine Reihe von Urtheis 
Ien näher beſtimmt: fo ift es für biefe Reihe, die Präpicatsbegriffe zu 
demfelben hinzubringt, das fich gleich bleibende Subject als das Eine, 
an welchem die Präbicatsbegriffe das verfdhiebene find. So find alfo 
die Subjectsbegriffe ſolche, burh welche Dinge als beflimmte 
Einheiten geſezt werden, Präbdicatsbegriffe ſolche, durch 
welche verfhiedenes überhaupt an den Dingen als Ein» 
heiten gefezt wird. Das verfchiedene aber ift hier auf dem Gebiete 
der Wahrnehmung die Beiterfüllung, d. h. das Nacheinander. Nun 
Tann was im gedachten als nacheinander gejezt ift, im Sein als gleiche 
zeitig gefezt fein, und dann würde das Ding bei ber nähern Beflimmung 
durch die Urtheile Gegenftand einer Analyfes aber es kann auch was 
im Denten als nacheinander gefezt ift, auch im Sein ein Radjeinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Glaffen von Praͤdicatsbegriffen, die eine 
das in dem Subject gleichzeitige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. 5. feine Veränderungen ausfagend. Die erften fagen nur was im 
Subject enthalten ift (uneigentlidye Urtheile), die andern (eigentliche) 
das in ihm feiende umd nicht feiende d. b. an ihm mwerbende aus, mits 
bin folches, was ihm nicht allein zugefchrieben werben kann. Diefe Ne⸗ 
gation findet aber ihre Ergänzung darin, baß bie eigentlichen Urtheile, 
mit denen wir e8 hier allein zu tbun haben, bem Bufammenfein bes ges 
fchiedenen Seins angehören. Die Prädicatsbegriffe find alfo Aus⸗ 
fagen über das Zuſammenſein. Diefes aber zerfällt in Activis 
tät und Pafftivitätz bie Prädicatsbegriffe find alfo Aetion und Pafs 
ſion bes Subjects, Thun ober Leiden, wie ber Subjectbegriff 
Ding. 

Dffenbar ift nun hier ber erſte mögliche Irrthum, wenn als Subs 
jeet gefezt wirb, was als Prädicat, ober wenn ald Ding, was als Ace 
tion ober Pafſion gefezt fein ſollte. So hat man oft erft etwas als 
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Auf wiffenfchaftlihem Gebiet Wärme als Stoff und als 
Action. Beides hebt einander auf. Auf dem gewöhnlichen Es 
gewittert und Es ift ein Gewitter. Schwanken zwifchen beibem. 

LXV, 5. Jede urfprüngliche Auffaffung muß die reine 
Indifferenz zwifchen beiden fein, und zu der muß zu⸗ 
rüffgefehrt werben als zur irrthumsfreien. 

a. Dies folgt fchon, da fie noch weiter zuruͤkkliegt als Das 
Schwanken. Aber fie iſt uns fo mit Bewußtfein nicht gegeben. 
Da nun aber bie Ausbiegung auf eine Seite falfch fein kann: 
fo muß man auf ben Punkt jenfeit des Irrthums zuruͤkkkehren. 

b. Die indifferente Auffaffung iſt irrthumsfrei, denn fie 
it nur der Ausdrukk der Beziehung der chaotifchen Mannigfal- 
tigkeit als des theilbaren auf die Intelligenz als Drt ber Ideen. 
Hiebei ift nun Fein anderer Irrthum möglich, ald da man etwas 
nähme, was Feine Einheit iſt, was aber faſt ein Zehler des 
Organes fein müßte. 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unficherheit muß 
man zu der Entiheidung, die man in der Ueberliefe⸗ 
rung findet, bupotherifch Die entgegengefezte anneh⸗ 
men ”). | 

Diefer Kanon ift für das wiflenichaftliche Denken berechnet, 


Ding, dann als Action geſezt. Fruͤher 3. 8. nahm man Wärmeftoff 
an, jest dagegen fagt man, warmfein ift Action, Taltfein das Aufgchörts 
haben berfelben. Und im gemeinen Leben denkt man ſich oft ein und 
daſſelbe zugleich ald Ding und als Action, 3.8. Gewitter, es gewittert. 
In jenem Pal iſt ein ausgefprochener Begenfaz, eins hebt bad andre 
auf, in biefem ift ein ſolcher Gegenfaz erft im Werben. Iſt nun ber 
Gegenfaz geworden: fo fragt fich, Giebt e8 nicht jenfeit beffelben einen 
Punkt der Inbifferenz? | 

*) Vorlef. Wenn alfo ein Begenftand in ber Ueberlieferung als ein Gub⸗ 
jeetsbegriff aufgıfaßt ift: fo muß man als freie Sezung bie entgegenges 
feste Auffaffung, nämlich als Präbicatöbegriff fezen, um im weitern Vers 

‚ folg an beide Worausfezungen anknüpfen zu können. Bei Beobachtung 

dieſes Kanone wären viele Beränderungen in ber Wiſſenſchaft unterblie⸗ 
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wenn zumal ein Begriff als erſtes Glied einer Reihe von Denk 
acten gefezt werben fol. -— Er poflulirt die Beobachtung und 
giebt alfo die Entſcheidung in die Hände der organifchen 
Affection. 

7. Es koͤnnen auch beide Annahmen richtig ſein, 
nur jede auf einem anderen Gebiet. 

Was in der ſpeculativen Wiſſenſchaft als Action (z. B 
der Animaliſation) gilt, daB gilt in der empiriſchen Naturbe— 
ſchreibung ald Ding. Aber man kann nicht fagen, daß, weil 
das eine wahr, das andre falfch fei. Hier alfo kommt die Ent: 
ſcheidung aus einer Willendbeflimmung *). 





den. Urfprönglidh waren foldhe Annahmen auch nur freie Sezumgen, 
was aber, weil fie in die Ueberlieferung aufgenommen find, vergeffen 
wurbe, fo daß ber entgegengefezten Auffaflung nicht Ihr Recht winerfuhr. 
*) Borlef Wenn wir nun auf den erfien Theil unferer Unterfuchung zu= 
ruͤkkgehen, mo gefagt war, daß jedem wirklichen Denken das tranfcens 
bente zum Grunde liegen muß: fo entficht die Frage, ob jenfeit dieſes 
Punktes der indifferenten Auffaffung noch ein anderer ift, der zwiſchen 
diefen und das tranfeendente fällt. Einen ſolchen Punkt aber giebt es 
wirklich, denn wir muͤſſen ja ſchon vor aller Begriffsbildung annehmen 
die Gegemwart der Intelligenz ald lebenbigen Impuls und die chaotifch 
erfüllten Organe als Reteptivität. Ohne dies beides iſt keine Begriffs⸗ 
bildung möglich; denn das Erfällsfein der Sinne an ſich hat Feine Rich⸗ 
tung auf die Ausfcheibung eines einzelnen, es tft bloß Moment des ers 
fülten Selbftbewußtfeins als Luft ober Unluſt, und das Denkenwollen 
an fich ohne jenes ift bloße innere Agilität. Demnach if das Geſammt⸗ 
erfülltfein ber Sinne ber Anfangspunkt für die Entwillelung bes gan- 
zen Syſtems der Begriffe, aber nur wo bie organifche Fundion das 
Uebergewicht hats alles Segen eines einzelnen hängt zufammen mit dem 
urf, ruͤnglichen Bezogenfein dee Sime auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes gefegt wird in ber Imbifferenz gegen beide Arten ber Bes 
griffsbilbung: fo liegt darin ein Impuls zur weiteren Entwißfelung bes 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche NRepräfentation des 
tranfcenbenten, wie ed nämlich in das wirkliche Denken übergeht. — 
Gehen wir nun von ber inbifferenten Auffaffung aus einen Schritt 
weiter und benten uns von ba eine Entwikkelung einer Reihe von Denks 
acten unter ber einen ober unter ber andern Form: fo Eommen wir 
gleich auf unfer anderes Theilungsprincip vom Schwanken aus zwifchen 
Mm2 
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8. Der Irrthum kann anfangen, indem der Be: 


griff zu groß gefezt wird oder zu klein. 

Dies gilt nicht nur den Prädicatöbegriffen, welche als * 
das Mehr oder Minder weſentlich in ſich tragen, ſondern auch 
den Subjectöbegriffen *). Sie koͤnnen zu Hein fein, wenn man 
was nur zufällige Zuftände find als feſte Formen fest. Zu groß, 
wenn man Art oder Gattung überfpringt, iſt weniger unmittels 
bar ein Irrthum, aber boch eine Neigung alled bazwilchen in 
chaotifcher Mannigfaltigkeit zu laffen. 





dem allgemeinen und befonberen. Wie verhält fidh nım ber baraus ges 
fundene Gegenfaz zu dem zwifchen Subjects⸗ und Präbicatsbegriff? Offen⸗ 
bar kann derfelbe Gegenftand auf beide Welfen gedacht werben. Gefezt 
der Begriff Thier wäre uns durch Abfleigen entflanben, ift er nun ein 
Ding? Nein, fondern das find bie einzelnen Eremplare. Alſo iſt er 
Action. Bur Action gehört aber die Beflimmung bed andern, worin 
fie iſt; d. h. ber Präpicatsbegriff if auf einen Subjectsbegriff zu bes 
ziehen. Auf welchen in biefem Kalle? Offenbar auf den bes Lebens. 
So Tann man alfo fagen, Thier iſt eine einzelne Action des Lebens. 
Run aber giebt e8 ein anderes Gebiet, wo wir daſſelbe fezen unter der 
Form Ding, nämlich das Gebiet der Naturbefchreibung, auf welchem 
wir alles als Ding ſezen. Es giebt alfo ein Sezen befielben Gegens 
flandes als Subjects = und als Prädicatöbegriff, ohne daß eins das ans 
dre aufhebt; denn es ift chen fo wahr, daß es Ding, als daß es Zuſtand 
des Lebens iſt. Das erſtere Sezen ift die cmpirifche, bad andere bie na= 
turwiffenfchaftliche Anficht ber Sache, und der Irrthum iſt bloß das 
Ausjchließen der einen oder ber andern. 

Die ganze Behauptung beruht auf dem Saz, daß die Geſammt⸗ 
heit des uns gegebenen Seins mit bem in ber Intelligenz 
liegenden Syſtem von Begriffen identiſch fei. Leugnet man 
dies : fo kommt man zum pofitiven Skepticismus, der die Richtung auf 
das Wiſſen felbft aufhebt. Sezt man es aber voraus: jo muß was als 
Gegenftand bes fpeculativen Denkens gefezt wird, auch in das empiri⸗ 
rifche, und was empiriſch entwikkelt wird, aud in das fpeculative (Bes 
biet gehören. Die Gefammtheit der Kräfte ftellt fi dar in ber Ge 
fammtheit ber Crfcheinungen, und diefe weift auf jene zurüff; alfo find 
auch Wiſſenſchaft und Erfahrung nicht von einander zu fondern, nicht 
die eine für Wahrheit, die andre für Schein, bie eine für höheres die 
andere für niederes zu erklären. — Iſt nun aber dies noch ircthumes 
frei, wo fängt der Irrthum an? Siehe LXVII. 

“I Hier wird in den Vorleſ. entwikkelt, was oben im $. 351." 
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Auch diefer Irrthum iſt aber nur an ber Wahrheit, weil 
bad Werden des Schema zugleich mit ber einzelnen Vorſtellung 
fchon Wahrheit ift ). Nehmen wir bie richtigen und Die uns 
richtigen Bildungen zufammen: fo iſt zu wenig weggelaflen und 
zu viel. Das urfprünglich inbdifferente zwifchen beiden ift- alfo 
die Verfchiebbarkeit felbft verfchiebbar zu fezen, und fo ift darin 
der ganze fließende Gegenſaz mitgefezt, und alfo die Affection 
auf das ganze Begriffsſyſtem bezogen **). 

9, Der Irrthum entfleht nur, wenn entweder Lxvan. 
die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereffe, 

Aus dem reinen Impuls der Idee des Wiſſens kann er 
nicht hervorgehen, denn dieſer müßte das angemefjene hervorbrins 
gen. Die zu viele Merkmale mit aufnehmende Abweichung hat 
ihren Grund in bem Intereſſe an fubjectiven Affectionen und 





*) Hier geben bie Vorleſungen was oben ber f. 260. Vergl. unten 
LXXIV, 19. 

») Vorleſ. Was tft die Wahrheit, woran hier ber Irrthum fich findet? 
Das wahre an allen folchen Operationen ift, daß mit dem einzelnen 
Bilde (Vorftellung, die in lauter von der organifchen Affection herruͤh⸗ 
renden Elementen feftgehalten wird) zugleich das allgemeine (GVorſtel⸗ 
lung, bie zwar alle die Elemente der organifchen Affection, welche 
in bie einzelne Vorſtellung eingegangen find, fefthalten will, aber 
fo, daß als veränberlich gefezt wird was im einzelnen Bilde be⸗ 
flimmt war) ſich geftaltet 3 alfo die Richtung auf das allgemeine. Der 

Irrthum iſt nur bie unrichtige Anwendung ber Negel, die Regel ſelbſt 
aber ift richtig. Die einzelne Vorſtellung haftet allemal an bem orgas 
nifchen Eindrukk. Daran aber Tann der Zufammenhang zwifchen diefer und 
der allgemeinen nicht haften, weil die leztere gerade ein Hinwegfehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Dies gefchieht auch im Irrthum. Wer 
3. B. zu wenig vom einzelnen Bilde weglaͤßt bei der Bildung bed alls 
gemeinen, fezt das veränderliche, aber als ein Minimum; wer zu viel 
überfpringt, fezt auch das veränderliche, aber als ein Marimum. In 
beiden Fällen iſt alfo fchon der Gegenfaz gefezt zwiſchen dem allgemeis 
nen und befonderen, und fo liegt der weicntliche Charakter der Begriffes 

" bildung darin ausgebrülft, denn es iſt die organifche und die intellec⸗ 
tuelle Seite darin vepräfentirt. Es ift die urfprämgliche Ginheit beider 
Bunctionen in ihrem Verhaͤltniß sum Sein ausgedruͤkkt, und das iſt die 
Wahrheit am Zrrthum. 
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erſcheint ald Traͤgheit im Aufſteigen; die zu wenig aufn 
mende erfcheint ald Uebereilung und hat ihren Grund in tm 
Zorderungen eines ihr dem Gegenfiande nach verwandten peak 
tifchen Iuterefied, alſo Einfluß des bedingten Denkens. 


LXIX. 10. Jede reine Begriffsbildung iſt auch in alle 
gleich conftruirtes Denken; aber nicht jedes ungleich 
conftruirte ift auf gleiche Weife Jrrthum. 

Die erfle kommt aber erft in ber Vollendung des Gefammi 
wiflens vor. Bis jezt iſt alles ungleich conſtruirt in den Spre: 
chen, und auch noch innerhalb jeder haben in verfhiedenen Zu⸗ 
ten und Kreifen die Wörter verfchiedene Gebiete, und die Ge | 
genftände verfchiedene Zeichen. | 

Man kann diefes differente nur Irrthum nennen, wenn 
es dad andre nicht anerkennt. Aber wohl muß man im großen 
hierauf ben Kanon anwenden, daß dad ganze Begriffbildungs 
foften einer Sprache nur als proviforifche Annahme zu fezen iſt 

Der Grund der. Differenz iſt Verſchiedenheit in der Stme 
tur des Organismus und zugleich WVerfchiedenheit im ber Art 
wie die Elimatifche Natur die Gefammtheit des Seins u 
praͤſentirt. 


11. Das auffteigende Begriffbildungsverfahren 
muß vom Anfang des kunſtmaͤßigen Denkens an be 
fländig von einem kritiſchen Verfahren begleitet fein. 


Nämlich um uns des identifchen im bifferenten, und umge 
Echt, bewußt zu werben, müffen wir eins mit dem andern ver 
gleichen, und beides auch im andern unterfcheiden. 

Bor dem Tunftmäßigen Denken kann dad Beduͤrfniß nid 
eintreten, fondern bie Sprachüberlieferung iſt die Gewißheit felbf: 
mit demfelben aber ift die Aufgabe geſtellt, Geographiſche 
und gefhihtlihe Auffaffung alles Denkens übe: 
benfelben Gegenftand. 
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12. Die Grenze des differenten Denkens ift nur 
Der Begriff Das Ding, und der Die Materie. 

Erfter ift nur dad mit Wahrheit als Eins gefezte, lezter ift 
nus dad der verworrenen Mannigfaltigkeit der Affection. Der 
lezte iſt aber doc, in der Indifferenz von Ding und Action, ber 
erfte in ber Anwendung in ber Inbifferenz zwilchen Wahrheit 
und Irrthum. 

13. Der Inductionsprogeß fann nicht als eine Lxx. 
ftätige Entwikkelung von feinem Anfang bis zu feinem 
Ende fortgehen. | 

Jedes aus der fonbernden. Seung entſtehende allgemeine 
Bild kann nicht zu ſeiner voͤlligen Beſtimmtheit gelangen ohne 
dazwiſchen getretene Urtheilsbildung. — Aber da der Induc⸗ 
tionsprozeß erſt mit dem Wiſſen ſelbſt vollendet wird: ſo muß 
auch der Deductionsprozeß ſchon gleichzeitig mit ihm im Gange ſein. 


Deduction. 


14. Wenn die Deduction nicht warten kann bis 
zur vollendeten Induction: ſo muß ſie moͤglichſt gleich⸗ 
zeitig mit ihr anfangen. 

Denn die gegebenen Inductionspunkte koͤnnen wegen der 
Natur des geſchichtlichen Verlaufes nicht ihrem Gewißheitswerthe 
nach gleichmäßig fein. Daher wäre er theils einer ungleichen 
und eben deshalb nicht zu beherrfchenden Möglichkeit des Ser: 
thums preiögegeben, theils willführlich und deshalb kunſtlos. 

15. Zu der fondernden Sezung verhält ſich das ıxxı. 
Eintreten des Gegenfazes zwifchen Subject und Object 
für den Deductionsprogeß wie das Eintreten des Schema 
für den Inductionsprozeß. 

Die chaotifche Affertion, in fofern die Elemente des fubjecs 
tiven und objectiven Bewußtſeins in ihr noch nicht gefchieden 
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find, ift Repräfentant bed gefammten Seins, und dieſes iſt zus 
gleich der höchfte Punkt, von weldhem die Theilung ausgehen 
kann. In diefem nun ift das denkende noch mit eingefchloffen. 
Die fondernde Sezung fcheidet das objective aus. Für den Ins 
ductionsprozeß gefchieht hierdurch nichts, ald daß das fubjective 
in der Verworrenheit bleibt. Für den Deductionsprozeß aber 
wird daffelbe ber Eintritt jened Gegenfazed, indem auf der einen 
Seite ein Außer fich fezen ſtatt findet, auf der andern eine Be 
ziehung auf die innerli bleibende Denkfunction oder auf das 
Sch als denkendes. 

Anmert. Die Repräfentation iſt nicht als eine im Bewußtſein geges 
bene zu benken, weber am Anfang bed Denkens überhaupt noch auch bei jes 
dem Erwachen ꝛc., fonbern uns entfleht nur biefer Gehalt, aber als ein 
wahrer, wenn wir vom Sntereffe bes kunſtmaͤßigen Denkens aus auf diefes 
Glement zuruͤkkſehen. 

Anmerk. Iſt nun dieſer Gegenſaz Denkendes und gebachte® aufges 
nommen: fo wird das einzelne geſezte Ding == einzelnes organiſch einwir⸗ 
kendes. Was mithin für den Inductionsprozeß ber übereiltefte Sprung 
wäre, das wird, auf die Debuction bezogen, die erfte Anwendung bes hoͤch⸗ 
ſten Gegenfazed, aber vor allen weiteren Theilungen. Und durch eben biefen 
Beziehungsact wird auch die Denkthätigkeit ein Ich. 

16. Der Gegenfaz zmifchen Subject und Object 
ift nicht ein einfacher von Action und Paffion, fondern 
Die entgegengefezte Identität von beiden. 

Dad gefezte ift ald gedachtes d. h. idealiter paſſiv, aber als 
auf die Organe eingewirkt habend d. h. realiter activ geſezt. 
DaB denkende ald Ih (Anmerk. 1.) ift afficirt, d. h. realiter 
(Anmerk. 2.) paſſiv, aber als denkend nicht nur, fondern weil 
«3 fich zugleich als wollend weig (Anmerk. 3.), durchaus ideali⸗ 
ter activ gefezt *). 





*) Borleſ. Der Gegenfaz bed Objects und Subjects, fofern er dad Sein 
theilt, beruft auf dem Zuſtand der geöffneten und erfüllten Sinne. Das 
Erfültfein der Sinne iſt als Pafftvität gegeben, benn wir fehreiben bies 

- fen Zuſtand dem Sein außer uns zu. Aber bas Wiffenwollen, welches 
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Anmer?. i. Denn nus im zeiterfuͤllenden Moment kommt es fo vor; 
als Träger des Begriffsſyſtems und als bie. Idee bes Wiffens als Impuls 
in fih.tragend iſt es rein activ, weil es fo ideal allein iſt. Indem es aber 
als Ich mit dem einzelnen Ding zugleich wird: fo gehen bie für den In⸗ 
ductionsprozeß nur überfehenen Empfindungszußände in Selbſtbewußtſein 
über. Eben fo iſt das gefezte nur in Bezug auf ben Denkprozeß paffios 
als affieirend und als Träger des geſchiedenen Seins iſt es rein activ, weil 
es ſo real allein iſt. 

Anmerk. 2. Raͤmlich im Zuſammenſein iſt es auch realiter activ, 





in dieſem Acte auch liegt, iſt immer zugleich mit da und bringt das 
Geoͤffnetſein der Sinne hervor. Alſo iſt das objective in dem Erfuͤllt⸗ 
ſein der Sinne, das ſubjective in der Richtung auf das Wiſſen enthal⸗ 
ten, was der eigentliche Gehalt dieſes Gegenſazes iſt. Man kann alſo 
ſagen, Das Subject iſt eben ſowol paſſiv als activz paſſiv, ſofern vom 
Außeruns afficirt, activ, ſofern es demſelben die Sinne oͤffnet, um es in 
ſich aufzunehmen. Ebenſo, Das Object iſt activ, ſofern es auf bie 
Sinne wirkt und das Subject in ſeinem Zuſammenſein mit dem ge⸗ 
ſammten Sein afficirt; paſſiv, ſofern es von der geiſtigen Seite der 
Denkfunction in den Zuſammenhang des Wiſſens hineingezogen wird. 
Wir wollen nun das, was die Activitaͤt des Objects ausmacht, das 
reale, was die Paſſivitaͤt, das ibeale nennen. Die Identitaͤt von 
beiden ift der Begriff des Objects. Der Begriff des Subjects iſt bie 
felbe Ipentität, aber hier ift das ideale die Activität und das reale bie 
Paffivität. Betrachten wir biefelben Momente auf ber Seite des aufs 
fteigenden Begriffbilbungsprogeffes: fo geht das Subject, während fein 
Beſtimmtwerden unbeachtet bleibt, Lediglich in der Operation auf, das 
einzelne Bild als ein allgemeines zu ſezen. Hier auf der Seite bes abs 
fteigenden Prozefies befommt e8 nun wieder feine Stelle, fo bag mit 
dem einzelnen Bild, dem Object, zugleich das Subject, bad Ich wird, 
Sol dieſes aber nicht bloße Paffivität bleiben: fo muß es zugleich als 
Activität gedacht werden, was wie gefagt in dem Sichöffnen ber Sinne 
gefchieht, denn das ift freie Shätigkeit des Subjects und geht von der Idee 
des Wiffend aus. So wird alfo das Selbſtbewußtſein als einzelnes Ich 
nur unter ber Form der Spentität der freien Thätigkeit und des Beſtimmt⸗ 
werbens von einem andern, und das tft zugleich das ethiſche Subject, 
d. h. das Subject ciner Stätigkeit freier Bewegung, und das phyſiſche 
Subject, d. h. das in bem lebendigen Zufammenfein mit dem ganzen 
gefezte einzelne Sein. So haben wir alfo auf beiden Seiten als den do⸗ 
minirendben Gegenfaz bie Identität desidealen undrealen, 
aber mit umgekehrtem Uebergewicht der Activität und 
Paffivität. Das tft der oberfte Gegenſaz, aus welchem nachher wies 
bee weiter getheilt werben fol. 
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theits als. bloß leibliches, das nicht hicher gehört, theils als vom Wollen 
aus affisicend. Und als erfle foldye Affection ift nun anzufchen das (activ ges 
dachte) Oeffnen der Sinne als bas Ginfrömen ber — des Au⸗ 
ßenſeins bebingend. 

Anmerk. 3. Als Ich weiß es ſich ſogleich auch wollend, ſofern auch 
der erſte Moment nur iſt als ein deſchloſſener; er tft aber nur befchloffen 
durch den Uebergang, und in biefem iſt das Ich auch wollend. 

LXxxxuI. 17. Von dieſem Gegenſaze aus entſteht als freie 
Sezung ein zwiefaches Verfahren, naͤmlich alles auf 
die Seite des Lebens zu verſuchen und alles auf die 
N des Mechanismus *), 





*) Vorleſ. Zolgerung aus LXXIU. Es koönnen von biefem Yunkte aus 
zwei abweichende Richtungen entfliehen. Auf der einen Seite die Reis 
gung alles objective zugleich ats das fubiective zu fezen, db. h. überall 
bie ideale Actioftät mitzufezen. Das ift die alles beleben wollende Rich⸗ 
tung. Sie ift den Kindern eigen, ber erfte Verſuch, eine weitere Theis 
Iung vorzunehmen von ber im Bewußtfein noch gar nicht gegebenen Urs 
teilung. Die Activität bed idealen iſt eigentlich das wefentliche im 
Begriff des Lebens; die Nullität des idealen ift der Begriff des Todes. 

Die Richtung iſt alfo mit Recht als cine folche bezeichnet, die barauf 
ausgehe die Gefammtheit des Seins als Leben zu ſezen. ES wirb das 
bei das Außerung als Action, d. h. als in Bewegung, gefezt und fo mit 
dem Subject, das als ſolches activ und in Bewegung ift, fbentifieirt. 
&o wie nun bei erwiiterter Urtheilsbilbung ſich zeigt, daß das fich be⸗ 
megenbe ein bemwegte® fein muß: fo hört nachher der Grund ber Iden⸗ 
fifieation auf und das Gebiet bed Lebens verringert fi. Auf der ans 
bern Seite giebt es mun aber auch bie entgegengefezte Richtung, die Ac⸗ 
tivitaͤt des idealen, fofern barin ber auf das Wiſſen gerichtete Impuls 
repräfentirt ift, allein als das Leben, alles übrige als Tod zu ſezen. 
Das tft die Richtung keine freie Bewegung fonbern nur eine aus dem 
Sufammenfein entfpringende d. h. Dlechanismus anzunehmen. Die erfte fegt 
außer vegetabififchem und animalifchem Leben noch allgemeincd Leben 
der Weltkörper, die zweite ſieht dies alles als reinen Mechanismus an. 
Beide Richtungen als freie Sezungen rectifieiren fi) einander. — 

"Gehen wir darauf zuruͤkk, daß ber gefezmäßige Anfang biefer Dies 
thode der Begriffobildung nur fein ann entweber nad Vollendung bes 
aufſteigenden Berfahrens, was nicht möglich ift, oder gleich beim Ans 
fang beffelden, von wo aber Fein ſtaͤtiger Fortſchritt ift: fo führt das 
darauf Segeln des Werfahrens für biefe Begriffsbildung zu ſuchen, auch 
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Beides findet ich geſchichtlich, das erſte mehr urſpruͤnglich 
im tunftlofen Denten, das andre mehr urfprünglich im raiſon⸗ 
nirenden. Aber beides nimmt fich einander auf. Jede Differenz 
in der Subfumtion ift Zeichen von Unficherheit und Srıthum. 

18. Wo die Deduction in der Mitte anfängt, 
muß der Anfangspunfe unter dem Typus der beiden 
legitimen gefezt fein, 

Alfo auf der einen Seite, Es muß ein Gebiet ald durd) 
den Inductionsprozeß vollendet, mithin ald in fich abgefchlofien 
gefezt fein (Anmerk. 1.), gleichviel ob von Subjectd« oder Praͤ⸗ 
dicatöbegriffen (Anmerk, 2.), und Es muß fi eine boppelte 
Entgegenfezung als Theilungsgrund barbieten (Anmerf. 3.) *). 

Anmerk. 1. Hier Tann aud) im Uebergang der Irrthum des Anducs 
tionoprozeſſes vorkommen, als Uchereilung und ald Traͤgheit. Biel 


von dem fo häufigen erfünftekten und willkuͤhrtichen — iſt 
nur hieraus zu begreifen ""). 


wenn fie beliebig in ber Mitte anfaͤngt. (Dieſe Regeln im folgen- 
ben Sage.) 

”) Borlef. Denken wir ung den auffteigenden Bildungsprozeß vollendet: 
fo müßte alles Sein gegeben fein in dem fließenden Gegenfaz bes allges 
meinen und befonderen. Das wäre ber Begriff der Welt als das In⸗ 
einander von allem unter ber Form bes einzelnen. Der anbre Punkt, 
nämlich der erfle Anfang dieſes Prozeſſes, repräfentirt auch ſchon die 
Sefammtheit des Seins, nur auf eine abfolut unentwikkelte Weile, Nun 
koͤnnen wir alfo fehen, wie jeber Punkt befehaffen fein muß, auf welchem 
ein folches Verfahren der abfleigenden Begriffebilbung eingeleitet werben 
kann; er muß als Zotalität, die getheilt werden fol, gegeben fein, umb 
es muß ein Theilungsgrund gegeben fein, welcher fich an das in allen 
Denkacten diefer Art identifche anknuͤpft. 

*) Vorlef. Drüffen wir immer einen vorangegangenen auffleigendben Begriffs 
bildımgsprozeß vorausfezen, und zwar fo, baß das burch benfelben ges 
wonnene Refultat als eine Zotalität gegeben ift, fol anders ber abfleis 
gende Begriffbilbungsprogeß als ein flätiger aufgefaßt werben: fo tft 
der Irrthum leicht möglich unter denfelben beiden Formen als vorher. 
Der auffteigende Prozeß trägt immer mehr ober weniger den Charakter 
bes zufälligen an ſich si denn ich Tann mir nicht ausfuchen, fondern Ich 
muß bem gegebenen folgen. Da nun exft beide Verfahren mit einan⸗ 


LXXIV. 
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Anmetk. 2. Die ganze Theſit beruht barauf, daß wenn ber Debucs 
tionsprozeß nach vollendeter Induction anfinge, wir auf baffelbe in umge: 
Behrter Orbnung tommen müßten, und baß wo das empirifch probucirte nicht 
durch ben Debuctionsprogeß erreicht wird, das zufällige gefezt ifl. Dies aber 
ift immer ein Beichen, daß wenn bies in Subjetöbegriffen vorkommt, auf 
Prädicatöbegriffe muß übergegangen werben, ober umgefehrt. 

Anmerk. 3. Dies iſt bie Analogie mit dem naͤchſten Anfang. Alte 
negativen Gegenfäze aber zeigen fich als nicht dem reinen Wiffen angehds 
rig, weil fie die andre Geite ganz unvorbereitet zu Eünftiger Bearbeitung 
zuruͤkklaſſen. Die einfachen aber, wie im erften Anfang ber einfache Ge⸗ 
genfaz ibeal und real die Einheit unſeres Wefens aufgehoben hätte, laſſen 
auch die Einheit des zu theilenden nicht erkennen ). 





der der Idee des Wiſſens entſprechen: ſo wird den aufſteigenden Pro⸗ 
zeß immer das Bewußtſein der Einſeitigkeit begleiten. Der Impuls dies 
zu beendigen geht aber nicht allein von der Idee des Wiſſens aus, und ſo iſt 
leicht uebereilung möglich, nämlich Haß das im aufſteigenden Prozeß 
geſezte zu ſchnell als Totalitaͤt gefaßt wird. Eben ſo leicht aber auch 
Traͤgheit, indem uͤberſehen wird, was relativ abgeſchloſſen iſt, wenn 
die Gewoͤhnung ihre Kraft uͤbt. Nur der, in welchem der reine von 
der Idee des Wiſſens ausgehende Impuls andere Motive nicht aufkom⸗ 
men laͤßt, wird auch dem Irrthum nicht ausgeſezt ſein. 

*) Vorleſ. Zweite Forderung unſerer Regel iſt, So wie der erſte Act der 
ſondernden Sezung von Etwas einen doppelten Gegenſaz, den des idea⸗ 
len und realen und den der Activitaͤt und Paſſivitaͤt enthält: fo muß 
auch jeber Anfang des Deductionsprozeſſes die Duplicität des Gegens 
-fazes in fich fchließen. Wollte man das Debuctionsverfapren mit einem 
einfachen Gegenfaz als Theilungsgrund beginnen und dabei zuruͤkkgehen 
auf die erfle Operation, ben Gegenfaz ded Dbjectd und Subjects: fo 
Eönnte das nur der des idealen und realen fein. Dabei wäre aber bie 
Einheit unferes Seins aufgehoben, in der bie Ibentität des idealen und 
realen unmittelbar gegeben ift. Iſt aber daraus bie Regel herzuleiten, 
daß niemals mit einem einfachen Gegenfaz begonnen werden darf? Uns 
fer eignes Sein ift darin Typus und es muß fich nachweiſen Laffen, daß 
überäll, wo mit einem einfachen Gegenfag der Prozeß begonnen wird, 
baffelbe geſchieht, d. h. die Einheit eines fchon gegebenen aufgchoben 

wirbd. Denkt man fich 3. B. a getbeilt in b und c: fo fezt das vors 

aus, daß in a eine Beziehung auf b und co iſt und vermöge biefer ges 
meinfchaftlichen Beziehung auf a müffen auch b und c auf einander bes 
zogen fein. Aber even dieſes Aufeinanberbezogenfein würbe durch bie 

Theilung aufgehoben fein. Alſo muß noch cine andre Theilung hinzu⸗ 

genommen werben, um biefes mit auszubrüßfen, fo baß eine boppelte 
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1% Das als durch zuſammengeſezte Entgegen: .. 
fesung theilbar geſezte iſt gegenüber dem Schema, 
Formel; die Vereinigung von beiden ift Begriff. 
im engern Sinn. | 

Der Unterfchied war nicht eher. deutlich zu machen, als nach⸗ 
dem beide Formen des Begriffs Im weiteflen Sinne nachgewie 
fen werden Eonnten. Auch dad Schema wird nur Begriff im 
engern Sinn, wenn es zugleich als ein durch Entgegenfezung 
theilbared aufgefaßt wird. 

In diefem Begriff im engen Sinn repraͤſentirt fih nun 
erft die Idee ded Wiſſens, indem dad Schema bad burd bie 
reale Action ded Seind gegebene, die Zormel dad durch die 
ideale Action bed Geifted gegebene ift und beides nun ibentifi: 
cirt wird *). 





GEntgegenfezung entfteht. Schlimmer, als durch einen einfachen iſt es noch, 
wenn man burch einen wegativen Gegenfaz theill. Wollte man 3. 8. 
eine Theorie über muſikaliſche Inftrumente aufftellen und fie eintheilen 
in blafende und nicht blafende: fo ift das lezte Glied eigentlich 
nichts als eine leere Stelle. Nun weiß man freilih aus bem In⸗ 
ductionsverfahren, daß es noch Saiteninftrumente giebts aber ba 
das Verhältniß biefer zu den Blasinftrumenten nicht gewußt ift: fo bleibt 
man bloß bei dem negativen fliehen. Wollte man hier eine vollftänbige 
Zheilung machen: fo müßte man auf ben Begriff des mufilalifchen Ins, 
firumentes zuruͤkkgehen, und das führte auf das Wefen des gemeffenen 
Zone. Diefer ift aber Identitaͤt von ſchwingendem Körper und bes 
wegter Luft; und babei laͤßt ſich nun fogleich ein doppelter Gegenſaz 
aufſtellen. Denn eine ſolche Identitaͤt iſt nie eine reine, ſondern auf der 
einen und der andern Seite iſt Prioritaͤt. Iſt die Luft das primitiv 
bewegte: ſo iſt das das eine; iſt der Koͤrper das primitiv bewegte: ſo 
iſt das das andre. Man ſieht hier, daß man eben ſo gut mit dem In⸗ 
ductions⸗ wie mit dem Deduetionsprozeß anfangen Tann, aber man muß 
auch immer von bem einen auf ben andern zurülfgehen. Erſt in ver 
Vereinigung beider ifl die volle Realifation der Idee des Wiſſens. 
Borleſ. Das was aus dem einfeitigen auffleigenden Prozeß als gefezte 
Einheit hervorgegangen ift, nennen wir Begriff im weiteren Sinne, 
und um das allgemeine vom einzelnen zu unterſcheiden, bezeichnen wir 
diefes mit dem Ausdrukk Bild, jenes durch Schema. Was durch den 
abfteigenden Prozeß gefezt Ift, nennen mie Begriff im engeren 
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LXXY. 20, Der Deductionsprogeß Tann auch angefehen 
werden ald unmittelbar vor dem Inductionsprozeß bes 
ginnend und dieſen bedingend, 

Nämlich, wir fezten die fondernde Sezung als bedingt burch 
Erfülltfein ber geöffneten Sinne, und biefe wurde dann Gegen: 
fezung von Subject und Objeet. Denken wir und dad Deffuen 
al& freie That: fo geht fie nur von dem Impuls der Idee aus, 
und im Oeffnen und Erfüllen ift fchon ber Gegenfa, aber als 
Action aufgeſtellt, indem das Verhältnig der Sinne zum äußern 
Gen beſtimmt wird durch bie ideale Action, und dann in der 
Sezung die reale Action beflimmend wirkt auf bie Sonderung. 
Denn wir ſondern fo wie wir afficirt find. 

Der fo begonnene Prozeß hat überwiegend bad ethiſche Ges 
biet unter fi; ber nach dem Inductionsprozeß beginnende das 
phnfiihe. Denn in dem erfien ift die Selbfithätigfeit der In⸗ 

telligenz gefept vor dem empirifchen Ich rein von der Idee auß. 
Die Idee des guten kann nur von hier aus gefunden werden, 
nicht aber auf ein Schema zurüffgeführt. Wogegen das phys 
fifche immer gleih muß auf ein Schema zurüffgeführt werden 
koͤnnen. 3. B. Humboldts geballte und freie Materie ift Raumer⸗ 
füllung in Bezug auf Einen Punkt zurüffführbar auf bad Schema 
der Sontraction und Raumerfüllung in Bezug Ale Punkte zu⸗ 
ruͤkk auf, Erpanfion. Auch die bleibt ald oberſte Theilung hypo⸗ 
tbetifch, aber Doch bei weitem nicht fo, ald wenn bie Idee des 
guten von der Wahrnehmung aus ald ethifched Princip fol auf: 





Sinne. Stellt man es dem Schema gegenüber: fo ifl es Formel. 
&o find 3. B. jene beiden allgemeinen Borftellungen von Saiten⸗ umb 
Biafeinftenmenten, die uns aus ber Beobachtung entflanden find, ein 

. Allgemeined Bil. Wenn man dagegen buch einen Debuctionäprogeß 
beibes zu beflimmen fucht: fo ift was man erhält eine Formel. Be⸗ 
zieht man beibed anf einander und führt eins auf das andre zurklf: fo 
hat man den Beguiff im ıngem Sinn, worin fih beide Prozeſſe begege 
nen und ber dadurch erf die Idee des Wiſſens vollſtaͤndig reoliſirt. 
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geftellt werben. Denn dies geräth fo individuell, DaB man es 
dem Gutfinden eines jeden überlaffen muß es anzuerkennen. 

24. Die Säge in 18. und 19. (LXXIH. und ıxxvi, 
LXXIV.) gelten von Subiectsbegriffen und von Präs 
dicatsbegriffen, von jedem auf feine Weiſe. 

Megen ber Relativität ded Gegenfazed gebt auch eins ins 
andre über. Bei Subjectöbegriffen liegt oft der Theilungsgrund 
in den Actionen, fo daß der Tomplerus derfelben getheilt wird, 

Bei Prädicatöbegriffen werden oft bie Subjecte N, in de 
nen fie gefezt werden koͤnnen *). 


F A ' 





*) Borlef. Für beide, für Subjects: und Praͤdicatsbegriffe, gilt der aufge 
ftellte Kanon. - Zuerft baß jeder Debuctionsprogeß nur in ber Mitte 
an einem beliebigen Punkte anfangend auf ein durch ben Inductions⸗ 
progeß geworbenes zurüffgeht. 3. B. die vorhin aufgeftellten Begriffe 
von Gontraction und Erpanfion find offenbar Präbicatsbegriffes aber fie 
find ſchon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne welches auch ein weis 
terer Kortfchritt damit nur ald Spiel der Fantafte erfcheinen koͤnnte. 
Daffelbe gilt auch von ben Subjectöbegriffen. Auch ba muß jeber Ans 
fangspuntt für das herabfteigende Verfahren zugleih an einem fubftan- 
tiellen Schema nacdhgewiefen werben können. Legte man 3. ®, den Bes 
griff bes animalifchen Lebens zum Grunde und wollte nun von ba aus 
weiter theilen: fo Tann das nur gefchehen auf allgemeingüftige Weife, 
wenn auf das durch die Wahrnehmung gegebene zuräßfgegangen wird. 
Es ift in diefem Falle ſchwer den allgemeinen Charakter des animalis 
ſchen Lebens zu faffen, weil fo große Differenzen barunter gefaßt wer⸗ 
den müffen. Aber eben fo fchwer ift e8 auch bei dem andern Verfahren 
und es wird dies Immer den Charakter an ſich tragen, ber überhaupt 
dem Debuctionsprozeffe auf der Seite der Natur eigen ift, nämlich 
daß er unter der Potenz des Inductionsprozeſſes ſteht. Bedenkt man 
auch, wie ſchwankend alle fpeculativen Theorien über bie Natur find 
und welche Kortfchritte das Wiffen um die Natur durch die ehtgegen- 

gefezte Verfahrungsweiſe gemacht Hat: fo bewährt ſich auch dadurch bie 
Wahrheit bed aufgeftellten. 

Wir müffen aber auch die andere Seite ber Regel, naͤmlich daß jes 
ver Anfang des herabfleigenden Verfahrens eine doppelte Ertgegenfegung 
fein muß, auf beiderlet Begriffe anwenden. in Hauptpunkt if, daß 
beide nicht mit einander verwechfelt werden. BBeifpiel. Schr oft ift auch 
auf dem wiffenfchaftlicyen Gebiete der Gegenſaz von Geifterwelt und Körs 
perwelt gemacht, und doch iſt er ganz falfch, denn es foll offenbar das 
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22. Kein Begriff ift eher beſtimmt gefezt als mit 
feiner Quantitaͤt zugleich. 

Das Mehr und Minber ber Präbdicatöbegriffe ift Die inten⸗ 
five Quantität, welche in den GSubjectöbegriffen nur in fofern 
fein Tann, ald man fie auf Actionen zurüßfführt. Die intenfive 
Duantität wird aber nur beftimmt, wenn man fie auf einen res 
lativen Gegenfaz zuruͤkkfuͤhrt ). NB. Diefer Saz fcheint frei: 
lich mehr dem Inductionsprozeß anzugehören, aber er afficirt 
auch ſchon die Aufftelung der Formeln. 

23. Kritifches Verfahren ift vorzüglid nöthig, 
wo eine Begriffsbildung aus verfehrlihen oder pole⸗ 
mifchen Gefichtspunften gemacht ift. 

Davon ift die Gefchichte der Wiffenfchaft fo vol, dag man bie 
Beifpiele aus allen Zweigen nehmen Tann **). Vgl.72. (d.h.6.301.) 


durch eine Theilung des Begriffs Welt ausgeſprochen werben. Der Bes 
griff Welt ift aber eine Ginheit ſchlechthin. Wenn es eine Welt gäbe, 
d. h. alfo ein abgefchloffenee Syftem bes Seins, welche rein koͤrperlich 
wäre, und eine andre, welche rein geiftig wäre: fo wäre bamit die Eins 
heit aufgehoben. Sieht man alfo beide als Subjectöbegriffe an: fo ift 
die Theilung falfch; aber fie wird richtig, wenn man fie als Präbicates 
begriffe betrachtet. Denn es giebt allerdings Törperliche und geiflige 
Actionen. 

*) Vorleſ. Wir haben ſchon geſehen, daß die Praͤdicatsbegriffe den Unter⸗ 
fchien des Grades zulaffen und die Subjectöbegriffe einer Differenz der 
Ausdehnung fähig find. Da aber der Gegenfaz zwifchen beiden nur ein 
relativer ift: fo muß man auch in den Subjectäbegriffen den Unterfchieb 
des Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten oder wie häufig ein 
Ding auf der Erbe vorkommt, ändert nicht den Begriff bavon, aber eb 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr und Min⸗ 
der in ber Probuctivität berfelben. 

) Borlef. Man denke nur an bie politiſchen unb religidfen Parteinamen, 
4. B. Liberalismus, Ariſtokratismus, Myſticismus: fo ift Mar, daß Hier 
eine folche Verwirrung herricht, daß man erfl das ganze Syflem von 

- Terminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufheben wollte. 
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Theorie der Urtheilsbildung. 


1. Alle eigentliche Urtheilsbildung liegt zwischen UXxXVII. 
gegen die Begriffebildung indifferenten Anfangspunf: 
ten und einem die Grenze dieſer Denkform bildenden 
abjoluten Urtbeil. 


a. Indifferent mit der fondernden Sezung von etwas ift 
ber einfache Gebrauch des imperſ. Verbums in der Formel 
z. B. Da glänzts *). Inbifferent mit der Entgegenfezung 
des Subjects und Objectd in Oeffnung und Erfüllung der Sinne 
ift das Urtheil Sch babe das erfahren, welches die That; 
fache des Bewußtſeins ausſagt **). 


) Vorleſ. Auch hier, wo wir es aber nur mit dem cigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerft der Anfang zu fuchen. 

Der erfle Moment der organifchen Affeetton ift ein Indifferenz⸗ 
punkt, woran fi auf gleiche Weile Begriffes und Urtheilsbitbung ans 
nüpfen Tann. Wir haben den Anfang der Begriffsbildung fo barges 
ſtellt, daß aus der verworrenen Mannigfaltigkeit ber organifchen Affec⸗ 
tion ein begrenzted gefezt wird, Fragt man, wodurch dieſes als ein bes 
ſonderes gefezt wird: fo liegt die Einheit der organiſchen Affection zum 
Grunde. Es würbe dies alfo unter der Form des Subjectsbegriffes ge⸗ 
faßt werben müffen. 3. 8. wenn man in einem bunfeln Raum einen 
kleinern hellen fieht: fo fagt man, Da ift etwas helles. Aber man 
kann auch fagen, Da glaͤnzt's; und das wäre cin Präbdicatsbegriff, auf 
welchen das beftimmte Erfülltfein des Sinnes in biefer Richtung aus: 
geht. Die Beflimmung des Subjects ift dann unterlaffen, aber die 
Form bes Urtheild gegeben. Man ficht alfo, daß an biefem erften Mo- 
ment fi) eben fo Begriffe wie Urtheilsbildung anfchlicht, Teztere alfo 
in ihrem Anfange in ber Indifferenz ift mit der Begriffsbildung. 

) Vorleſ. Daffelbe zeigt fih au, wenn wir auf die andere Seite der 
entſtehenden Begriffebildung fehen. Da ift in dem Moment bes geäff- 
neten und erfüllten Sinne (LXXII.) cine doppelte Entgegenfizung, 
weiche für das abfteigende Verfahren zur Bafis dient. Hier ift num 
gleich ein Urtheil. Nämlich das denkende, als Subftrat ber Intelli⸗ 
genz, und die Sefammtheit ded außer demfelben feienden werden einans 
ber entgegengefezt. Das gemeinfchaftliche, worauf ſich beide beziehen, ift 
das Erfülltfein der Sinne, welches eben fo ſehr von der Intelligeng 
ausgeht ald ed eine Wirkung bed Außer uns iſt. Darin haben wir alfo 
bie Gefammtheit des Bufammenfeins, wie fie ber Idee des Wiſſens 
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b. Das abfolute Urtheil ift das, in welchem alle Prädicate 
im Subject gefezt find, alfo nur die Form bed Urtheild übrig 
bleibt, aber dad Subject ift dann die Zotalität. Die Welt ifl. 
Es hat aber auch eine andere Form, Alles getheilte Sein 
iſt durchgfängige Wechſelwirkung. 

2. Alle eigentlichen Urtheile liegen zwiſchen die⸗ 
ſen beiden Enden als vollſtaͤndige oder unvollftändige. 

Jenſeit beider nämlich giebt es kein wirkliches Wiffen. Ie 
des eigentliche Urtheil enthält mehr als das erfle und ift mit als 
lem, was daraus folgt, ein Theil bed Iezten. 

Die unvollfländigen Urtheile, welche in der Vollſtaͤndigkeit 
des einzelnen Begriffes endigen, nähern fih dem Die Welt 
ift, welches felbft das abfolute Urtheil unter der Form des uns: 
vollſtaͤndigen tft; die vollftändigen, welche zu dem im Subjet 
prädicirten auch ben andern Factor angeben, nähern fich ber an» 
bern Form. 

3. Die Aufgabe ift den ganzen Prozeß bis zur 
Vollendung aller Urtheile ohne Einmiſchung des Irr⸗ 
thums zu machen, 

Natürlich aber nur fofern von allem, was eigentliche Ver⸗ 
fnüpfung if, abgefehen und jedes Urtheil ald ein für fid wer⸗ 
dendes gefezt wird, es fei nun ein vollſtaͤndiges oder ein unvoll- 
ſtaͤndiges. 

4. Der geſammte Prozeß von dem mit der In⸗ 
differenz zum Begriff anfangenden Urtheil bis zum 
vollſtaͤndigen verhaͤlt ſich eben ſo zum Zuſammenſein, 
wie der Prozeß vom eben da anfangenden Begriff bis 





überhaupt zum Grunde Liegt, als bie Identitaͤt deſſen, was auf reole 
Weiſe im Sein und auf ideale Weiſe im Denken geſezt iſt. Dies der 
erſte Anfang zu allen denjenigen Formen, welche wir vollſtaͤndige Ur⸗ 
theile nennen, wie jenes zu denen, welche wir unvoliflänbige nennen. 
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zum vollftändigen (= der Erklärung) fih zum Gein 
verhält. 

Der Weg vom ſondernden Sezen eined Zuſtandes oder ei» 
ner Action bis zum unvollfiändigen Urtheil (Schmelzen und 
das Eid ſchmilzt) ift wie der Weg von der fondernden Se 
zung von Etwas zum Bild und Schema. Das unvolfländige 
Urtheil, fofern es ein eigentliches ift, läßt ben zweiten Sactor 
(der vorausgeſezt werden muß, fofern ber Prädicatsbegriff nicht 
im Subjectöbegriff enthalten ift) im chantifchen Zufammenfein. 
Das volfländige Urtheil (das Eis ſchmilzt buch die 
Wärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre des Zu. 
fammenfeins, und diefe ift hier eben fo volftändig, als auf dem 
Begriffögebiet die Erklaͤrung. 


5. Der Unterfchied zwifchen analytifchen und ſhn⸗ 
thetiſchen Urtheilen iſt ein fließender, welcher fuͤr uns 
gar nicht in Betracht kommt. 

Daſſelbe Urtheil (Eis ſchmilzt) kann ein analytiſches ſein, 
wenn das Entſtehen und Vergehen durch beſtimmte Tempera⸗ 
turverhaͤltniſſe ſchon in den Begriff des Eiſes aufgenommen 
war, und ein ſynthetiſches, wenn noch nicht. Dies gilt aber 
auch von den vollſtaͤndigen Urtheilen, wenn doch eine beſtimmte 
Sphaͤre des Zuſammenſeins unter einen Begriff auch gebracht 
werden kann, wie z. B. jedes Weltſyſtem ein ſolcher Begriff iſt. 
Dieſe Differenz ſagt alſo nur einen verſchiedenen Zuſtand der 
Begriffsbildung aus. 

Anmerk. (die aber im Vortrage nicht en if). Dies gilt 
auch von ben mathematiſchen. Der Saz von ben Winkeln im Dreiekk iſt 
nur ein analpytiſcher, wenn in ben Begriff eines Dreiekkes aufgenommen ift 
bie Entſtehung aus ber Bewegung einer Linie vom Scheitel herab, dem freis 
lid) bie andern einfachen Bewegungen müffen vorangegangen fein. 


6. Da die vollſtaͤndigen Urtheile als Zufammen- xxx. 


ſezung aus zwei unvollfiändigen angefehen werden föns 
Nn2 
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nen: fo haben wir nur Die Regeln fir Die unvollitän« 
digen zu ſuchen. 

Denn die Zufammenfezung fällt unter Die Regeln der Ber. 
knuͤpfung. — De Saz Die Wärme fhmelzt das Eis 
ift zuſammengeſezt aus Die Wärme fhmelzt und Das 
Eid fhmilzt. Die Zufammenfezung muß ſich als Verknuͤ⸗ 
pfung befonderd legitimiren. Sonach haben wir es hier nur 
zu thun mit der Urtheilsbildung, wie fie aufgeht in die Begriffe: 
bildung. Aber die Richtung auf das Zufanmenfein wird immer 
vorausgeſezt. 


7. In der urſpruͤnglichen Beziehung der That— 
ſache auf ein Subject iſt Irrthum moͤglich nur durch 
falſche Schaͤzung des organiſchen Eindrukks, der aber 
hier nicht in Rechnung kommt. 

Der bedeutendſte und allgemeinſte Fall iſt die Verwechſe⸗ 
lung der innern Organbewegung mit der äußeren = Viſion im 
weiteren Sinne des Wortd. Eben fo kann die Unkenntniß ver: 
urfachen, daß das afficirende Sein in falicher Richtung ge 
ſucht wird. 

Der Irrthum kommt bier nicht in Rechnung, weil wir bie 
Audgleihung durch die Sefammtwahrnehmung 20477 aiodnosg 
ſchon vorausſezen. 


LXX. 8. Wird nun das Praͤdicat bezogen auf die 
Identitaͤt zwiſchen einzelnem Bild und Schema: ſo iſt 
Irrthum moͤglich, indem es auf ein mehr oder minder 
als richtig allgemeines Bild bezogen wird. 

Das leztere iſt nur Irrthum, in ſofern die Fortſchreitung 
gehemmt, d. h. in ſofern ausſchließend vom zu beſonderen praͤ⸗ 
dicirt wird. 

— Der Uebergang von Beziehung auf Bild zu der auf Schema 
iſt der Uebergang vom einzelnen Urtheil zum allgemeinen. 
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Diefer Uebergang ift fchon im einzelnen; nicht in der Formel 
Cartouche bellt, wohl aber in ber Formel Ein Hund 
beitt, in welcher fhon Mehrere Hunde bellen der Mög: 
lichkeit nach implicite mitgefezt if. Auch das befondere Ur 
theil hat diefe beiden Formen. Als Aggregat von Cartouche 
+ Zyrud u. ſ. w. bellen ift ed Zufammenziehung rein ein: 
zelner Urtheile. In der Form Einige Hunde bellen ift es 
Uebergang zum allgemeinen und zugleich Ausdrukk von ber Uns 
ficherheit, ob das Prädicat der Gattung, oder nur einigen Ars 
ten gebühre. 

9, Diefe zwiefache Neigung ift Sache des Cha 
rafters. Der, eine geht auf Das möglich größte, der 
andere auf das möglich ficherfte, und beide muͤſſen ein- 
ander ergänzen. 

Auch da8 Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen has 
ben, fonft fommt, da man nie ale Eremplare vornehmen kann, 
fein allgemeines Urtheil, mithin auch Fein Denken zu Stande. 
Das Beftreben nach dem größten ebenfalls. Denn jebed zu groß 
ift ein poſitiver Irrthum. Die Beobachter fcheuen diefed am 
meiften; die Tcheoretifer, welche zum Debuctiondverfahren eilen, 
geben fich diefem mit Leichtigkeit hin. 

10. Erweiterte Urtbeile find theils Zufammen- LXXXL 
fezung von mehreren einzelnen, theils befchränfte eins 


zelne *). 


) Borleſ. Denkt man fi) ein einfaches Urtheil und verjucht, wie weit 
ein folches erweitert werben kann: fo tft man nur an bie einfachen 
Elemente gewieſen. Es können alfo ſowol ber Subjects⸗ als der Praͤ⸗ 
dicatöbegriff, ober auch beide zufammen Zuwachs befommen haben. Da 
nun aber das Urtheil ald Verknuͤpfung des Subjects mit bem Praͤdicat 
eine Einheit ifte fo koͤnnen auch zwei foldher Einheiten zu Einem Urs 
theil verbunden werben. Das ift alles, was über bie einfache Form 
hinausgeht. Die erfle Art, wo die Elemente für ſich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wir erweiterte, bie andere, wo eigentlich zwei 
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Zufemmenziehungen, wenn dem Subjecte Nebenbeflimmuns 
gen beigelegt werben, bie ihm nur vermöge eined frühen Urs 
theils zukommen Tonnten; befchränkte, fofern ein Theil des Subs 
jects außer der Rebenbeflimmung liegt und alfo auch vom Präs 
dicat auögefchloffen bleibt. — Die NRebenbeflimmung des Praͤ⸗ 
dicats, deren urfprängliche Form das Abverbium ift, kann beim 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeflimmung fein, Ortöbeflimmung 
auch beim allgemeinen, unb kann dann leicht für ein vollſtaͤndi⸗ 
ges gehalten werben, z. B. Das Eid fhmilzt an ber 
Sonne für Die Sonne [hmelzt das Eis. Man muß 
ſich daher vor dem Ercludiren hüten. — Die Grabbeflimmung 
ift immer Beſchraͤnkung. 

11. Die bedingten Urtheile find zufammengefegte 
Urtheile, fo daß das eine als Subjectsbegriff, das ans 
dre als Präpdicatsbegriff gefezt if. So fallen fie ganz 
unter Die Kegel der einfachen Urtheile, 

Die Formel Wenn a iſt: fo iftb iſt nur fcheinbar zus 
fammengefezt. Die wirklich Wenna ein b ifl: fo ifl e ein d 
ift das einfache Urtheil Dasbfein von a iſt basdfein von c. 


Urtheile verbunden find, zufammengefezte Urtheil. Das Subject 
erhält feine Nebenbeftimmung durch das Adjectiv, das Präbicat durch 
das Abverbium. Die erweiterten Urtheile find nur ber Form nach exs 
weitert, dem Inhalte nad find fie verengert. Es iſt nämlich ein 


anderes Urtheil mit in das erfle aufgenommen und man muß es anf 


bie beiden zuruͤkkfuͤhren, aus benen es zufammengefest if. In dem 


Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch das erweiterte richtig 


fein. Bel den Präbicatsbegriffen, welche alle ein Mehr und Minder 
zulaffen, iſt die nächfle Beſtimmung bie bed Grades oder Maaßes, in 
welchem die Thaͤtigkeit ober ber Zuſtand flatt finde. Da iſt alfe 
ebenfalls eine Beſchraͤnkung des Urthcils eingetreten, und es ift nur 
darauf zu achten, daß bie Beſchraͤnkung nicht zu eng und der Begriff zu 
“weit gefaßt Tel. 
Ganz anders und bei weiten fchwieriger iſt es mit den zufammen: 
gefegten Urtheilen. Die beiden bebeutenbfien Formen beffelben find bas 
bupothetifäge und das disjunetive Urtheil. 
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Das einzelne bedingte Urtheit iſt Ausſage bes gefchichtlichen 
Zufammenhanges; das befondere ift das Wahrfcheinlichkeitsur- 
theil; das allgemeine ift das eined im Begriff gegebenen Gaufals 
zuſammenhanges. 

12. Die disjunctiven Urtheile find zuſammenge- LXXXIr. 
fezte Urtheile, welche mit dem Deductionsverfahren der 
Begriffsbildung zuſammenhangen. 

Die Formel a ift entweder b oder c theilt das ganzea, 
und a ald b, a als c find aus a durd Ableitung gewordene 
Begriffe. Das Urtheil ift zufammengefezt aus den beiden ein: 
fachen a ift b und a ift c, und fchließt in fich die beiden fol: 
genden, Dad nicht b feiende a ift cc, und Das nidt 
e feiende aift b; z. B. Ale Materie iſt geballt oder zer: 
ftreut die beiden, Alle nicht zerfireute Materie ift ge— 
ballt, Alle nicht geballte Materie ifl zerftreut. 

13. Das disjunctive Urtheil als Beginn alles 
Deductionsverfahrens ift das Princip aller wiflenfchaft: 
lichen Reiben im fpeculativen Gebiet. 


Beilage FE 


Einleitung. 


1. 


Dialektik ift Darlegung der Grundfäze fiir die 
kunſtmaͤßige Gefprähführung im Gebiet des reinen 
Denfens, 

Anmerk. Die hier gebrauchten Auddrüffe find zwar im 
allgemeinen als verfiändlich vorauszufezen; allein ba fie in ſehr 
verfchiebenem Umfange angewendet werben: fo find doc einige 
Erörterungen nöthig. 

1. Denten wird hier ald die allgemeinfte Bezeichnung 
ber befannten geiftigen Function in dem woeiteflen Umfange ge 
nommen, fo daß nicht nur dad im engern Sinne fogenannte 
Denken vermittelft der Sprache darunter zu verftehen ift, fons 
dern auch dad Vorſtellen, oder dad Beziehen finnlicher Eins 
drüffe und Bilder auf Gegenflände oder Thatfachen, mithin auch 
was wir die Thätigfeit der Fantafie nennen, dem Denken nicht 
entgegengefezt, ſondern mit darunter begriffen wird, — Aehn⸗ 
lcherweife wird auch ber Ausdrukk Gefprähführung in 
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dem weiteren Sinne verflanden,”in welchem dabei nicht fehlecht: 
bin wenigftens zwei denkende Einzelmefen vorausgefezt werben, 
fondern einer auch Gefpräch mit fich felbft führen Tann, fofern 
nur zwei verfchiedbene und aus einander gehaltene Folgen von 
Denkthaͤtigkeiten wechfelnd auf einander bezogen werben. Wogegen, 
was man fonft auch wol Selbſtgeſpraͤch zu nennen pflegt, naͤm⸗ 
lich fortlaufende innere Rede oder Gedankenentwikkelung ohne 
eine folche Entgegenfezung ber einzelnen Beſtandtheile, vermöge 
deren fich einer im Denken wie zweie verhält, auch nicht hieher 
gehört. In beiden Fällen aber hält fih bie Gefprächführung 
innerhalb des fprechenden Denkens. 

2. Der Ausdruff reines Denken beflimmt fid in der 
Unterfcheidung beffelben vom gefchäftlihen Denten und vom 
kuͤnſtleriſchen Denken, fofern ed nämlich Feine andere Richtung 
giebt, in welcher gedacht wird, al3 dieſe drei. Zum gefchäfts 
lichen Denten, wobei feztered Wort in dem weiteſten Sinne 
genommen wird, rechnen wir alles Denken um eined anderen 
willen, welches dann immer irgend ein Thun fein wird, ein 
Verändern der Beziehungen des Außer und auf und. Und 
zwar können wir bei dem Außer und auch alles unterbringen, 
mad in und an und zwar aber außer ber Denkthätigkeit ift, fo 
baß beginnend bei dem Bewußtfein, womit wir die Verrichtungen 
bed antmalifchen Lebens begleiten und vorbereiten, bis zu ben 
Selbftbeftimmungen, woburd wir unfere Herrfchaft über bie 
Natur und über andere Menfchen befefligen und erweitern, 
alles zum gefchäftlichen Denken: gehört. Das Lünftlerifche Den» 
fen hat mithin dieſes mit dem reinen Denken gemein, baß es 
nicht um eined andern willen tft, und Denken iſt aud hier im 
weiteften Sinn, indem das Tünftlerifche Bilden Mt ausgeſchloſ⸗ 
fen werben darf, zu faflen. Zu dieſem Tünftlerifchen aber ge; 
hört alles Denken, welches nur unterfchieden wird an dem groͤ⸗ 
Beren oder geringeren Wohlgefallen, fo dag auch nur dasjenige, 
dem ein audgezeichneted Wohlgefallen beimohnt, aus bem ledig: 
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lich innerlichen, fei ed num eigentliches Denken oder Bilden, zur 
Mitteilung und Zeflhaltung hervortritt und ein äußere wir. 


Das Denken und Bilden ift alfo bier von dem im Zraume 


anfangenb bis zu ben Urbildern kuͤnſtleriſcher Werke fich flei: 
gernd eigentlich nur bee momentane Act bed Subjectes, durch 
ben es fich auf beflimmte Weife zeitlich erfüllt und nur das le 


bendigfte und wohlgefälligfie Davon nach außen verbreitet. Wenn 





biefe beiden Erklärungen nicht hinreichende Schärfe zu haben 


ſcheinen, um eben fo an die Spize anderer Erörterungen geftellt 
zu werden, wie wir bie von bem reinen Denken noch zu ge: 
bende an die Spize der unfrigen zu flellen benfen: fo ſchadet 
das ber beabfichteten Unterfcheidung nicht. Unb wenn wenig» 
fiend die Frage noch übrig bleibt, ob diefe verfchiedenen Abars 
tungen ber Denkthätigfeit fireng entgegengefezt find, oder durch 
Uebergänge vermittelt: fo wird auch dieſe fpäterhin ihre Erle 
bigung finden. Das reine Denken nun unterfcheibet ſich 
auf der einen Seite von dem geſchaͤftlichen ald nicht um eines 
anderen fondern um des Denkens felbft willen gefezt, auf der 
andern Seite von dem fünftlerifchen dadurch, daß es fich wicht 
auf die momentane Action des GSubjectes nämlich des denken⸗ 
den Einzelweſens befchränft, mithin auch fein Maag nicht hat 
an dem MWohlgefallen an beffen zeislichem GErfülltfein. Sondern 
indem es um bed Denkens willen ift, hat jeder folde Act fein 
Maag nicht nur an dem Fortbeftehen deſſelben in und mit al: 
len Denkacten defjelben Subjerted, fondern auch in dem Zuſam⸗ 
menbeflehben des Denkens in diefem Subject mit dem Denken 
in allen andern. Schreiben wir nun einem Denken dieſes Kost: 
beftehen und Zuſammenbeſtehen zu: fo fagen wir, ih weiß, 
und werden iglofern fagen können, dad reine Denken fei das 





Denken um bed Wiffend willen, indem wir ben etwa noch am 
derweitigen Gehalt bed Ausdrukks Wiffen hier noch gaͤnzlich 


dahin geftelt fein Laien, fonbern dadurch nur dad Denken be 


zeichnen, ſofern es als in Allen daſſelbe und mit allem verän: 


— 


mn — vn —— — 


-—_— 4 vw. vn u. 


—“⸗ m 


De; — En; — — “rn wi 


—— — — — 


571 


derlichen Denken zuſammenbeſtehend oder in demſelben mit ent⸗ 
halten geſezt wird, und alles Denken in dieſer Richtung auf 
das Wiſſen iſt das reine Denken. Es iſt aber um des Wiſſens 
willen nicht in dem Sinne, als ob das Wiſſen ein anderes 
waͤre; ſondern weil alles reine Denken ſelbſt Wiſſen werden 
will. Indem wir nun dieſe dreie unterſcheiden, das reine 
Denken als das in fich ſelbſt bleibende und ſich uns zur Uns 
veränberlichkeit und Allgemeinheit fleigernde, das geſchaͤft⸗ 
liche, welches in dem Anberöwerben von etwas ober in der 
Erreichung eines Zweites fein Ende findet, und das kuͤnſtle⸗ 
rifche, weiches in dem Moment des Wohlgefallend zur Ruhe 
kommt, beforgen wir nicht, daß wir in der Folge bei der wei: 
teren Betrachtung bed reinen Denkens in Verwirrung gerathen 
koͤnnten mit einem andern zu Feinem von diefen dreien gehörigen 
Denken, fondern bis uns ein ſolches aufgezeigt wird, behaupten 
wir, daß alles menfchliche Denken in dieſen drei Richtungen be: 
fchloffen iſt. Ob aber auch alle dreie ohne Unterfchieb in jedem 
menfchlichen Einzelmefen anzutreffen find, fo daß bie einzelnen 
fih nur durch ein verfchiebened Werhältnig diefer Richtungen 
unterfcheiden, dies bleibe ebenfalls für jezt bahingeftellt, und nur 
diefes fezen wir feſt, daß die Dialektik nur für diejenigen fei, 
welche fich ber Ruhtung auf dad Wiſſen oder bed Wiffenwol: 
lens bewußt find, und fie fol auch nur für das Verfahren in 


dieſer Richtung gelten. 


3. Jede diefer drei Richtungen des Denkens hat nun auch 


| eine ihr entiprechende Weile der Gefprächführung. Das freie 
Geſpraͤch gehört überwiegend dem kuͤnſtleriſchen Denken an. 


Gehen wir aud von der Gedankenerzeugung ald freier Thaͤtig⸗ 


keit des einzelnen und von der Möglichkeit der Mittheilung bes 


gedachten durch die Sprache: fo müfjen wir auch eben fo vor: 
ausfezen, dag durch Mittheilung des Einen die Gebankenerzeu: 
zung bed Andern theild erregt thelld wenn fie fchen im Gange 
iſt umgelenkt und anders beflimmt werben kann. Das freie 
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Geſpraͤch iſt nun die auf dieſem Wege durch gegenfeitige Mits 
theilung fich entwikkelnde Wechfelwirtung, wobei bad erhält 
niß der Gedanken bed Einen zu denen des Anden ihrem Inhalte 
nach fo gut als gar nicht in Betracht kommt, fondern nur bie 
allerdings durch das Wohlgefallen an der Mittheilung zu uns 
terflügende erregende Kraft, welche die Gebankenerzeugung des 
Einen auf die des Andern ausübt. Diefed urfprüngliche in je: 
dem Zufammenteben fich bildende Gefprädy hat Fein anderes na⸗ 
türliches Ende ald die allmählige Erfchöpfung des befchriebenen 
Prozeſſes, und Tann alfo um fo länger fortgefest werben, je 
mehr erregenbe Kraft den hervortretenden Gebanfen einwohnt; 
aber es kann freilich jeden Augenbliff übergehen fowol in das 
gefchäftlihe Denken ald auch in die Richtung auf das Wiſſen. 
So lange ed nun nit auf diefe Weife feine Natur ändert, 
täßt fich eine andere Anweifung dazu nicht denken al3 die Kennts 
niß der Bebingungen, unter welchen Gebanfenmittheilung durch 
Die Rede Wohlgefallen erregt. 

Die Gelprähführung auf dem Gebiet des gefchäftlichen 
Denkens ift dadurch bedingt, daß jemand zu feinem beabfichtig- 
ten Thun Anderer bedarf, fei ed nun um ed zu ihrem eigenen 
zu machen, damit fie übereinflimmend dazu mitwirken, ober nur 
um zu hindern, daß fie flörend und hemmend entgegen wirken. 
In beiden Hallen kommt es darauf an durch die Rede den Wils 
len anderer zu beflimmen, und bier hat die Kunft ber Ueberres 
bung ihr eigenthümliches Gebiet, wie fie überall im gemeinen 
Leben bei Verträgen unb Berathungen aller Art geübt wirb. 
Die Anweifung dazu aber ift bekanntlich in dem clafjifchen Alter 
thum in der größten Vollkommenheit bearbeitet, zugleich aber 
von andern Seiten für hoͤchſt gefährlich erflärt worden. Sie 
ift aber nur gefährlich, wenn fie fich nicht auf die Aufgabe be 
fchränft wie Die gemünfchte Willensbeſtimmung mit dem mindbe 
fien Aufwand und doch zu beiberfeitiger Zufriedenheit zu errei- 
hen ift, -fondern wenn fie durch das bloße Wohlgefallen gleich 
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fam als Kohn für die Erregung defjelben die Willensbefiimmung 
erfchleichen will, oder auch auf der andern Seite dadurch, daß 
fie den Zufammenhang derfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folche Weiſe darftelt, wie er ſich ihm hernadh 
nicht bewährt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem lezteren Kalle 
aber befonderd wird ein Schein des Wiſſens erregt, und nicht 
felten ift diefer Nebenzweig der Ueberredungstunft mit dem Na- 
men Dialektik bezeichnet worden, ein Sprachgebrauch, welcher 
mit dem unfrigen nichtd gemein hat. 

Die Sefprächführung endlich auf dem Gebiet ded reinen Den- 
end in dem bereitd angegebenen Sinn fezt eine Hemmung bed 
reinen Denkens voraus entweder in Einem, und dann entfieht 
Selbfigefpräch, oder zwifchen mehreren in ber reinen Gedanken⸗ 
erzeugung fich mittheilenden, und dann entfteht dad eigentliche 
Geſpraͤch. Denn fegen wir einen einzelnen im reinen Denken be 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
dag ihm jedes folgende eben fo ein gewiſſes wird: fo entfteht, fo lange 
die Entwiffelung ungehemmt fortgeht, kein Selbfigefpräch fondern 
eine fortlaufende innere Rebe, deren einzelne Theile gleichmäßig 
unter fi) und mit dem ganzen gewiß find. Eben fo wenn biefe 
Rede einem anderen mitgetheilt wird, dem der Anfang ſchon 
gewiß ift, ober er wird ihm augenblifflich gewiß und eben fo 
auch jebed folgende Blied der Reihe: fo entfieht Fein Geſpraͤch, 
wenn man nicht bie bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche MWechfelwirtung wird in dem aufnebs 
menden bafjelbe, was in dem mittheilenden war. Das Gefpräch 
entfteht aber fogleih, wenn wir eine Hemmung fezen. Als 
Selbfigefpräch, wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
zwei andere entfiehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
und ale ein Schwanken zwifchen beiden, oder auch wenn zwar 
nur ein Gedanke entfieht, um befientwillen aber, wenn er ge. 
wiß fein fol, ein anderes fchon gewiß geweſenes aufhören müßte 
gewiß zu fein. Eben fo als eigentliche Geſpraͤch, wenn von 
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demfelben Punkt aus dem einen Unterrebner ein anbered Den 
fen gewiß wird ald dem anderen, und beide Gedanken nicht zu 
gleich gewiß werden wollen, oder wenn einer von beiben, damit 
ihm baffelbe wie dem andern gewiß werde, ein ihm fchon ges 
wiß geweſenes als nicht mehr gewiß auöftreichen müßte. Diefe 
Zuftände nun find die, welche wir durch bie Ausdruͤkke Zweifel 
und Streit bezeichnen, ohne welche mithin dad Bebürfnig uns 
ſerer Disciplin gar nicht vorhanden fein würbe, wie biefed auch 
die Gefchichte derfelben auf das beftimmtefte nachweifet. Denn 
nur wo der Streit fchon war, und zugleich bie Richtung auf 
das Wiffen ſtark genug, und dad reine Denfen beſtimmt genug 
von dem andern unterfchieden, um den Streit rein in feiner Na⸗ 
tur zu unterhalten, nur da hat die Dialektik entſtehen und fich 
ausbilden können. Wo hingegen reined Denken und Tünflleri: 
ſches nicht recht aus einander treten, oder auch wo ed zwifchen 
verſchieden denkenden Feine Dentgemeinichaft giebt, fonden nur 
bie einfache Mittheilung ber felbfländig denkenden an die auf 
nehmenden, da tritt Feine Dialektik ans Licht. 

4. Uber freilich nicht alle, welche den Streit Eennen, web 
len deshalb auch die Dialektik ausbilden helfen ober auch nur 
anerkennen. Vielmehr hat ed in diefer Beziehung faft von je 
her zwei entgegengefezte Handlungsweifen gegeben, zwilchen bes 
nen jeder, der fi) im Gebiet des Streited findet, zu wählen 
bat. Die eine weifet alle Gefprächführung auf ben Grund des 
Streited ald vergeblihe Mühe von fih. Dabei liegt die Vor⸗ 
ausfezung zum Grunde, bad befchriebene Entgegenfireben im 
Denken, da nämlich dem einen nicht gewiß werben will, was 
dem anbern gewiß ift, bedeute nichtö anderes ald die in ber Nas 
tur gegebene und auf Feine Weife aufzuhebende Differenz fei ed | 
nun mehrerer Einzelwejen ober auch nur mehrerer Momente in 
bem Leben befjelben Einzelweſens. Keinem koͤnne in einem Aus 
genbliff anderes gewiß fein, als ihm ift, denn dieſes fei bad ums 
vermeibliche Ergebniß ber jebeömaligen Umgebungen in fein Das 
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fein; und weil jebem jedesmal das feinige unvermeidlich fei: fo 
fei jede Sufammenftimmung mehrerer im Gewißfein nur etwas 
zufällige und nicht zu erwirken. Diefe Handlungdweife in 
Bezug auf dad Denten iſt dad Wefen des folgerechten 
Stepticiömus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
neueren Gebrauch ded Ausdrukks zu berüfffichtigen nur als das 
Gegenſtuͤkk zu jener den Dogmatiömud nennen, nimmt bie 
Gefprächführung im Zuſtand des flreitigen Denkens an, und 
geht dabei offenbar von ber Vorausſezung aus, dag dad Entge: 
genftreben im Denken ald ein Zerfallen ber denkenden unter fich 
ſolle befeitiget werden. Diefe Handlungdweife allein bebarf mit 
bin der Dialektik; die ſteptiſche kann von berfelben keinen Ge: 
brauch machen. Indem wir alfo die Dialektik aufſtellen wollen, 
fcheiden wir und von der Skepſis von vorme herein und gänz 
lich. Dan kann zwar hiegegen einwenden, die Skeptiker häts 
ten allerdings eben auf den Grund ihres Streitd gegen bie 
Dogmatiter mit denfelben kunſtmaͤßiges Geſpraͤch geführt; allein 
dieſes ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine 
Folgewidrigkeit. Es ift nur ein Schein, wenn ber Skeptiker 
fi) damit begnügt nachzuweifen, daß feine Gegner unter fich 
uneind find und die Ausfagen des einen Dogmatikers die eines 
andern aufheben. Denn eine ſolche Nachweifung ift keine Ge 
ſpraͤchſuͤhrung, fondern nur die Entwikklung ber einfachen Aus: 
fage, daß der Streit noch nirgend beendiget if. Wil aber der 
Skeptiker feinem Gegner diefed gewiß machen, baß der Streit 
nicht koͤnne 'beendiget werden, dann freilich muß er Geſpraͤch 
führen und auch Funftmäßig; aber von dem Augenblikk an wird 
er fich feld untreu. Denn er will nun felbfl eine Zuſammen⸗ 
flimmung im Denten erwirken, welche nicht zufällig und vor 
übergehend fei, und er muß hiezu voraudfezen, daß es im Den: 
ten, fowol in dem Act für fi ald im Kortfchreiten von dem 
einem zum andern, etwad von jener Werfchiedenheit der Einzel 
weſen nicht afficirtes gebe, indem ex fonfl auch nicht einmal das 
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eine Geſpraͤch kunſtmaͤßig, und fo daß es für alle gelten fol, 
führen koͤnnte. — Indem wir und nun gleich auf dieſem Punkt 
von dem Skeptiker fcheiden, behalten wir offenbar dad Gebiet 
ded reinen Denkens für und allein. Denn wird kein in allen 
felbiged Denken angeftrebt, weil nämlich jedes nur die Verſchie⸗ 
benheit der Einzelweien ausdruͤkkt: fo giebt es auch Feine Ridy 
tung auf dad Willen, und das Denken bed einzelnen kann daun 





auch feinen andern Werth haben als an und für fich betrachtet 


den auf der Skala ded Mohlgefallens, und, wenn überall 
nod ein Zufammenhang angenommen werben fol, die Beziehung 
auf die. anderweitigen Zuftlände bed Subjects. Jenes nun if 
der kuͤnſtleriſche, diefes der gefchäftliche; und wie keinen andern 
Werth, fo kann der Skeptiker auch Feine andere Kunft auf dem 
Gebiete des Denkens zugeben, ald die zu bewirken, daß er ſelbſt 
und andere fo denken, wie ed ihm wohlgefällig und nüzlich ifl. 

5. Sol nun die Dialektik ſich ausſchließlich auf das Wif: 


fen in dem angegebenen Sinne beziehen, und zwar fo, daß fie 


den Zuftand des Streited als vorhanden vorausfezt, und nur 
für diefen wirkſam fein will: fo können wir nicht auch behaup⸗ 
ten, daß die Regung zum Wiffenwollen von ihr audgehe, und 
fie der nothwendige Anfang alles Wifjens fei, vielmehr ſezen 
wir voraus, Daß ſchon immer in ber Richtung auf bad Wiſſen 
ift gedacht worden. Eben fo wenig aber haben wir ein Recht 
irgend ein Denken, als fei es ein fchon vollendetes Wiſſen, zum 
Grunde zu legen. Bielmehr müffen wir von vorne herein alt 
möglich annehmen, daß überall auf diefem Gebiet des Denken? 
um des Wiffens willen gleihfam Stoff zu nody unentdekktem 
Streit vorhanden fei, welcher durch neue Denkacte kann aufge 
regt werben, wie ja die Gefchichte der meiſten Wiffenfchaften in 
ihren mannigfaltigen Umgeflaltungen nicht anderes barbietet, 
als ein fich immer erneuernded Zurüffgehn auf früher für uns 
flreitig gehaltene Vorſtellungen und Säze ald auf fireitig gewor: 
bene. Nur geben wir auf ber anderen Seite eben fo gern zu, 
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dag, wenn jemald alles feinem Motiv nach reine Denken follte 
Wiſſen geworden fein, fo daß aller Streit befeitigt wäre, und 
neuer nicht mehr entflehen koͤnnte, fondern dad Wiſſen fich durch 
das einfache Verkehr zwifchen mittheilenden und auffaffenden fort: 
pflanzte und verbreitete, fie alddann, in der Form, wie fie in 
Beziehung auf den Streit dermalen aufgeflellt werden muß, 
nicht mehr zur Anwendung kommen würde In biefem Zwi. 
fchenraum aber, da8 reine Denken ald die Thatſache des Wiſ—⸗ 
fenwollens fchon im Gange, aber dad Wiſſen noch nicht vollens 
bet, behauptet fie die Herrfchaft auf diefem Gebiet ald die Kunft: 
Iehre, nach welcher verfahren werden muß, fo oft Streit entfteht, 
um ihn zu befeitigen. Denn Kunfllehre nennen wir jede Anleis 
tung beſtimmte Thaͤtigkeiten richtig zu orbnen, um ein aufgege: 
benes zu erwirten. Weil fie aber als folche, und zwar ald Eine, 
dad ganze Gebiet beherrfchen fol: fo darf fie nicht andere Me: 
thoden aufftelen für den einen unb andere für den anderen 
Streit, ober eben fo für diefe und für jene flreitenden; fondern 
fie muß Grundfäze aufftellen, welche diefelben find für Ale und 
allem Streit angemeffen, nicht um vorübergehend den einen 
flreitenden auf die Seite ded andern hinüuberzuführen, fondern 
um ba8 zerfallene Denken zur Einheit ded Wiſſens zu fördern. 
Jeder Erfolg diefer Art ift freilich daburdy bedingt beim eigent- 
lihen Geſpraͤch, daß beiden heilen bie dialektifhen Grundfäze 
feibft gleich gewiß find, und im Selbfigefpräh, daß fie jedem 
in allen Momenten gleihmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
irgend einen anderen reinen Denkact felbt wieder in Zweifel ges 
ſtellt werden. 


6. 2 
Die Dialektik, Tann fih nicht in einer und der- 
jelben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
zunächft nur aufgeftellt werden für einen beftimmiten 
Sprachkreis; und es iſt im voraus zuzugeben, Daß fie 
Dialektik. O 0 
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in verfihiedenem Maaß werde anders geftellt werten 
muͤſſen filr jeden anderen, 

Wenn alle reine Denken, fo wie der einzelne zuerfl in 
diefe Thätigkeit hineintritt, immer fchon vom Streit betheiligt 
ift: jedes förberliche Verfahren im Streit aber voraudfest, daß 
die dialektiſchen Regeln den flreitenden gemeinfam geworden 
find: fo würden alfo diefe — mit Ausnahme des Falles, wenn 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in reinen Denkacten überein: 
fiimmen — bad erfte fein, worin fi) mit gegenfeitigem Be: 
wußtfein die Richtung auf das Willen zu einem Refultat ver 
wirklicht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobald fi) im 
ihm die Möglichkeit ded reinen Denkens ergiebt, auch mitgetheilt: 
fo wäre dadurch der Grund gelegt zu eimer fich immer weiter 
verbreitenden Aufhebung alles Streites, felbft für den Kal, 
wenn manches, dad von felbft übereinflimmend gedacht wird, 
auch felbft wieder flreitig würde. Die Ausfiht auf diefen Ers 
folg wird aber fehr befchränkt durch obigen Saz, weldyer noch 
der folgenden Erläuterungen bedarf. 

1. Es giebt kein gefchichtliched Zurüffgehen auf einen Zeit: 
raum, wo alle Menfchen diefelbe Sprache redeten; ſondern das 
ältefte gegebene ift dad Getrenntfein der Menfchen durch die 
Verfchiedenheit der Sprachen, fo dag dad Geſpraͤchfuͤhren urs 
fprünglich nur zwifchen Sprachgenoffen vorfommt. Daher ent: 
entfteht auch in jeder Sprache, wie fie ſich allmählig ald ein in 
ſich abgefchloffened ganze entwikkelt, und die Richtung auf das 
Wiſſen darin hervortritt, der Streit, um ben es fich hier hans 
delt, und fomit auch dad Beduͤrfniß einer ſolchen Anweiſung. 
Wenn daher eine Sprache in ihrem ifolirten Zuftand fich fonft 
voNftändig entwilfelt, aber Feine Dialektik producirt: fo beweifet 
dieſes entweder, daß dad Volk außer dem gefchäftlichen nur zu 
freiem kuͤnſtleriſchen Denken aufgeregt ift, ober daß das reine 
Denken auf übereinflimmende Weife in Allen mithin ohne 
Streit hervortritt. Treffen fpäterhin auch verfchiedene Sprach: 
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genoflen zufammien: fo muß fich doch immer jeber Streit in 
dem Gebiet ber einen von biefen Sprachen feflfegen. Könnte 
zun angenommen werben, daß baffelbe Einzelweſen mit einem 
anberd redenden in deſſen Sprache benfelben Streit eben fo füh- 
sen Tönnte, wie mit einem Sprachgenoffen in ber eignen: fo 
wäre die Beſchraͤnkung, welche unfer Saz ausſpricht, ohne hin 
seichenden Srund. Allein wir dürfen, um und vom Gegentheil 
zu überzeugen, nur ben älteften vorliegenden Fall diefer Art be 
trachten, ich meine ben Uebergang des Philofophirend von ben 
Griechen zu ben Römern. Das unfichere und ängflliche Rins 
gen des übertragenden Cicero, zumal verglichen mit feiner Sichers 
heit, wo er über andere Gegenftände ben Streit in der Mutter: 
ſprache führt, verräth zu beutlich, daß ein Römer, dem der Werth 
des wiebergegebenen griechifchen fremb war, auch bei dem latei⸗ 
nifchen nicht daffelbe denken fonnte, wie einer der zugleich auch 
beim griechifchen hergefommen war. Und baffelbe gilt nothwen⸗ 
big auch von ben bialeftifhen Ausbrüßfen felbft, daß fie überall 
ihren vollen Werth nur haben koͤnnen für die Sprachgenoffen 
ſelbſt. Ja es folgt noch weiter ſchon hieraus, dag wenn auch 
bei der Löfung unferer Aufgabe in allen verfchiebenen Sprach: 
gebieten diefelbe Tendenz zum Grunde liegt und von demfelben 
Standpunkt auögegangen wird, bie ganze Entwikkelung doch 
nicht fo diefelbe fein wird auch nur in ihren weientlichiten Theis 
Im, wie wenn- diefelbe mathematifche Formel in verfchiebenen 
Sprachen ausgedruͤkkt wird, wo allerdingd nur die Laute ver 
fhieden find. Selbſt der Umfland, daß der Kreis von Ausprüb 
Een, aud welchen wir Deutfche dieſe Unterfuchungen zu führen 
pflegen, eine Menge von griechifchen und Iateinifchen Elementen 
in ſich fchließt, zu denen ſich unfere anders redenden Nachbarvoͤl⸗ 
ker eben fo verhalten wie wir felbfl, übt auf die Verfländigung 
in dieſem Gebiet nicht fo bedeutenden Einfluß ald man glauben 
möchte. Denn die Eigenthümlichkeit einer Sprache wirkt auch 
bei der Auffaffung jeder anderen mit; und fhon wenn wir bie 
02 
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Engländer und Franzofen beobachten, wie fle fi die willen 
ſchaftliche Sprache der alten aneignen, werben wir finden, daß 
ihr Refultat nicht ganz baffelbe ift, wie das unfrige. Auch die 
Ruͤkkſicht auf diefe angeeigneten Elemente kann baher nicht bin» 
bern zur Begründung unfered Sazes ganz allgemein audzufprechen, 
bag es aud auf diefem Gebiet in jeder Sprache folche Elemente 
giebt, welche irrational find gegen andere Sprachen, fo daß fie auch 
nicht durch eine Verknüpfung mehrerer Elemente diefer Sprachen 
genau wiedergegeben werben können. Kommen nun folche Aus⸗ 
brüffe vor, denen in einer anderen Sprache keiner entfpricht, 
welcher genau bdenfelben Werth hätte: fo ift auch zwiſchen beiden 
eine unaudtilgbare Differenz im Denken gefezt. Sm Gebiet uns 
feree Aufgabe kann dieſes gleich am Anfang der Fal fein mit 
den einem flreitigen Saz ober Begriff weientlichen Elementen, 
aber eben fo auch noch am Ende bei ben allgemeinen Bezeichnun⸗ 
gen der Gruppen, unter welhen alles Wiffen zufammenfafiend 
vertheilt werden fol. Wenn nun an jenem Anfang und an dies 
fem Ende, dann auch gewiß auf den zwifchenliegenden Punkten 
überall mehr oder minder. Das natürliche alfo iſt, dag wir an 
der Löfung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenofien arbeis 
ten; minder natürlich aber wäre freilich, wenn wir babei ber 
anders fprechenden doch auch im Wiſſenwollen begriffenen Men⸗ 
ſchen und unfered Verhältniffes zu ihnen fo ganz vergägen, dag 
wir behaupteten eine Darftelung geben zu koͤnnen, welcde für 
alle Zeiten audreichte und auch im Raume überall hin fich vers 
breiten würde und in allen Sprachen anerlannt werden; wo 
nicht: fo wäre auch darin Feine erfolgreiche Richtung auf das 
Wiſſen und Feine kunſtmaͤßige Löfung des Streited. Aber wir 
verzichten auf eine folche Allgemeingültigkeit nicht nur wegen 
Unzulänglichkeit unferer Mittel; fondern wenngleich wir dadurch 
jenen Anfpruch retteten, würben wir es doch für Feine Berbefle 
zung achten, wenn ed nur Eine Sprache gäbe für Alle. Denn 
nur alle dieſe Abänberungen zufammen genommen erfchöpfen 
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bad Denken des menfchlichen Geiftes; und baffelbe Syflem von 
Formeln ſich überall geltend machen zu fehen, wäre ein ſchlech⸗ 
ter Gewinn gegen die weit veichere Aufgabe die am verfchiedes 
nen Orten fich bildenden verjchiedenen Methoden einander moͤg⸗ 
lichſt anzunaͤhern und fie nur fo auf einander zurüßfzuführen, 
baß einfeuchtet, wie allen bdaffelbe zum Grunde liegt und nur 
jede Sprache von einer andern geiſtigen Eigenthümlichkeit aus 
auch eine andere Natur und Geſchichte zu betrachten hat. 

2. Der Ausdrukk Sprachkreis aber, deſſen ſich unfer 
Saz bedient, ift beides, ſowol in feinem engflen ald in feinem 
weiteften Umfange zu nehmen. Denn einerfeitd bilden fich in 
jeder Sprache von irgend bedeutendem Umfang zumal für das 
Gebiet des reinen Denkens wieder verfchiebene engere Organiſa⸗ 
tionen, je nachdem hier das eine dort das andere Gebiet des 
Dentend vorzüglich angebaut wird, und ſich das gegenüberftes 
hende unterorbnet; eben fo aber auch je nachdem bad Beduͤrfniß 
ben Streit zu löfen überwiegend von des einen oder von ber andern 
Seite her zuerfl rege wird. Denn die Entwilllung trägt noth⸗ 
wendig immer etwad und zwar unaudfcheidbared von ihrem Urs 
fprung an fih. Zwiſchen diefen verfchiebenen Sprachorganifa: 
tionen nun, mögen fie gleichzeitig fein oder auf einander folgen, 
und mögen fie abfichtlich im Prozeß des reinen Denkens hervor: 
gerufen worden fein oder ſich von felbft gebildet haben, fo daß 
fie ſich fchon vorfinden, wenn die erften bialeftifhen Verſuche 
entitehen, ift allemal dad Verfländnig gehemmt, wenn auch nur 
auf untergeordnete Weife. Aber je mehr Died fich verbirgt und 
je weniger die verhandelnden bemerken, Daß fie vermittelnder 
Zuruͤkkfuͤhrungen bebürfen, um befto zahlreicher und heftiger ent: 
wikkeln fid) die Mißverftändniffe Auf der andern Seite wies 
derum bilden auch mehrere Sprachen, bald mehr durch natürliche 
Verwandſchaft, bald auch durch gegenfeitige Einwirkungen, eine 
größere wenngleich lofere Einheit, indem fie ſich ald eine zufam: 
mengebörige Gruppe von anderen eben folchen Gruppen oder 
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auch von noch ganz ifolirten Sprachen beflimmter fondern, un⸗ 
ter fich aber nach Maaßgabe der Innigkeit und Vielſeitigkeit 
ihres Verkehrs immer mehrere Derter außzeichnen, von wo aus 
ihre Verfchiedenheiten richtiger geichäzt und leichter audgeglichen 
werben können. In biefem Sinne können wir fagen, baß alle 
Sprachen der wefleuropäifchen Völker, welche ihre erſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwikklung an ber Iateinifchen Sprache gemacht has 
ben, nicht nur damals einen ſolchen Kreis bildeten, ſondern bie 
Nachwirkung Davon bauert noch in verfchiebenem Maaße fort. 
Denn wenn fie ſich gleich fehr beſtimmt theilen in folche, welche 
fih überhaupt aus jener genährt und gebildet haben, fo daß fie 
ganz und gar nur ald Umbitdungen derfelben zu betrachten find, 
und in folde, in denen dad urfprünglic volksthuͤmliche auch 
auf dem wiflenfchaftlichen Gebiete wieder die Oberhand gewon⸗ 
nen bat: fo befteht doch unter ihnen vermittelft der gemeinfchaft: 
lichen Gefchichte ein innigerer Zufammenhang als zwifchen einer 
von ihnen und etwa den flavifchen. Eben fo, wiewol ber 
Sprachzuſammenhang zwiſchen uns und den Morgenlaͤndern 
deutlich nachgewieſen iſt, find die Voͤlker doch durch einen ganz 
anderen Entwikklungsgang gaͤnzlich von einander getrennt. Wir 
koͤnnen mancherlei Anklaͤnge finden fuͤr unſere Philoſopheme in 
perſiſchen und indiſchen Spruͤchen und Dichtungen; aber mit 
den Nachkommen jener Geſchlechter einen philoſophiſchen Gang 
machen oder auf den Grund der Ergebniſſe unſerer Weisheits⸗ 
ſchulen ein vorläufige Ablommen zu gegenfeitiger Verſtaͤndi⸗ 
gung mit ihnen abfchliegen wollen, das hieße dad unmögliche 
verfuchen. Und doch flehen und diefe noch ohne Vergleich näs 
ber ald die Völker von anderer Farbe und Bauart, deren Spra⸗ 
chen auch fchon von vorne her wie nach anderen Principien ges 
baut erfcheinen. Demohnerachtet dürfen wir auch von dieſen 
nicht vorausſezen, daß gar Fein Wiſſen auch in unferm Sinn in 
ihnen angelegt und in ber Entwikkelung begriffen jei. Beben: 
ten wir aber, wie ſchwierig ja faft unmöglich es uns fein 
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würbe in ihre Verfahrungsart einzugehen oder auch unfere Er⸗ 
gebniffe ihnen zugänglich zu machen: fo ergiebt fich ſchon von 
felbft, wie fehr wir und jedes Anfpruchs auf Allgemeingültigkeit 
entfagen müfjen. | 

3. Sol nun in unſerm Saz der Ausdrukk Sprachkreis 
in feinem ganzen Umfang genommen werden, wie bereits gefagt 
ift: fo wird dadurch die Trage, ob unfere Anweifung ſich für 
ben Eleinften oder für den größten einrichten foll, im vor: 
aus abgewiefen, weil fie ed für beide fol; und die Sache 
liegt in biefer Beziehung folgendermaßen. Denken wir uns 
eine folche Betrachtung über das Gebiet ded reinen Dens 
kens irgend in einem Einzelweſen entflehend: fo wird fie aud, 
in fofern fie etwas nened ift, nothwenbig einen eignen Sprac): 
kreis bilden, und in dieſen nach der ihr einmohnenden Kraft mehr 
oder weniger andere Einzelmefen hineinziehen. Zuerft nun und 
am leichteften wird died mit folchen gelingen, die cben erft in 
dieſes Gebiet einzutreten vermögen; dann aber werden aud) 
folhe folgen, welche fich an andern Betrachtungen diefer Art fchon 
verfucht, fie fi aber nicht vollkommen anzueignen vermocht has 
ben. Wie flart nun diefe Anziehung werden wird, das hängt 
von dem. Willen des Urhebers nur in fofern ab, als dieſer 
Mile ald der reine Ausdruff jener Kraft anzufehen if. Da ſich 
aber die neue Betrachtung noch mit‘ der gefammten übrigen 
Sprach: und Denkgenoſſenſchaft im Streit findet, deffen Aus⸗ 
gang von den in ber Umgebung vorhandenen Momenten ab: 
hängt: fo kann ber Urheber niemals beflimmen, wie weit fich 
feine Gedanken verbreiten werben; fondern indem fich feine Be: 
trachtung auf dieſe Weiſe innerhalb der eigenen Sprache und 
deren Berfchiebenheiten und theilweiſe fchon dafür anerkannten 
Verwirrungen erhält und fortentwißkelt, übt fie zugleich ihre 
Wirkfamkeit in Bezug auf jenen größten Sprachkreis aud. Denn 
in dem ihr unmittelbar aufgegebenen Streit wird fie doch auch) 
auf dad am weiteften ruͤkkwaͤrts liegende gemeinfame Sprachgebiet 
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zurüffgehen müffen, und baburch was fie für jenen Umfang an 
Annäherungs » und Ausgleichungsmitteln entwikkeln kann aud 
unfehlbar wirklich zu Zage fördern. So daß bdiefer Theil der 
Gefammtaufgabe von jedem Punkt aus von felbft fortfchreitet, 
und nur über einen zwiefachen Zuſtand deſſen, ber die Betrach⸗ 
tung anregt und beherrſcht, ift folgendes zu bemerken. Der 
Sprachfreid, den jeber fich felbit bildet, ift offenbar der Ausdrukk 
feiner Perfon, d. h. feiner eigenthümlihen Art als denkender zu 
fein. Je mehr er nun alles in diefen hineinzuziehen ftrebt, um 
befto mehr betrachtet ex fein eigenthümliched ald das Maaß und 
bie Ordnung bes Denkens überhaupt, oder auch umgelehrt, und 
dies ift das Zeichen eined befchränkteren Sinned für dad abs 
weichende und ihm fremdere Denken. Je mehr hingegen ein 
folher von der allgemeinen Freude an dem reinen Denken an 
fih ausgeht, um deſto mehr wird ex dad gemeinfame in dem 
verfchiedenen und dad außgleichende in dem ftreitigen auffuchen 
und anerkennen, mithin feine Richtung urfprünglich auf die ver 
ſchiedenen Sprachkreife haben, und indem er faſt nur um ihrets 
willen ben eigenen ausbildet, wird er eher an einem Mangel 
an Anziehungskraft für diefen leiden, und fonach feine eigen; 
thümliche Denkweiſe weniger geltend machen. Diefe beiden Me 
thoden, wenn wir fie fo nennen bürfen, ſtehen einander gegens 
über, und das Verhaͤltniß, in welchem fie vorhanden find, bes 
flimmt den zeitlichen und örtlichen Gang der Entwikklung bes 
seinen Denkens bald fo bald anders von jevem einzelnen frucht: 
baren Keime aus. 


9. 8. 
Der Streit überhaupt fezt die Anerkennung der 
GSelbigkeit eines Gegenftandes voraus, mithin übers 
haupt die Beziehung des Denkens auf das Sein, 


1. Wenn wir den Streit voraudfegend ein beflimmtes 
Verfahren begründen wollen, um ihn aufzuheben: fo muͤſſen 
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wir auch ein beflimmtes Ende deffelben im Auge haben; biefes 
aber ann fein anderes fein, als Daß, was vorher von mehreren 
verfchieden gebacht wurbe, nun von benfelben fol einerlei ge- 
dacht werden. Denn wenn bie Gefprächführung zwifchen dieſen 
mehreren dad Ergebniß haben follte, es müffe überall bei dem 
Berfchieben denken bleiben: fo hätte fie zu der ſkeptiſchen Ableh⸗ 
nung geführt, und dad Berfahren alfo fich felbft vernichtet. Aber 
auch in feinem einzelnen Halle kann ein folched Uebereinkommen 
darüber, daß ber Streit nicht zu beendigen fei, auf unferm Ges 
biet ald ein fchliegliched angefehen werden. Denn das fireitige 
Denken würde alddann aus dem Gebiet des reinen Denkens hin⸗ 
aus in das gefchäftliche oder Fünfklerifche vermiefen, indem das 
Wiſſenwollen aufgehoben wäre. Wielmehr fol dad Denken noch 
ferner ald ein reines gelten: fo darf ein ſolches Abkommen nur 
ald ein Vertagen bis auf günfligere Zeit getroffen werden. Als 
ein folches Fan ed vorkommen, vornämlich wenn fih im Ber: 
lauf ergiebt, entweder daß der Streit nicht eher entfchieben wer⸗ 
ben kann, bis ein anderer noch unentfchiebener gefchlichtet ift, 
ober daß ein Denkact zu Hülfe genommen werben muß, welcher 
zwar fchon angeregt aber noch nicht vollzogen ifl. Denn in 
beiden Fallen bleibt der Streit nody im Gang, und nur die un 
mittelbare Förderung deffelben iſt ausgeſezt. Können wir nun 
fein andered Ende im Auge haben: warum foll denn nidıt lie 
ber verfchieden gedacht werden, ba doch überall gedacht werben 
fol und wenn mehrere verfchiedened denken doch mehr gebacht 
wird ald wenn daſſelbe? Offenbar wollen wir nur in bem Fall 
dad Verfchieden denken nicht, wenn wir glauben, ein Denken 
fei nur eine fcheinbare Vermehrung, indem ein anderes dadurch 
aufgehoben wuͤrde. 

2. Dieſes Aufheben aber kann gar nicht vorfommen, wenn 
wir nicht über dad Denken felbit hinausgehen auf ein anderes, 
Denn fo wenig überall etwas aufgehoben wird, wenn ih A 
denfe und ein anderer denkt B: eben fo wenig auch, wenn ich 
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A denke und ein anderer denkt nit A. Dann nämlich denkt 
er entweder gar nicht, oder er denkt irgend ein B; ja es gälte 
auch gleich zu fagen, er denke Nicht-A, indem auch biefed nur 
irgend ein B ift, und ed gar keinen Grund giebt dad eine Den: 
fen dem andern entgegenzufegen. Wir wollen aber weiter ge 
hend den Gedanken felbft A und das davon audgefagte b, c, dc. 
unterfcheiden. So wenig alddann eine Hemmung entfleht, wenn 
ber eine A als b denft und ber andere A als ce: eben fo wenig 
auch, wenn ber eine A ald b denkt und ber andere benft A ald 
nicht b. Denn auch dieſes ift, fo lange wir innerhalb bes 
Denkens felbft bleiben, nur ein verfchiedened Denken, indem das 
A des einen offenbar ein anderes ift, nämlich ein mit b verträg: 
liches oder ed in fich fchließendes, das A des andern aber ſchließt 
b aus. Unter diefe Formeln aber müflen alle noch fo vers 
fehiedenen Faͤlle eingeftelt werben können; und weiter ald zu 
der Unterfcheidbung ded Hauptgebantend und ber Audfage kom: 
men wir nicht innerhalb des Denkens allein; mithin, gäbe es 
auch unter diefer Bedingung Seinen Streit, unb unfere ganze 
Aufgabe hätte Feinen Inhalt. Nun aber kennen wir Alle als 
eine ſchon von je bei und vorgelommene Thatſache das mit dem 
Denken über dad Denten hinausgehen und ed auf ein anderes 
beziehen, welches wir dad Sein nennen, und weldes ſich uns 
von unferen Denkacten unzertrennlic) von Anfang an ergiebt 
ald dad von außen ber zu unfern Affectionen mitwirkende und 
von unferm Heraudtreten nach außen leidende. Wie denn eben 
diefed die Altefte Erklärung bed feienden ift, es fei dad zugleich 
wirkende und leidende. Indeß gehen wir hier gar nicht auf 
biefe Erklaͤrung zurüft ald die und hier nicht geworden ift, 
fondern wir bleiben nur bei jener befannten Thatſache fliehen, 
um dadurch ben Streit zu erklaͤren und bad Gebiet defjelben zu 
beftimmen, und und bewußt zu werden, baß die Stellung unfe: 
zer Aufgabe und bie Anerkennung jener Thatfache wefentlich zu: 
fammengebösen. Denn nehmen wir biefe Beziehung bed Den; 


| 
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kens auf das feiende weg: fo giebt es Beinen Streit, fonbern fo 
lange dad Denken nur rein in fich bleibt, giebt ed nur Ver⸗ 
ſchiedenheit. Daher auch biefed Snfichbleiben bed Denkens der 
fleptifchen Ablehnung zum Grunde liegt, und biefe zunächft ge⸗ 
gen die Beziehung bed Denkens auf dad Sein ald auf ein ans 
bered vielmehr bad Sein mit in dad Denken bineinzuziehen 
fucht. Sobald wir aber dad Denken auf Sein ald auf ein ans 
bered, das nicht wieber Denken ift, beziehen: fo find ale Bes 
dingungen des Streited gegeben. Denn der Streit erfordert ein 
ſelbiges für beide flreitende Zcheile, und nur in Bezug auf ein 
ſolches kann gefagt werden, dag dad verfchiebene Denken in beis 
ben nicht verträglich fei fondern fich aufhebe. Wie nun biefe 
Unverträglichkeit ohne jene Beziehung nicht iſt: fo tritt fie fo 
gleich ein mit derfelben. Denn zweie find nur im Streit, fofern 
fie ihr Denken auf ein von beiden gemeinfchaftlich als baffelbige 
geſeztes Sein beziehen, und in fofern dad Denken bed einen 
bad des andern aufhebt. Wie wir aber den Streit nur finden 
zwiſchen dem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denken: 
fo fezt er auch voraus, bag auf das Sein ald ein getheilted bes 
zogen werde, fo jeboch, daß es für mehrere Acte baffelbige bleibe, 
weil fonft wieder dad felbige aus zwei Acten verſchwaͤnde und 
fie nicht mehr koͤnnten fireitig fein. Dieſes vereinzelte Sein nun, 
in fofern darauf werfchiedenes Denken bezogen wirb, bezeichnen wir 
burch den Ausdruft Gegenftand. Und hieraus erfi erklären 
fih die beiden oben angeführten Formen ded Streits. Nämlich 
in der Formel Ab im Gegenſaz zu A nicht b fezen beide ben» 
felben Theilungsact des Seins, wodurch nämlid im Sein über 
baupt A wird, und find hierüber einig, das heißt, fie fezen A 
feiend ; fie flreiten aber über b, jedoch nicht an fi, fonden in 
Bezug auf A, indem ber eine fagt, Im feienden A denke ich b, 
ber andere, b Bann ich nicht in da3 feiende A denken, ohne bag 
biefed als folched aufhöre. Diefed iſt das fich aufbebende Den: 
Sen, welches Aufheben aber fogleich felbft wieder aufgehoben wird 
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ald wir die Belebung auf dad Sein herausnehmen. Die ans 
bere Formel, A ift, im Gegenfaz zu ber, A iſt nicht, zeigt ben 
weiteften Umfang ded Streits. Denn indem hier der Denk: 
inhalt A von dem einen entfprechend gefezt wird einem im Sein 
überhaupt abgetheilten, von dem andern aber nicht: fo ift das 
flreitige der Theilungsact felbft, und das als felbig von beiden 
voraudgefezte ift nur dad Sein als zu theilendes, und die Be: 
ziehung des Denkens darauf. Das aufgehobene ift irgend eine 
ober auch jede bisher zwifchen beiden felbig geweſene Theilung 
des Seins, und dies ift dad Marimum des Streites. Denn 
wollten wir weiter greifend unter A nicht einzelnes fondern ben 
gefammten reinen Denfgehalt verfiehen: fo würde dann Der 
eine dieſem die Beziehung auf dad Sein zugeftehen der andere 
aber abfprehen, und beide hätten dann nichtd mehr gemein, 
worauf ein Streit koͤnnte bezogen werden; bad heißt, dies wäre 
nicht mehr ein Streit innerhalb unfered Gebietes, fondern ein 
Streit um unfer Gebiet felbft, über welchen wir und baher 
ſchon entfchieden haben, ald wir in bemfelben, wenn auch nur 
als in dem Gebiet des Streited, unferen Pla; ergriffen. 

3. Folgt nun hieraus, daß Beziehung des Denkens auf 
bad Sein die Bedingung alles Streited ift, und iſt ber Streit 
die eigenthümliche Form ber eigentlichen Gefprähfüprung auf 
dem Gebiet des reinen Denkens, mithin die Woraudiegung der 
Dialektik: fo ift auch die Beziehung des Denkens auf dad Sein 
Bedingung der Dialektik. So dag wir zu dem früheren ($.1.,2.) 
binzufügend fagen fünnen, Denken gleihmäßig mit allen denken 
den auf Sein beziehen wollen, Wiffenwollen und im reinen 


Denken begriffen fein, dieſes alles fei daffelbe, und das, worauf 
allein die Aufgabe der Dialektik fich bezieht. Sehen wir nun 


von bier aud noch einmal zuruͤkk auf unfere Zufammenftelung 
der verfchiebenen Formen des Denkens: fo ergiebt fich, daß wir 
in dem Ausdrukk Denken für ſich allein die Beziehung auf das 
Sein entweber gar nicht oder nur als eine unbeflimmte gefat 
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haben; und anders erfcheint fie in bem reinen Denken, wo fie ſich 
im Wiffen verwirklicht, mithin in einer Befchaffenheit des Den: 
kens, ander& in dem gefchäftlichen, wo fie fich mittelfl des Thuns, 
alfo in einer Befchaffenheit des Seins, verwirklicht. Ob nun 
in dem Tünftlerifchen Denken auch aber auf eine von dieſen bei> 
den verfchiebene Weife eine Beziehung auf dad Sein ftatt fin: 
bet, ober ob fie dort überall nicht iſt, dieſe Frage liegt außer: 
halb unferer Aufgabe, indem für uns diefe Denkform ſchon durch 
die Unbeflimmtheit dieſes Punktes fich von ben andern beiden 
hinreichend unterſcheidet. So wie auch biefed noch, dahin ge 
ſtellt bleibt, ob unfere drei Formen einander fo fireng entgegen: 
gefezt find, dag, wo bie eine fich zeigt, nichts von der andern 
fein kann, oder ob an jedem Denkmoment, welcher wefentlich der 
einen Form angehört, doch auch eine Betheiligung der andern 
möglich ifl. Denn es genügt uns vorläufig feftzuftellen, daß 
wenn irgend in einem gefchäftlichen oder Fünftleriichen Denken 
etwad zugleich dem reinen Denken angehört, auf diefes auch 
die Dialektil ihre Anwendung finden wird, fo wie umgekehrt, 
fofern an reinem Denken aud) Fünftlerifched wäre ober geſchaͤft⸗ 
liches, auf diefed nicht. 
| 6. 4. 

Das reine Denken bat in feinem denfenden Eins 
zelmefen einen befonderen Anfang für fih, fondern es 
ift, ehe es zu einem gefonderten Dafein gelangt, in je⸗ 
Dem einzelnen ſchon in und an dem andern Denken 


vorhanden. 

Wenn in dem zweiten von den bier verbundenen Sägen 
gerabehin behauptet wird, was wir fo eben nur ald möglich 
vorbehalten haben: fo Liegt der Grund davon in dem erſten 
Saz, welcher daher auch vorzüglich erörtert werden muß; indeg 
wirb auch die eigentliche Bedeutung des zweiten noch genauer 
auseinander zu ſezen ſein. 


690 


1. Geſezt alfe das reine Denken nähme feinem Anfang 
erſt irgend warn, während bie Denkthaͤtigkeit überhaupt [chen 
länger im Gange ift, und: gleichviel ob fie urſpruͤnglich anfinge 
in einem oder gleichzeitig im mehreren Einzelweſen: fo muͤße 
immer in biefen vorher nur, fei ed nun viel ober wenig, abe 
nur gefchäftliches oder kuͤnſtleriſches Denken geweſen fein. Wenn 
aber auch wenig, fol doc nur irgenb menſchliches Verlehr auf 
biefen Gebieten beflanden haben: fo iſt auch beides ſchon ge 
fprochened Denken geweſen. Sell nun dad reine Denken, web 
ches doch auch, wenngleich vom Wilden anfangend, weſentlich im 
mer gefprochenes fein muß, urfprünglich entſtehen: fo kann & 
doch nur zu Stande kommen entweder vermittelft derſelben 
Sprachelemente, die auch auf dem gefchäftlichen und kuͤnſtleri· 
fhen Gebiete jchon im Gange find, oder vermittelfl ganz ande 
ger. Laͤßt fich alfo machweifen, daß Feiner von beiden Fällen ſtatt 
haben kann: fo fait damit auch die ganze Vorausſezung über den 
Haufen, und ed bleibt, wern überhaupt reines Denken fein fol, 
nichts übrig ald was wir bereitd im zweiten Saz aufgeflellt 
haben. Mithin müffen beite Faͤlle in dieſer Beziehung geprüft 
werben. Nehmen wir nun zuerft an, zu dem eben entfichenben 
einen Denfen müßten lauter neue Spracyelemente verwendet 
werden: fo müßte es dann auch in ber Folge immer nur in 
folchen Säzen und Neihefolgen von Sägen zu finden fein, 
welche audfchliegend aus ſolchen Sprachelementen befländen, bie 
erft von einer gewiffen Zeit an um bed Willens willen wären 
gebilbet worden. Und wir wollen hiebei nicht allein auf dem 
Ton beſtehen, wie ed bei neuen Zufammenfezungen ber Fall if, 
denn urfprängliche Wörter werben nicht gebildet, oder auch bei 
Hebertragungen von Wörtern aus anderen Sprachen. Sondern 
auch dad wollen wir als neue Sprachelemente gelten laſſen, 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Mebensarten, wie bem 
An fib und Zür fi u. dgl, gang neue Bedeutungen unterlege. 
Nun giebt e8 dergleichen Elemente viele in jeder nur irgend 
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wiſſenſchaftliches enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
ein ganz flr ſich abgefchloffened und vollftändiged ganze, fondern 
erfcheinen immer in ben mannigfaltigften Verbindungen mit 
folhen, die auch im gemeinen Gebrauch vorkommen. Mithin 
kann auch das reine Denken nicht in ihnen allein enthalten fein. 
Andefien, wollen wir auf diefe, wiewol gewiß allgemein anzus 
erkennende, Thatſache noch Fein entfcheidended Gewicht legen 
fondern die Möglichfeit dev Sache für den Augenblikk zugeben: 
fo koͤnnte fie auf zweierlei Weiſe erfolgen. Entweder nämlich 
entfteht das reine Denken in und mit feiner eigenen Sprache 
gleichfam von felbft ald eine naturgemäße innere Erfchliegung 
des Geiſtes, oder es iſt gefucht worden und wirb Funflmäßig ges 
funden. Died zweite aber zeigt fich fogleich als unflatthaft. Denn 
dad Suchen läßt fich auch nicht ungefprochen vorſtellen, fondern 
innerlich wenigflend muß ed gefprochen fein, weil jebed Wollen 
innerlich gefprochen wird. Und ba dad Suchen dem reinen Dens 
fen vorangehen fol: fo müßte es fonach ſich ausgefprochen has 
ben in der gemeinen Sprache. Dann aber muß entweder das 
reine Denken überhaupt auflösbar fein in die gemeine Sprache, 
ber Annahme gänzlich zumider, oder dad Suchen ginge uns vers 
Ioren, weil feine Vergleichung möglid) wäre zwifchen bem ges 
fuchten und dem, was uns während des Suchens im Denken 
wird. Alſo ohne Suchen und Methode muͤßte bad reine Den⸗ 
ten gleichviel ob ploͤzlich oder allmählig ald ein fireng in ſich 
abgefchloffened entfichen. Aber ein gemeinfames koͤnnte es auf 
biefe Weiſe weder urfprünglich fein noch durch Mittheilung wers 
ben. Nicht durch Mittheilung werben, weil ed andern, in bes 
nen ed nicht eben fo urfprünglich entflanden wäre, nur koͤnnte 
verftändlich und beifällig gemacht werben vermittelſt der gemeis 
nen Sprache. Died aber würbe gegen bie Annahme flreiten; 
benn koͤnnte es in der gemeinen Sprache mitgetheilt werben: fo 
müßte ed in derfelben auch haben urfprünglich entfliehen koͤnnen. Aber 
auch urfprüinglich konnte eö nicht ald ein gemeinfamed werben. Denn 
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gefezt auch ed entflande in mehreren gleichmäßig: fo gäbe es doch für 
diefe, wenn fie nicht auch gegen die Annahme zur gemeinen Sprache 
ihre Zuflucht nehmen follen, Fein Mittel fich zu verfichren, ob 
fie auch wirklich daffelbe denfen, ober ob ihre Toͤne zwar die» 
felben find, der Sinn aber doch nicht. Was alfo übrig bliebe 
auf dieſem Wege wäre nur, daß ed in vielen ober wenigen 
einzelnen ein reined Denken gebe, abgefondert von allem andern 
Denfen, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein be, 
ſchraͤnkten Gemwißheit, alfo nicht mehr nach unferen obigen Bes 
flimmungen als ein folches, das in allen benfenden bafjelbe fein 
und werben fol, fondern dad reine Denken wäre ein feiner Nas 
tur nach ganz ifolirt perfönliched, welches freilich jedem für ſich 
Eönnte völlig gewiß fein; aber jede Zufammenflimmung mehre⸗ 
rer einzelnen in einem und demfelben reinen Denken wäre nur 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu dem andern Falle über, 
das reine Denken nämlich entſtehe eben fo urfprünglih und als 
ein befondered für fih, während das Denken überhaupt ſchon 
im Gange ift, aber doch in denfelben Sprachelementen fih aus: 
druͤkkend: fo ift leicht zu fehen, daß dieſer zweite Fall ſich doch 
auf den vorigen zurüßfzieht. Denn die geforderte Sonderung 
zwifchen dem früheren Denken und dem reinen, fo daß biefes 
als ein neued und andered einen eigenen Anfang nehme, kann 
doch unter diefer Bedingung nur beftehen, wenn wenigftend bie 
Gebrauchsweiſe derfelben Elemente in dem neuen Denten eine 
gänzlich verfchiebene ift von der biöherigen. Denn fonft Tünnte 
dad reine Denken in feinen urfprünglichen Ausbrüffen aus dem 
bisherigen Denken erklaͤrt werden, mithin müßte es auch in und 
aus demfelben haben entflehen können, und wäre dann nicht 
ein eigened und abgefonderted für fi, fondern nur eine Forts 
fezung und weitere Entwiltelung bed früheren. Bildet alfo auch 
jemand eine Darftellung des reinen Denkens, wie ed Wiſſen 
fein oder werden will, aus einer Mifhung von neuem 
Sprachelementen und neu gebrauchten mit fchon üblichen in ip | 
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rer gewohnten Gebrauchsweiſe, wie dieſes mit jeder Terminolo⸗ 
gie eines philoſophiſchen Syſtems der Fall iſt: ſo entſpricht 
auch ein ſolches Verfahren nicht der Vorausſezung, daß dieſes 
Wiſſen ſich aus einem eigenen Anfang mithin auch als ein in 
ſich abgeſchloſſenes beſondere entwikkle. Kommen aber auch die 
ſchon in Uebung geweſenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
Gebrauchsweiſe vor: ſo ſind ſie auch nur aͤußerlicher Weiſe dem 
Tone nach dieſelben, mithin wird dieſe Selbigkeit etwas ganz 
zuſaͤlliges und bedeutungsloſes, und der Fall geht gaͤnzlich auf 
den erſten zuruͤkk, daß das reine Denken als ein voͤllig abgeſondertes 
auch nur in einer ihm gaͤnzlich eigenen Sprache erſcheinen koͤnne, 
welche Vorausſezung aber, wie wir geſehen, ſich ſelbſt aufhebt. 
2. So wie wir uns alſo zuerſt von der ſteptiſchen Den⸗ 
kungsart losgeſagt haben: ſo muͤſſen wir uns nun auf dieſelbe 
Weiſe, wenn unſer Unternehmen ſeinen Fortgang haben ſoll, 
auch von dieſem gaͤnzlichen Iſoliren des reinen Denkens losſa⸗ 
gen, und duͤrfen uns in unſerem weiteren Verfahren immer nur 
ſo auf dem zwiſchen dieſen beiden Punkten liegenden Gebiet 
bewegen, daß wir außer Beruͤhrung mit denſelben bleiben. 


Ueber die eigentliche Bedeutung dleſer lezten Losſagung haben 
wir uns nun noch naͤher zu erklaͤren; es iſt aber darin vorzuͤg⸗ 


lich zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in ſofern alle ſolche Gegen⸗ 
ſaͤza, wie zwiſchen Erkenntniß und Vorſtellung oder Wiſſen und 
Meinung, zwiſchen gemeinem Standpunkt und höherem Stand⸗ 
punkt, zwiſchen Speculation und Empirie, und wie ſie ſonſt noch 
ausgedruͤkkt worden fein mögen, dahin gemeint find, daß das 
eine Glied das übrige Denken indgefammt, das andere aber das 
reine Denken und eben biefed als ein fo gänzlich von dem ans 
dern gefonderted und ihm ſchlechthin entgegengefeztes bezeichnen 
fol, welches gar nicht aus dem andern entwikkelt werden koͤnne: 
fo fagen wir und von dieſen Gegenfäzen zunächft los, weil wir 
nach dem obigen feine Möglichkeit zu Tunfimäßiger Gefprächfühs 
rung fehen zwifchen folchen, die jeder ganz außer ber Sprache 
Dialektik, Pp 
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des anbern ſtehen. Denn zwiſchen ſolchen, in dinen ſich bes 
Wiſſen zufaͤlligerweiſe von ſelbſt ganz auf gleiche Weile ausgedruͤktt 
haͤtte, würde eigentliche Geſpraͤchfuͤbrung ſchwerlich ſtatt finden; 
denken wir und aber entweder zwei wiſſende, in denen ſich aber 
bad reine Denken verſchieden audgedruͤkkt bat, ober einen wiſſen⸗ 
ben und einen, in ben das reine Denken ſich erſt entwikkeln 
fol: fo beſtebt nach obigem zwiſchen beiden keine Sprachgemein⸗ 
ſchaft. Wobei wir und allerdings vorbehalten müſ—⸗ 
ſen in dem Gebiet des reinen Denkens, wie wir es 
in Zuſammenhang mit dem übrigen ſezen, dennoch 
untergeordnete Gegenſäze nachzuweiſen, und viel⸗ 
leicht auch fie mit aͤnlichen Ausdrukken zu bezeich⸗ 
nen, wiewol dieſelben fofern fie mehr bedeuten 


follen abgewiefen worden find. Ameitend aber fagen wir 
uns eben fo von dem Verfahren allen berex los, welche, inbem 


fie einen Inbegriff von Saͤzen aufflellen, der das wefentliche bed 
Wiſſens ſo enthalten fol, daß das weitere ſich daraus entwikkeln 
laͤßt, mögen fie ihn nun Wiffenfhaftöiehre nennen ober Logik 
oder Metaphyſik oder Naturphiloſophie ober wie ſonſt immer, 
biebei einen fogenannten Grundſaz an die Spize fielen als den⸗ 
jenigen, wit dem bad Wiffen nothwendig aufange, und ber ſelhß 
fhlechtpin angenommen werben müfle, ohne ſchon in früher ge- 


dachten enthalten geweſen zu fein ober daraus entwiltelt werben 


zu koͤnnen. Denn alle viele befinden ſich in bemielben Ball, 
baß fie alled was vom dieſem Punkt ausgeht gaͤnzlich und zwar 
als das reine Denken von. oem übrigen ifoligen, und ebenfalls 
fo, daß das Gemeinfam werben deſſelben nur ald etwas zufälli 
ges betrachtet werben kann, und Lediglich davon abhängt, ob 
anhere bei den Ausdruͤkken jenes Sazes daſſelhe denken, und ihn, 
fo. wie er mitgetheilt. ift, als ihren eigenen nachbilden Tüunen, 
Sagen wir und daher van der gänylichen. Iſolirung dei Wik 
ſens 108: fo koͤnnen wir auch Riefes: Werfahren wader loben nad 
ſelbſt nachahmen. Wir werden wielmehr behaupten müflen, de 
ſolche Verſuche ſich mit gleichem Recht immer aufd neue wieder: 
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holen koͤnnen, ohne daß die Löfung bed Streited dadurch im ges 
ringften weiter gedeiht, wenngleich jeder neue Verſuch immer in 
ber beffimmten Hoffnung unternommen wird, baß er allem Streit 
ein Ende machen werde. Wenn wir nur erwägen, wie folche 
Anfänge entſtehen, im ſolchen einzelnen nämlich, bie mehr ober 
weniger von allen früheren Werfuchen biefer Art angeregt find, 


. alfo ald Producte alled früheren in ihre eigenthuͤmliche Perſoͤn⸗ 


lichkeit: fo muß einleuchten, daß, wenn bie Aufgabe ungehemmt . 
in Anregung bleibt, immer mehrere und ‚mehr von einander vers 
ſchiedene Anfänge in den fo bearbeiteten Denkern keimen müflen. 
In demfelben Mach aber als fich. die empfaͤngliche Maſſe unter 
biefe vertheiten kann, muß auch ber Einfluß, den: die Anziehungs⸗ 
kraft eines einzelnen auf feine Mitwelt ausüben kann, immer 
fchwächer werben, fo daß der fpätere Meiſter bei ganz gleicher 
innerer Kraft fich doch nur eimen kleineren Theil derer, bie an 
dee Sache theilnehmen, wirb aneignen: Töngen, als en früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenn: 
gleich aus dem tieffien der Begeiſtung hervorgehend, doch ihrer 
Entſtehungsart nad, da fie eigentlih um es herauszuſagen Ein: 
fälle find, fich ganz bem Gebiet des freien oder kuͤnſtleriſchen 
Denkens anfchließen: fo werden wir keinen großen Anftand neh» 
men dürfen zu erklären, baß bie weiteren Entwillelungen folder 
Anfinge fo beteachaet einen hohen Werth haben koͤnnen als 
Kunſftwerke, demohnerachtet aber eher geeignet find Uebergaͤnge 
zu bezeichnen aus dem kuͤnſtleriſchen Denken in das reine oder 
wenn man will aus ber Poefie in bie Philoſophie, als daß fie 
für Darſtellungen des Wiſſens felbft geiten birften. Wobei fie 
allerdings im vollkonnmen gutem Recht fein koͤnnen gegen Verſuche 
anderer Xrt, die ſich Ihnen gegenüberftellen, und die nur ald Ueber⸗ 
gänge aus bem gefchäftlichen. Denken in das teine anzufehen find. 

3. Was wir nun aber an die Stelle jener Sfolirung des 
reinen Denkens fegen wollen und wie bie zu verfichen. fei, daß 
ed früher in dem beiden ambern Richtungen des Denkens mit 
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enthalten ift, als ed allein aufzutreten vermag, bad bleibt num 
noch näher zu erlärn. Wir gehen nämlid davon aus, daß 
die drei Richtungen ded Denfens gleich urfprünglich find, weil 
alle dreie dem Leben des Menfchen wefentlich, daß fie fich aber erft 
almählig beflimmt von einander fcheiden, fo jedoch, daß ſobald wir 
je zwei derfelben von einander unterfcheiden koͤnnen wir auch bie 
dritte an ihnen und mit ihnen finden. In ben erfien menſch⸗ 
lichen Zuftänden find die Keime, dag ich fo fage, zu dieſen drei 
Richtungen fo chaotiſch in einander, bag und eben deöhalb dieſe 
Zuflände in ihrer Verworrenheit noch an die Bewußtloſigkeit zu 
grenzen fcheinen. Sobald aber die Empfindungs» und Begeh⸗ 
rungözuftände einen begleitenden Ausdrukk gewinnen, der ung, 
gleichviel jegt ob mit Recht oder Unrecht, nicht mehr als eine 
rein mechanifche Ruͤkkwirkung ericheint: fo fegen wir voraus, 
daß diefe Zuflände vorgeflellt werden, und dies fchreiben wir dem 
gefchäftlichen Denken zu, in fofern biefes die Verhaͤltniſſe zwi⸗ 
fchen dem Einzelmefen und feinen Umgebungen insgeſammt aus: 
druͤkkt, ſowol wie fie find als wie fie angeflrebt werben. Gleich⸗ 
laufend hiermit wo wir ein räumen voraußfegen unabhängig 
von mechanifcher Wirkung eines innem Empfindungszuflandes, 
da würden wir die erfien Spuren ber freien ober kuͤnſtleriſchen 
Richtung als ein inneres Bilden erfennen, wenn nur nicht Der 
Traum ald ein fich jedeömal von dem flätigen Verlauf des 
Denkens ausſchließender Zuftand auch von unferer Betrahtung 
ausgeichloffen bleiben müßte. Sobald nun aber, nachdem Schlaf 
und Wachen vollkommen auseinander getreten find, auch im 
Wachen analoge Bilder und Vorſtellungen entfiehen, und von 
jenen andern, bie auf feflgehaltenen Sinneseindruͤkken beruhen, 
unterfchieden werden, ald nicht bie Wirklichkeit bes Seins zu 
ihrem Maag habend: fo find diefe in Wahrheit fehon als das 
freie Bilden und Vorſtellen gefezt, woraus fich weiterhin bie 
Anfänge zu kuͤnſtleriſchen Hervorbringungen entwikkeln eben fo 
wie in ben andern [don die Elemente bed gefchäftlichen Den⸗ 
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kens geſezt ſind. Dieſe Unterſcheidung aber beruht lediglich 
Darauf, daß in den zulezt erwaͤhnten immer zugleich ſchon Ge; 
genftände fixirt werben, womit eben das freie Vorſtellen nichts 
zu thun Bat, vielmehr fi als eine Negation bed Gegenflands 
ſezens verhält und nie ein andered ald bie vorfiellende Thaͤtig⸗ 
Leit ſelbſt ankuͤndigt. In dem Sezen ber Gegenflände und bes 
Vonaußenbeſtimmtſeins aber tft ſchon eine Richtung auf bas 
Willen und auf das Beflimmen des Seind. Denn bad eben 
befchriebene Intereffe des Subjects hat es nur mit ben Zuflän: 
den beffelben zu thun, wie fie durch bie momentanen Veraͤnde⸗ 
rungen des Außer ihm beflimmt werden. Daher wir zwar hers 
nach, wenn wir biefed Intereffe handhaben, wol das Daſein der 
Gegenſtaͤnde vorausfezen Binnen, aber diefe Thatfache des Be 
wußtfeins, bag wir Gegenflände fezen, kann nicht in Ihm ihren 
Urfprung haben. Eben fo, wenn fi in dem freien Vorſtellen 
das Beflimmtfein von außen verneint, wirb nicht zugleich mit 
verneint, daß es mit denfelben allgemeinen Seftalten behaftet und 
darunter befaßt fei, unter welchen aud Dinge gefezt ‚werben; 
denn freie Bildungen, welche fich fern von diefem Gebiet hal 
ten, wie die verfchiebenen Zufammenfezungen von Menſch und 
Thier, die geflügelten Menfchengeflaiten und bergleichen, fo wie 
auf der andern Seite wad wir mit dem Namen ber Arabeske 
zu bezeichnen gewohnt find, reihen wir noch näher an bie träus 
merifchen Spiele an. Der wahre Gehalt biefer Sonderung aber 
iſt offenbar der, daß in jenen Xhätigkeiten das freie Bilden bem 
reinen Denken verwandt gefezt ift, in bdiefen aber nicht. Iſt 
nun das reine Denken feinem Keime nad) fchon in dem Sezen 
von Gegenfländen oder Dingen: fo Binnen wir es auch fchon 
auf das Suchen derfelben zurüßfführen, ich meine auf das will: 
Führlihe Umberfchweifen des Auges, welches eineötheild bem 
geihäftlichen Denken angehörig ben Lichtreizen folgt, zugleich 
aber auch dem reinen angehörig bad feiende begehrt. Und eben 
fo, if dad reine Denken fchon in dem Unterfcheiden fantaflifcher 
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Bildungen bes freien Vorſtellens von den ben bereits aufgenom⸗ 
menen freien Formen bed Seind angemeſſenen freien Bildern : fe 
ift es auch fchon in dem auf biefelbe Weile zu Stande kommen⸗ 
den Seflhalten der Wahrnehmung, welches auf der einen Seite 
dem freien Bilden angehörig diefem Elemente barbietet, auf Der 
andern Sete aber von dem reinen Denken ausgehend ſich zu 
ben allgemeinen auf mannigfaltige Weiſe verfchiebbaren Bildern 
fleigert, welche wir auch Schemata nennen, und nach benen ſich 
dann die einzelnen Wahrnehmungen gruppiren. In biefene 
Sinne behaupten wir, ohne durch Dad was hier nur beifpields Ä 
weile aufgenommen ifl etwas für bie Folge erſchleichen zu wol⸗ 
len, daß die Richtung bed reinen Denkens ſich ſchon in jenen 
frühen ungefonderten Zuftänden offenbart, zu einer Zeit wo fie 
in vereingelter Selbfländigkeit noch nicht heraustreten Tann, weil 
fie. dem eigentlichen d. h. dem fich ausfprechenden Denken noch 
vorangehn. Denn die Selbftändigkeit ded reinen Denkens iſt an 
ben Befiz der Sprache gebumden, und wenn fie fich bier zuerſt 
vielleicht auf auögezeichwete Weiſe in dem Gebrauch folder alls 
gemeinen Benennungen zeigt, welche nicht nach den Beziehuns 
gan ber Dinge zu dem Menichen fondern nach deren inneren 
Verhaͤltniſſen unter fich eingerichtet find: jo find dieſes doch nur 
Fortentwikktungen jener früheren Momente. Will man alfo 
diefen Punkt übergehenb erſt weiterhin irgend einen Act als dem 
Anfang bed veinen Derkens fegen: fo wird fich immer nachwmei- 
jen laffen, dag diefer ſelbſt ſchon auf früherem ruht, worin das 
reine Denken auch ſchon geweien if. Wir können mithin dieſes 
nur auffaſſen ald eine urfprüngliche fich fortichreitend in allem 
Denen realifirende Richtung. Und wie baffelbe in feinem gan 
zen Verlauf immer zugleich für die beiden anderen ifl, als weiche 
füh immer nur an den Refultaten des reinen Denkens fortent 
wikkeln: fo iſt es auch von Anfaug an eben fo in ihnen geme 
fen, wie es auch urfptünglich fin fih war, Wie denn auch 
auf der andern Seite, nur daß dieſe Beziehungen bier nie 
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aufzunehmen umd weiter durchzufuͤhren find, fchon and bem ges 
fagtn geahndet werden muß, daß in jeWem Act bed reinen Den⸗ 
tend auch die beiden. andern Richtungen immer anf irgend eine 
Weife mitgefezt Find. Und wenn jest nichts leichter iſt, ale ihn 
dem entwikkelten Bufland des Bewußtſeins an jeder. Thaͤtigkeit 
zu unterſcheiden, was der einen und was der andern Richtung 
des Denkens angehoͤrt: ſo tritt doch dieſe Beſtimmtheit aus der 
Verworrenheit der fruͤheſten Bewußtſeinszuſtaͤnde nur fo allmaͤh⸗ 
lig hervor, dag es nicht möglich iſt zwei an einander liegende 
Momente nachzuweiſen, in deren erſtem das reine Denken noch nicht 
geweſen, in dem andern aber ſchon ſei, mithin koͤnnen wir immer 
nur von der Annahme ausgehen, daß dad Wiſſenwollen ſchon in 
den erfien Lebenäthätigkeiten des Menſchen immer mitgefezt ift, 
wenngleich nur ald ein kleinſtes, und daß es ſich Flätig fortents 
wikkelt, obne ſich, ohnerachtet aller Weränderungen, die. ed Durchs 
geht, jemals fo loszureißen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
frühere gleichfam ungefchehen machte und zerſtoͤrte. 
6. 56. 

Eine Anleitung von jedem Punkt aus, auf wel⸗ 
chem wir uns im reinen Denken finden, den Streit 
aufzulsfen mithin das Wiffenwollen feinem Ziel zuzu⸗ 
führen, fanıı nur mit dem Verſuch beginnen, wie aus 
dem Gehalt jeder reinen Denkchätigkeit ein außer Dem 
Streit liegendes Denken entwiffelt und gefondert wer= 


den kann. 

1. Vor ber näheren Erörterung diefed Sazes muß erfl ein 
Bedenten aus dem Wege geräumt werden, wozu vielleicht das 
früher gefagte die Veranlaſſung geben kann. Ban könnte nam: 
lich fagen, die Dialektik, wie wir fie $. 1. beſtimmt haben, fei 
allerdingd etwas fehr nüzlicheö und auf dem Gebiet des reinen Den» 
tens in jedem einzelnen Falle, wenn ein Streit wirklich entſteht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich; auch könne fie wol auf die hier 
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geſtellte Vorausſezung zurüßfgehen, und fle irgendwie zum Grunde 
legen, nur ſtreitfreies Denken felbft zu entwikkeln, bad bürfe 
nicht ihre Sache fein, indem biefe Aufgabe innerhalb bes Ges 
bieteö des reinen Denkens felbfl liege, die Dialektit aber, je 
nachdem man es nehmen wolle, dem gefchäftlichen oder benz 
kuͤnſtleriſchen Denken angehöre, welche beide wir felb von benz 
reinen gefondert hätten. Denn auf ber einen Seite ſei es ein 
Geſchaͤft ben Streit zu fchlichten, mithin müßten auch alle da- 
bei anzumenbenden Regeln die Ratur bed gefchäftlichen Denkens 
an fich tragen. Auf ber anderen Seite koͤnne man fagen liege 
biefem Gefchäft dad Wohlgefallen an ber zunehmenben Ueber 
einftimmung zum Grunde; fofern alfo die dialektiſchen Regeln 


allerdings auch aus dem Weſen dieſes beſtimmten Gefhäftes 


zu nehmen wären, würben fie bem Pünftlerifchen Denten an» 
beimfallen. Denn die Schlichtung des Streited fei auch ein 
folcher momentaner Act, in welchem das Subject auf dieſe bes 
fondere Weiſe durch dad Bewußtſein der wieber hergefiellten Les 
bereinftimmung zeitlich erfüllt ift, und bie bialektiichen Regeln 
Eönnten gar wohl, wie andere technifche Size, auf guten Beob⸗ 
achtungen darüber beruhen, auf welchem Wege dieſes Bewußt⸗ 
fein zu erreichen fe. Da aber nach 6.3. dad reine Denken im 
ber Beziehung auf das Sein zunaͤchſt fein Wefen hat: fo koͤnne 
flreitfreied Denken in dieſem Sinn zu entwikkeln niemals das 
Geſchaͤft der Dialektik fein, die ed nur mit den Verhaͤltniſſen 
ber im Act des Denkens begriffenen denkenden Subjecte zu ein» 
ander zu thun hat. — Beides nun, ſowol daß die Schlichtung 
des Streites ald ein Gefchäft betrachtet werben Tann, als audh 
Daß bie dialektiſch bewirkte Webereinfiimmung ein Woblgefallen 
erregt, welches dem an Kunftwerten ähnlich iſt, hat eine unter» 
geordnete Wahrheit. Aber eö liegt darin nur die befondere Anz 
wendung deflen auf die Dialektik, was wie fchon für alles reine 
Denken beiläufig zugegeben haben, daß nämlich in bemfelben 
bie beiden andern Richtungen immer zugleich mitgefezt find. Denn 





601 : 


benfen wir und eine Zufammenflelung von fireitfreien reinen 
Denkthätigkeiten zu einem ganzen: fo wird auch diefe ein fol 
ched Wohlgefallen erregen, ohne daß daraus gefolgerf werben 
bürfte, daß diefe Dentthätigkeiten ihrem Gehalt nach beitachtet 
feine Beziehung auf dad Sein hätten. Eben fo koͤnnte man jebe 
Ausfüllung eined vorher nur im allgemeinen gefezten Ortes im Wiſ⸗ 
fen, wie 3. B. die orbnungsmäßige Zufammenftellung der verſchiede⸗ 
nen Kormen des irdiſchen Lebens, um fo den Begriff des Lebens 
auszufüllen, als ein Gefchäft anfehen. Mithin liege fich auf 
diefelbe Weiſe jedes Berfahren im reinen Denfen bei ben ans 
bern beiden Formen unterflellen, woraus fchon hervorgeht, baß 
bie Einwendung zu viel beweifet; Denn niemand, der nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird fich dadurch abhalten laſſen das 
reine Denken als eine dritte von jenen beiden verfchiedene Rich 
tung im Denken anzuerkennen. Wollen wir aber ber Einwendung 
auch‘ geradezu entgegentreten, um fo ber Dialektik ihren Ort 
im Gebiet des reinen Denkens und damit zugleich auch bad Recht 
zu jenem Verſuch zu fichern: fo dürfen wir nur die Beichaffenheit 
des Geſchaͤfts und der Verhaͤltniſſe der denkenden Einzelweien, 
von benen hier die Rede fein Bann, näher betrachten. Denn 
was das erſte anlangt: fo haben wir ſchon nachgewielen, daß 
der Streit über dad Denken nur geführt wird, fofern ed auf 
dad Sein bezogen werben fol. Muß alfo etwas in den dialek— 
tifhen Regeln von dem Weſen bed Geſchaͤftes ausgehen: fo muß 
eben diefed die Beziehung bed Denkens auf bad Gein betreffen. 
Die Abneigung dieſes zuzugeftehen und die Trennung defien, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, was Metaphyſik 
hieß, iſt wefentlich eines und daſſelbe. Die Logik in dieſen 
Schranken folgerecht gehalten kann nur folche Regeln zum Wen 
fahren im Denken hervorbringen, welche zu irgend welchem Ins 
halt deffelben gar kein VBerhältnig haben. Solche koͤnnen bann 
nur die Form betreffen, und daher auch hoͤchſtens nur Mißver 
ftändniffe aufdekken, die auch von felbft leicht zum Vorſchein 
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kommen; fie find aber fo weit entfernt zur Auflöfung des eigent⸗ 
Uchen Streited beizutragen, daß fie nicht einmal die Entſtehung 
neuen. Streitfloffed zu verhindern vermögen. Denn wenn ber 
eine A mit b und ber andere baffelbe A mit einem b ausfchlies 
enden. e zufammenbenft, woraus nofhwendig früher oder Tpäter 
Streit entfliehen muß: fo wird ber Widerfpruch nicht ummittels 
bar durch die Anwendung der logifchen Regeln entdekkt, ſondern 
erſt wenn eine Veranlaffung entſteht b und e auf einander zus 
ruͤkkzufuͤhren. Daher verfagen diefe Regeln bei jedem urſpruͤng⸗ 
lichen Bufammendenten ihren Dienf, und es bleibt kein anderes 
Sortfchreiten im Denken übrig als von ſolchen Anfängen, bie 
nicht nach diefen Regeln zu prüfen find; dad Heißt, wis müffen 
uns mit ben willführlichen Anfängen tm allen Gebisten bed Wiſ⸗ 
fend begnügen. Dem wollte man bie Korberung dahin erweitern, 
daß nur foldhe Ausſagen Ab, Ac mit einander in Verbindung ges 
bracht werden basfien, in welchen das audgefagte.b und c un» 
mittelbar auf einander zuruͤkkgefuͤhrt werden koͤnne: fo hörten 
alle vermehrenden Fortichritte im Denken auf, und alles wäre 
nur Entwikklung eines willluͤhrlich angefangenen und nicht zu 
prüfenden Dentend in und aus fich ſelbſt oder mehrerer folcher 
unter ſich nicht verbundener Denkacte, mithin bliebe jedes den⸗ 
kende Einzelweſen vollfiändig in feiner eigenem ober eines andes 
ten, dem es fich amgefügt hätte, Einzelgeit befangen. Und auf 
-diefe Weiſe freilich könnte ed dahin kommen, daß bei der Wer 
ſchiedenheit mehreren folcher urfprünglicher Grundgebanten bie 
Wahl zwiſchen denſelben eine Geichmalfsfache würde, und das 
Mohlgeſfallen an ber Vebereinflimmung ganz bem an einem 
Kunſtwerk ähnlich würde, wie auch die Erfahrung es lehrt bei 
ber Mehrheit philoſophiſcher Schulen und von verfchiebene 
Grundannahmen ausgehender Syſteme in andern Wiſſenſchaften. 
Bisher allerdings die beiben Theile ber Einwendung unter ſich 
zuſammenhangen, aber nur an dem was daran falfch if. Denn 
es verhält ſich chen fo, wer wir ben anderen Sheil für fich bes 
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trachten. ragen wir nömlih, von was für Werhältniffen ber 
denkenden Einzelweſen die Rede fei bei ber Gefprächführung im 
Gebiet des xeinen Denkens: fo find es keinesweges folche, welche 
bie Eingelpeit berfelden ausbrüffen, vielmehr foll die Einwisfung 
von diefer im Gebiet des reinen Denkens fo weit aufgehoben 
werden, daß fie ſich nur in demjenigen zeigt, was ber kuͤnſtleri⸗ 
fchen oder geichäftlichen Seite angehört. Denn beide haben. und 
behalten ihren Antheil an den Zufammenflellungen des gedachten, 
welche tbeild für beftimmte Zwekke koͤnnen eingerichtet werben, 
theild aucd ganz die Natur von Kunſtwerken an fich tragen; 
die Dialektik hingegen hat es mit der Berichtigung bed einzel 
nen flreitig werbenden Denkens zu thun; und fofern fie an bie 
fen ihr Merk vollbringt, wird die Werfchisdenheit der denkenden 
aufgehoben, indem das nach Auflöfung des Streits in der Sprache 
feftgewordene Denken nur die Selbigfeit bed denkenden Seins 
in dieſem Sprachkreife, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mitbin 
haben wir es bier auch gar nicht mit einem GErfülltfein des dem; 
enden Einzelweſens als folchen in einem beſtimmten Moment 
zu thun, indem dad gewiffe nothwendig auch ein unzeitliches 
wird, weil es in allen Momenten. nur ald dafjelbe gefezt fein 
kann. Vielmehr iſt das Wohlgefallen an jeder Uebereinflimmung 
im Gebiet. bed reinen Denkens nur die Freude an ber Erfcheis 
nung ber Selbigfeit des denkenden Seins, wobei diefes, ab bie 
Uebereinflimmung in andern ſchon ift oder nicht, gar nicht in 
Betracht kommt. Wogegen bei jeder Uebereinſtimmung in Ges 
ſchmakksſachen allemal das Bewußtſein, daß andere anders em⸗ 
pfinden, eine das Gepräge ber Subjectivitaͤt an ſich tragende 
verbindende Kraft äußert. Ueberſieht man dieſen Unterfchied: 
dann freilich kann man dahin kommen auch die Dialektik nur 
für einen beflimmten Geſchmakk einrichten zu wollen, deſſen bes 
fondered Prineip fe dann an ihrer Spize trägt ald einen Saz, 
ben immer nur einige annehmen, während andere ihm einen 
andern entgegenſtellen. Bon beiden Seiten: der aufgefbsliten 
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Einwendung aus fommen wir alfo dahin, daß unfere Aufgabe 
allen Einfluß der Beſonderheit ausfchließt, fomol wenn wir fie 
als Gefchäft betrachten ald auch wenn wir auf das ber Loͤſung 
deſſelben anhaftende Wohlgefallen ſehen. Mithin bleibt die Dia: 
lektik von Anfang bis zu Ende in bem Gebiet des reinen Den: 
Fens, und kann aus biefem Moment gegen den Verſuch, womit 
fie anfangen muß, nicht8 eingewenbet werben. 

2. Aus dem gefagten folgt aber auch ſchon weiter, eben 
fo wenig als fi das Wiffen aus fchlechthin neuen Anfängen 
entwikkeln kann, wie wir bereitö gefehen, eben fo wenig würben 
wir unfer Ziel erreichen, wenn wir aud dem vorhandenen aber 
ftreitigen reinen Denken einzelne beliebige Säze als ftreitfreie 
berauöheben und an die Spize ftellen wollten, indem uns dieſes 
nothwendig in daB Gebiet der Befonderheit zurüffführen müßte. 
Denn wollten wir hiezu eine Methode fuchen, und ohne dieſe 
wäre dad Verfahren nur ein Einfall, d. H. das allerbefonderfte: 
fo werben wir zuerft doch feftitellen, daß feiner einen Saz hiezu 
wählen wird, ber ihm felbft fchon flreitig geworben wäre, ober 
auch ben er im Zufammenhang mit flreitigem Denfen wüßte. 
Aber da auch ein anderer Anknuͤpfungspunkt fich nicht denken 
läßt: fo folgt ſchon felbft, dag jede hieraus hervorgehende Wahl 
mit der befondern Denkgefchichte bed wählenden zuſammenhan⸗ 
gen muß ”). 





°) Hier enbigt, was Schl. felbft für den Drukk niebergefchrieben hat. Die 
Vorarbeit zu dieſer Ginleitung enthält $. 1. faft baffelbe, als oben big 
88. 1. und 3., $. 3. faft daffelbe, als oben $. 2., $. 2. aber biefes, 
6.2. Die Kunft den Streit auf dem Gebiet bes rei» 
nen Denkens zu beenbigen, und bie flreitfreied Denken zu 
entwikkeln, find nur eine und biefelbe, mithin ift bie Dias 
lektik auch die Anweilung zur lezten. 

1. Wenn die Anweifung auf Beendigung des Gtreites durch 
Ermittelung eines in beiben Theilen übereinflimmenden Denkens auf 
entfprechende Weiſe gerichtet und als ſolche richtig ift, und es wich 
überall, wo Streit auf bem Gebiet des reinen Denkens entflcht, nach 
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ihr verfahren: fo muß auf biefem Wege zulezt überall dad Sein übers 
einftimmenb gebacht werben, ohne baß es einer andern Anweifung als 
jener bebürfte, und unfer. Saz koͤnnte nur bezweifelt werben, fofern es 
einen anderen Weg gäbe zum Wiffen zu Helangen, als burch ben Streit. 
Nun aber ‚dürfen wir wol als allgemein zugeflanden annchmen, daß 
niemand feine Denkthätigkeit im Gebiet des reinen Denkens mit dem 
Wiſſen anfängt, es müßte denn jemahb bie mathematifihen Operationen 
mit hicher rechnen. Allein biefe fchließen wir bier aus, ohne dadurch 
den Streit, der anderwärts darüber geführt worden ift, fchlichten zu 
wollen. Nämlich wie wir und über ben Ausdrukk Denken verftändigt 
haben, koͤmen wir zwar. biefe Operationen nicht vom Denken ausſchlie⸗ 
Ben: allein fo wie jeber fie mit einer volllommnen. Gewißheit anfängt, 
bilden fie ein gänzlich in ſich abgefchloffenes Gebiet, welches mit keinem 
anderweitig ftreitigen. zuſammenhaͤngt, noch auf irgend einen anderwaͤrts 
obmaltenden Streit Einfluß haben kann. Seine Gewißhelt abır hat es 
darin, baß es ein Thun ift, und fie bezieht fich Lediglich hierauf, indem 
das als Zeichen des Thuns gewordene Sein, die Figur oder der Calculus, 
als etwas völlig gleichgültiges bei Seite geftellt wird. - Als ein folches 


abgeſondertes Gebiet alfo ficht es dem reinen auf das Sein ſich bezies 


henden Denken eben ſowol als dem gefhäftlichen gegenübers aber nicht 


.. wie das kuͤnſtleriſche als ein freies, fondern auch diefem ‚gegenüber als 


ein durch bie Art eines beflimmten Thuns gebundenes. Sobald es aus 
biefem heraustritt in allen feinen Anwendungen, erfcheint «8 als dem 
gefchäftlichen angehörig, wird fi) aber aud in Bezug auf das Sein 
feiner Ungewißheit bewußt, indem es ſich überall die Aufgabe ſtellt bie 
Unficherheit in die geringften Grenzen einzufchließen. Diefes nun abges 
rechnet wird der aufgeftellte Saz Teinen Widerſpruch finden. Entſteht 
aber alles flreitfreie Denken aus dem Streits fo entfleht «8 gewiß audy 
nur aus ber der Idee unferer Wiffenfchaft gemäßen Fuͤhrung deſſelben. 

2. Hieraus folgt aber zugleich, daß fich die Dialektik zunaͤchſt nur 
bewähren kann als eine gegebenes prüfende, ober kritiſche Anweifung, 
nicht als eine urfprünglich bervorbringende, ober bibaktifhe. Um fo 
geroiffer ift fie eine Kunflichree Denn auf dem Gebiet ber ſchoͤnen 
Kunft finden wir überall daffelbe. Alle Anmweifungen zur Erfindung in 
Mahlerei und Muſik koͤnnen immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
beffen was vermieden werben fol; felbft die, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben fcheinen, werben ſich, wenn «8 irgend ein beflimmter 
ift, theild auf negative Saͤze zuruͤkkfuͤhren laſſen, theils wenigftens ims 
mer auf ſchon gemachte Operationen, welche alfo vorausgefegt werben, 
zurüßfgeben. Bleiben wir nun aber babei flchen, baß ehe irgendwo von 
Dialektik bie Rebe fein Tann, ſchon Ergebniffe ber urfprünglichen Pros 
dusctioität im Denken vorangegangen fein müffen, und wenden wir 
auch hiebei die Analogie ber fchönen Künfte an: fo eröffnet fich aller 
dings die Möglichkeit, daß jene freie Thaͤtigkeit ald ausgezeichnetes Ta⸗ 
Ient ober Genie könne bad rechte treffen, und fo Wiffen wirklich wers 
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Yen vor unſerer Xmveifung bazuz eben wie es in den Aluflrn geht, wo 

auch die Theorie immer erft nachkommt hinter den Werben ber Mei⸗ 
fter. Dieſe Möglichkeit wollen wir auch keineeweges beſtreiten. Deun 
ernewern wir die obige Annahme, baß bie beri Entſtehungsweiſen bes 
Denkens ſtreng genommen in jebem Menſchen vorlommen, und jeber, 
dem- eine von ihnen gänzlich fehlte, wur ein verfiäimmelter fein wärbe: 
fo müffen wir auch zugleich eine Ungleichheit in ber Dirkſamkeit ders 
faben mit annelmen, welche ſich und überall zeigt als cin wefentlicher 
Beſtandtheil der wie auch immer geworbenen Ungleichheit ber einzels 
nen ſelbſt. Mithin wirb auch bie reine Denkthaͤtigkeit in sinigen ein 
Ueinftes fein, in anderen aber rin größte. In jenem wird dann we⸗ 
nig bavon zu merken fein, daß gedachtes als bleibend an fih gewollt 
wird, fondern fie werten ch am gleichgültigften verhalten gegen alles 
nicht geſchaͤftliche oder nicht kimſtlertſche Denken; bie anderen hingegen 
werben nicht nur das meifte gebachte bleibend wollen, fendern auch Zus 
fammenflimmung mit ihren Gedanken bei anderen m erwekken ſtreben. 
Allein gefezt auch, ihr Denken eines Seins wäre jereimal ein Wiſſen 
vor aller Dialektik und gaͤnzlich abgeſehen von ihr, wie ja fchon bie 
Alteften Philoſopheme ich immer bafür ausgeben: fo war es boch nie 
ein ſtreitfreies Denken, da es ſich nicht mittheilen konnte ohne Zuſam⸗ 
menhang mit fruͤherem Denken, welches immer auch ſchon fixeitig war. 
“ Denn gefezt auch, die Grundgebanken einer ſolchen Keihe wären etwas 
ganz neues, within ohne Bufammenhang mit früheren Denken, wie 
mandje neueren Philoſopheme von fich behaupten: fo Tönnen fle doch nur 
wirklich mitgetheilt werden durch ſchon im Umlauf ſich findende Auss 
dräßte, immer alfo wermittelft Bejahens oder Verneinens beffen, was 
bisher bei diefen gebacht und entweber ſchon in das Gebiet bed Gtreites 
bineingegogen war, ober nun bineingegogen wird. Ueber jeben ſolchen 
Grimdgedanken alfo muß geftritten werben; und ba er num durch gluͤkk⸗ 

liche Beendigung bes Streites ſich Anerkennung verfchaffen kann: fo iſt 

diefe entweber ein ganz zufälliges Ergebmiß, ober fie beruft auf bem 

Borhanbenfein und dem Gebrauch ber Dialektik. 

3. Wollen wir Hierauf bie Probe machen: fo mäßten wir vers 
fuchen zwiſchen diefe beiden Bälle ein Mittelglieb einzufcgichen, fo daß 
die Dialektik entbehrt werden könnte, und doch bie Anerfennung nicht 
zufällig wäre. Deren find aber mar zweie möglich; entweder bie Aner⸗ 
tennung berußt auch darauf, daß eine Anweifung za kunſtmaͤßigem 
Verfahren befolgt worden, nur nicht zu dem ben Streit zu beenbigen, 
ober ed giebt Gedanken, welche fh eine allgemein als allgemein aner⸗ 
tannte Anerkermung, welche eben dechalb nicht zufällig fein kann, von 
ſelbſt verſchaffen. Was das erfle anbetrifft: fo mißte das Wozu diefer 
Anwelfung vor ber Möglichkeit des Streites Liegen, das heißt das Her» 
vorbringen bes Denkens ſelbſt ſein. Diefe koͤnnte aber Beine unmittel⸗ 
bare werben unter der Formel, Verfahre im urſpruͤnglichen Denken 
fo: fo wirft du mis allgemeiner Anerkennung denkens benn das Ent⸗ 
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ſtehen eines Denkens auflerhaib einer angefangenen Bteihe tft unwill⸗ 
Löhrlich, innerhalb berfelben aber nicht mehr in dieſem Sinne urfprünglich, 
fonbern entweber beruht es auf der wenngleich inneren und einfamen 
Gefprähführung, und geht alfo auf bie Dialektik zuruͤkk, ober es ift 
ein ſpaͤteres Glied einer einfachen Kortfchreitung. Dann aber wäre bie 
Anmeifung nur eine zum MMeiterbenten und koͤnnte ber Aufgabe nur 
entſprechen, fofern das erſte Glied fehon ein allgemein anerkanntes wäre, 
was uns dann auf den zweiten Fall zuruͤkkfuͤhrte. Hier alfo bliebe nur 
bie wmittelbare Anweifung übrig. Auch dergleichen find öfter gegeben 
worden; indeß, wenn man nicht etwa auch bie Behauptung hieher rech⸗ 
nen will, daß der menſchliche Seiſt die Wahrheit nur auf Leibentliche 
Weile em,fongen Könne, wol immer nur in ber Form, bad Gemuͤth 

‚ müffe in dieſen oder jenen Zuſtand verfezt werben, um fo zu denken, 
daß «8 fich allgemeine Anerkennung verſchaffe. Dergleichen Anweiſungen 
aber, und auch in die vorige Behauptung verbirgt ſich eine foldhe, koͤn⸗ 
nen fich wegen der Ungleichheit ber einzelnen, für welche derfelbe Zus 
ſtand ganz verfchiebene Werthe hat, eine allgemeine Anerkennung vers 
ſchaffen. Sonach bleibt nur der gweite Fall übrig. Und offenbar 
find faft alle Anfänge philoſophiſcher Gpfleme mit dem Anſpruch auf: 
getreten ſolche Bebanten zu fein; aber keines von allen hat vermocht 
diefen Anſpruch durchzufegen, unb dies Tann auch nicht anders fein. 
Denn wenn fie fi auf Sein beziehen: fo iſt entweder über denſelben 
Gegenftand ſchon anderes gebacht, und der neue Grundgedanke mit bies 
fem in Streit, wie faft immer die philofophifchen Anfänge mit den 
volksthuͤmlichen Vorſtellungenz ober wenn auf daſſelbe Sein noch kein 
Denken bezogen werben tflı fo faun das neue ſich auch nicht anders 
verſtaͤndlich machen, als durch feine Beziehungen auf anderes ſchon ges 
gedachtes Sein. Hätte nun das neue aud) aus dieſem entwikkelt wers 
den können: fo wäre es nur zufällig ein urfprünglicyes und nicht als 
ſolches zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte es auch mit demſelben 
in Streit fein, und brädte alfo feine Anerkennung nicht mit. Wir ges 
langem daher zu keinem andern Ergebniß, als daß, nachdem ber Zus 
land des Streites einmal vorhanden ift, das freitfreie Denken ſich nur 
aus dem Streit und durch denfelben entwikkelt. 

4. Hiemit hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich ben 
Nerv unfered Sazes ansmadhıt, daß naͤmlich jider az, ber ala ein Act 
der reinen Denkthätigkeit in ber Richtung auf das Wiſſen vorkommt, 
auch ſchon im Streit begriffen und aus bemfelben hervorgegangen iſt, 
und daß daher jeder ſolche um fo mehr zur Entwikkelung fireitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm felbft und in der ganzen ruͤkkwaͤrts 
von ihm liegenden Reihe das kunſtmaͤßige Verfahren, um ben Streit 
zu beenbigen, vorgewaltet hat. Es giebt alfo auch Leinen Gedanken, 
mit welchem das Wiſſen beginnen boͤnnte an und für ſich, ſondern nur 

- foßeen ſich die Dialektik in ihm verwirklicht bat. Was aber ein ſolcher 
auferben enthält, dad Tann sw Fortentwikkelung bet Miſſeng nicht 
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nothwendig fein, fondern, wenn auch nicht ſchlechthin gleichgültig, fo 
daß des Unterfchleb eines jeden von allen anderen in unferer Beziehung 
Null wäre, fo verhält fich doch jeder zu jedem nur wie leichter und 
fihwerer ober wie mehr und minder bequem. 

5 Das leztere gilt nun befonders von folchen Sägen, welche ein 
philoſophiſches Syſtem beginnen, das eine Wiffenfchaft des Wiſſens aufs 
guftellen beftimmt ifl. Denn fo lange dergleichen mehrere nicht übers 
einftimmenbe neben einander beftehen, Liegen fie in dem Gebiete des Gtreis 
tes, indem wer das eine annimmt bie anderen verwerfen muß; aber 
ald Anfänge Taffen fie nicht zu ruͤkkwaͤrts zu gehen, um zu uns 
terfuchen, wiefern durch ihre Aufftellung im Vergleich mit früherem et⸗ 
was gefhehen fei, um das Gebiet des Streites zu befchränten, und es 
bfeibt nur ihr ſtreitiger Inhalt felbft zuruͤkk, der ſich in allem folgen 
den wiederholen muß, Dean betrachte nur deifpieläweife ben Anfang ber 
Ethik des Spinoza: fo iſt zuerft nicht einzufchen, warum bie Begriffe 
Weſen Dafein und Ratur weniger einiger Erklaͤrung bevürften, als 
der Begriff der Subſtanz. Aber in ver Erklaͤrung bed lezteren ift 
gleich das Inſichſein ein Ausbruft, welcher zuruͤkkgewieſen werben Tann, 
da In ein Werhältniß bezeichnet, irgend etwas aber zu ſich ſelbſt nicht 
kann in einem Berhaͤltniß flehen, fo daß dies eine leere Pofition ift, 
welches aus demſelben Grunde auch von ber causa sni gilt. Auch 
möchte von dem Ausdrukk Natur ſchwerlich eine Erklaͤrung aufgeftellt 
werben koͤnnen, welche auch nur bie Möglichkeit übrig ließe, daß etwas 
als Natur gebachtes auch nicht eriftiren Eönnte (denn ein Gentaur etwa 
ober eine Feye werben nicht als Natur vorgeflellt); und dam iſt auch 
biefer Theil der Erklaͤrung ein leerer Saz. Auf eine andere Weife ift 
gefehlt in der Erklärung der Subſtanz, in welcher das Sufichfein und 
Durchfihbegriffenwerben verknüpft wirb, aber ohne nachzumweifen, wie 
das eine durch das andre bebingt wäre. Aus ber Erklärung ſelbſt ents 
ftehen mir alfo als moͤgliche bie Borſtellung von einem inficgfeienden, 
das aber nicht durch ſich begriffen würde, und von einem burchfichbes 
griffenen, das aber nicht in ſich iſtz und indem nicht gefagt wirb, wie 
fich dieſe zur Subflanz verhalten: fo iſt auch dieſer Begriff nicht ers 
klaͤrt. Wenn nım aber der Ausdrukk Gott erklärt wirb als das abfo= 
{ut unendliche feiende, oder bie Subſtanz aus unendlicdyen Attributen: 
fo ift dies eine dort ganz willkuͤhrlich gebildete Worftellung, und aus 
bem Saz, baß e8 zur Natur der Subſtanz gehöre zu eriftiren, Tann 
nicht gefchloffen werben, daß auch jede willlührlich gebildete Subftanz 
eriflire. Darum wird auch hernach der Saz zu Hülfe genommen, daß 
eine feine Eriftenz verhindernde Urſache ba fein müßte, und das ganze 
Gebäube beruht, fo wie es hier aufgeführt ift, auf dem Kanon, daß 
jede willkuͤhrlich gebildete Vorſtellung auch für wahr zu achten tft, 
wenn nicht eine verbindernde Urfache nachgewiefen werben kannz ein 
Kanon, den man offenbar ohne in bie größte Verwirrung zu gerathen 
nidyt annehmen Tann. Nehmen wir nun dazu, baf was hier von Bott 
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gefagt iſt anderwärts theils zugegeben wirb, naͤmlich daß er nothwens 
dig eriftirt, anberentheild aber geleugnet, nämlich daß er nicht andere 
Subftanzen hervorgebracht habe, und baß eben da der Begriff zwar 
auf diefelbe Weiſe beflimmt wird, wie bier, nämlich) daß Gott alle 
Weſenheit zulomme, unter dieſer aber freilich anderes gedacht, als hier, 
und was hier ein Attribut ift, nämlich bie Ausdehnung, dort als eine 
Negation betrachtet wird; nimmt man alled biefes zufammen: fo muß 
zugegeben werben, daß burch biefes Verfahren ein Fortſchritt zur Beis 
Iegung des Streites gemacht fei, ſondern daß wir uns vermittelft deſ⸗ 
felben nur wieder in dem Buftand des ftreitigen Gefprächführens auf 
dem Gebiet des reinen Denkens befinden. Daher fheint es nun ziems 
lich nahe zu liegen, daß man verfuche den entgegengefezten Weg einzus 
Schlagen. Nämlich flatt eine Wiſſenſchaft bed Wiſſens aufzuftellen in 
der Hoffnung, dadurch von felbft dem Streite ein Ende zu machen, 
gelte es nun eine Kunftichre des Streitend aufzuftellen in der Hoffnung, 
dadurch von felbft auf gemeinfchaftliche Ausgangspunfte für das Wiſſen 
zu kommen. Ein Standpunkt, von weldhem aus allerbings die alte | 
Philoſophie ſchon einmal ihren Lauf begonnen hat, den fie aber zu zei⸗ | 
tig feheint verlaffen zu haben; wie denn ber menſchliche Wille fehr leicht 

auf jedem Gebiet, wo es elmas zu wagen giebt aber auch zu gewinnen, 

das fichrere aber minder feheinbare aufgiebt gegen das glängendere wies | 
wol unfichrere. Und alle diefe Verſuche das Wiffen als Syſtem dars 1 
zuftellen treiben ihr Geſchaͤft durch Wagefäze, und wollen auf foldyem 
Wege ein flabiles Wiffen erwerben, das man am Ende auch wol ohne 
Liebe muß befizen koͤnnen, Lieber, als daß fie ſich mit dem begnügen, 

was in der urfprünglichen Bezeichnung dieſer Thätigleit als Wiſſens⸗ 

liebe ausgefprodyen iſt, weldyer Ausdrukk hingegen auf unferem Stanbs 
punkt volllommen einheimifch. Denn die -angeftrebte Kunftichre kann 
keinen andern Ausgangspunkt Haben, als das Wiffenwollen, weil biefes 
unfehlbar zuerfl denen gemeinfam ift, welche auf unferent Gebiete Streit 
führen, daß fie wiffen wollen. 





| 
| 
| 


Ein bie bisher gegebenen $$. kurz enbeutendes Blatt giebt noch 

8. 6. Die Sefammtaufgabe der Dialektik zerfällt in 

bie beiden, zu willen, was in jedem reinen Denken Iebiglich 

vermöge bed Wiſſenwollens ift, und zu zeigen, wie von 

jedem Punkt aus in der Annäherung zum Wiſſen fortge: 
Schritten werden kann. 

wozu auch dieſes gehört, wa3 ein ihm anliegenber Zettel anmerkt 

Sie muß zurüffgehen auf dad, was jeder, der bad 

Wiſſen will, in Bezug auf dad Denken voraudfezen muß, 

und dies iſt ihe vegreffiveer (tranfcendenter) Theil. 

Dann aber hat fie dad Denken als foldhes, an der Form 

Dialektik, Q q 
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des Denkens die Belchaffenheit des fxeitfreien aufzuftellen, 
und das ift ihr formaler Theil. 


Ein anderes enthält 

Einleitung. Hier iſt der erfle Hauptpunft Definition 
von Dialektif und Umfang fo wie Vollendung. 

Das zweite iſt Beſtimmung bed Gebiete bed reinen 
Dentens. 

Das dritte iſt die gegenfeitige Ableitung bed tranfcen- 
dentalen und formellen. 

Das biftorifche gedenke ich fehr untergeorbnet zu be: 
handeln, (Plat. Ariftot., am liebſten ungenannt, Skeptik. 
und Dogmat. xc.) wahricheinlich ner ald Anmerkung. Le: 
berhaupt wenig Hauptfäze, wenigftend in der Einleitung 
und im tranfcendentalen Theil. 


Hätte alfo Scht. feine Einleitung vollendet: fo wuͤrde er wahrſchein⸗ 
lih an $. 5. noch das herangebracht haben, was er auß $. 2. ber Bor: 
arbeit noch nicht aufgenommen hatte, wie benn barauf hie begonnene 
zweite Unterabtheilung bes $. 5. ihren Anlauf zu nehmen ſcheint. Wie 
er weiter gegangen fein würde, um $. 6. einzuleiten, und was er bie- 
fem als Erläuterung würbe mitgegeben haben, das mag fich jeder ben- 
ten auf feine Weiſe; aber das ift deutlich, einerfeits daß Fein Anlauf 
hervortritt zu irgend etwas, das im weſentlichen nicht hier oder da auch 
der Zert zufammengenommen mit den andern Beilagen ſchon enthielte, 
andrerſeits daß nichts den früheren einleitenden Darftellungen wefentliches 
hier vermißt wird. Woraus wol mit Recht der Schluß zu ziehen if, 
daß durch ben Tod bes geliebten Lehrers ber Dialektik deſſelben ſchwer⸗ 
lich ein anderes Mißgeſchikk erwachfen iſt, als das für fie freitid mehr 
als für irgend eine andere Diseiplin zu beflagende, daß fie der Form 
nach auch bie kuͤnſtleriſche Vollendung nicht erhalten hat, die, wie wir 
aus ber lezten Beilage fehen, der Berfaffer auch als Greis ihr wohl 
noch hätte geben Ednnen, Möge nur der Schmerz über das, was wir 
vermiffen, uns bie Freude nicht verfümmern an dem, was wir has 
ben! — 
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